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SINTESIS DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA

SUP-JDC-368/2026

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢La revisiéon del examen de conocimiento en el proceso de seleccion y designacion
de la presidencia y cuatro consejerias del IEM, es un recurso efectivo?

1. El actor particip6 en el proceso de seleccion para la designacion de la presidencia y
cuatro consejerias del Instituto Electoral de Michoacan, pero no supero6 la etapa del
examen de conocimientos por lo que solicitdé una revision.

2. Durante la diligencia de revision se le informé los resultados que obtuvo, asi como
se preciso el numero del reactivo incorrecto. Inconforme con los resultados del examen
y el proceso de revision, el actor promovié el presente juicio.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

v

El actor sostiene que el procedimiento de revisién de examen vulnera su derecho de
garantia de audiencia y al debido proceso, pues no se explicaron las razones de por qué
las respuestas eran incorrectas y por qué la revisién careceria efectos modificatorios.

SE REVOCA EL ACTO IMPUGNADO

Le asiste la razén al actor respecto que la diligencia de revision no satisface la garantia
de audiencia y de un recurso efectivo, pues se trata de una mera comunicacion de los
aciertos calificados como incorrectos sin permitir conocer las preguntas ni las razones
de por qué fueron considerados de esa manera.
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Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que i) sobresee parcialmente en el juicio y; ii) revoca la
determinacién de la revision del examen de conocimientos en el marco de
seleccion y designacién de la presidencia y cuatro consejerias del IEM, y se

repone el procedimiento de revision para los efectos precisados en esta

resolucion.
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GLOSARIO

CENEVAL.: Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacién Superior, A. C.

Comisioén: Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral

Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Convencion o CADH: Convencion Americana de
Derechos Humanos

Convocatoria: Convocatoria para el proceso de
seleccion y designacion de la
presidencia y cuatro consejerias
electorales del Instituto Electoral
de Michoacan

Corte Interamericana o Corte IDH: Corte Interamericana de
Derechos Humanos

IEM: Instituto Electoral de Michoacan
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

OPLE: Organismo Publico Local
Electoral

Unidad Técnica: Unidad Técnica de Vinculacion

con los Organismos Publicos
Locales del Instituto Nacional
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El promovente participd en el proceso de seleccion para designar la
presidencia y cuatro consejerias del Instituto Electoral de Michoacan. Tras
realizar el examen de conocimientos, no fue considerado dentro de las 19
calificaciones mas altas correspondientes a los hombres. Por lo tanto,

solicitd una revisidon de su examen.

Durante la diligencia de revision se le informé el numero de cada reactivo

que fue calificado como incorrecto y se confirmaron los resultados. En
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contra de los resultados del examen y del procedimiento de la revision, asi
como de la omision de las autoridades responsables de proporcionarle

diversa informacion, el actor promovié el presente juicio.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon al actor respecto que la
diligencia de revision no satisface la garantia de audiencia y de un recurso
efectivo, pues se trata de una mera comunicacién de los aciertos calificados
como incorrectos sin permitir conocer las preguntas ni las razones de por

qué fueron considerados de esa manera.
2. ANTECEDENTES

Convocatoria (INE/CG337/2026). El 22 de junio de 2026, el Consejo
General del INE aprobd la convocatoria para el proceso de seleccion y
designacion de la presidencia y cuatro consejerias del Instituto Electoral de

Michoacan.

Registro. El 28 de junio, la parte actora se registr6 como aspirante en el
proceso de seleccion con el folio 26-16-01-0329.

Examen de conocimientos. El 4 de julio se llevé a cabo el examen de
conocimientos correspondiente a la tercera etapa del proceso de seleccion.

El 7 de julio fueron dados a conocer los resultados del examen.

Revision de examen. A peticion del actor, el 9 de julio se practico la
diligencia de revisién del examen, en la cual se confirmé la calificacion

obtenida por el aspirante.

Juicio federal. El 10 de julio, el actor promovi6 un juicio de la ciudadania
mediante el Sistema de Juicio en Linea, a fin de controvertir, entre otros

actos, los resultados del examen y el procedimiento de revision.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar y turnar el expediente al magistrado

Reyes Rodriguez Mondragoén para su tramite y sustanciacion.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
de la ciudadania, porque en el caso esta relacionado con el proceso de
seleccién y designacién de la presidencia y cuatro consejerias de un
OPLE."

5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO
Del analisis integral de la demanda se advierten dos actos impugnados:

1. La presunta omisién de la Comision de Vinculaciéon y la Unidad
Técnica de dar respuesta a su solicitud, consistente en entregar al
promovente copia integra del acta de revision, de la videograbacion
de dicha diligencia, del registro integro de las manifestaciones
realizadas durante la sesion, asi como del expediente administrativo

que sustenta la calificacion.

2. Los resultados del examen de conocimientos, asi como el
procedimiento de la diligencia de revisidon de examen, por parte del

organo revisor.
6. SOBRESIEMIENTO

Esta Sala Superior considera que debe sobreseerse parcialmente en el
juicio respecto de la omision atribuida a las autoridades responsables. De
las constancias del expediente se advierte que la solicitud se formulo el 10

de julio a las 14:06 horas por correo electronico.

Posteriormente, la demanda fue presentada el 10 de julio a las 16:35
mediante la plataforma Juicio en Linea. Por su parte, de la revision de la

1 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constituciéon General; 253, primer parrafo, fraccién IV, inciso c), y 256, fraccién I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c), 79,
parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; asi como asi como en la
Jurisprudencia 3/2009 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 4, 2009, paginas 13
a 15.
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documentacion anexa al informe circunstanciado se aprecia que en la

misma fecha, a las 19:14 horas, un funcionario de la Unidad Técnica dio

respuesta a la solicitud del promovente.

Especificamente se indicé lo siguiente:

1.

Solicitud de copia del examen de conocimientos, incluyendo las
respuestas registradas: El examen constituye un instrumento de
evaluacion del CENEVAL y no obra en los archivos de la Unidad
Técnica.

Copia integra del acta levantada con motivo de la revision: Se
adjunto copia al correo.

Videograbacion de la sesién de revision y transcripcion que
contenga el registro de las manifestaciones formuladas en la
sesion: La Unidad Técnica no genera ni resguarda
videograbaciones, versiones estenograficas o transcripciones
integras de las sesiones, por lo que no existe dicho material en los
archivos de la autoridad.

Copia de cualquier otro documento que integre el expediente
administrativo con motivo de la revisién: Ademas del acta de
revision y del informe de CENEVAL, no se generaron otros

documentos.

Por lo tanto, conforme al criterio de esta Sala Superior, en aquellos casos

en los que se alegue una omision de respuesta, resulta procedente el

desechamiento de la demanda, o bien el sobreseimiento del juicio, cuando

la respuesta se emita después de la presentaciéon de la demanda, al

considerarse actualizado un cambio de situacion juridica.?

7. PROCEDENCIA

El juicio retine los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios:?

2 Consultar, por ejemplo, la sentencia SUP-JDC-299/2024.
3 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Forma. La demanda se presentd mediante el Sistema de Juicio en Linea
en Materia Electoral; en ella consta el nombre y la firma electronica de la
parte actora; se identifican los actos impugnados y a las autoridades
responsables; se describen los hechos en los que se basa la impugnacion,
se mencionan los preceptos presuntamente violados y se expresan los

agravios que, a su consideracion, le causa los actos impugnados.

Oportunidad. La demanda se present6 en el plazo legal de cuatro dias. La
diligencia de revisidon motivo de controversia se practico el 9 de julio,*

mientras que el juicio se promovié el 10 de julio siguiente.

Legitimacion e interés juridico. El promovente impugna en su caracter de
participante en el proceso de seleccion y controvierte, entre otras

cuestiones, el procedimiento de la revision del examen de conocimientos.

Definitividad. La legislacion no preveé otro medio impugnacion que deba ser

agotado previamente.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del caso

El promovente concursé en el proceso de seleccidon para la designacion de
cuatro consejerias del |EM. Sin embargo, no super6 la etapa
correspondiente al examen de conocimientos, pues no quedo entre las 19
calificaciones mas altas dentro del género masculino. Por lo tanto, solicitd
una revision de su examen conforme a lo previsto en la Base Sexta, numeral

3 de la Convocatoria.

La revision de examen se practicé de manera virtual con la presencia del
actor, una representante del CENEVAL y un funcionario de la Unidad
Técnica. En ella se otorgd el uso de la voz al actor para explicar el motivo
de la solicitud de revision. Enseguida, la representante del CENEVAL dio
lectura al oficio emitido por dicho Centro con el numero de aciertos que

4 Si bien en el Acta Circunstanciada de la revision de examen se asentd que la diligencia
se practicd el 9 de junio, de las constancias del expediente se advierte que ésta fue
realizada el 9 de julio.
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obtuvo el aspirante en cada modulo. Posteriormente, informo el numero de

cada reactivo incorrecto y a qué tematica del examen correspondia.

En su momento, el funcionario de la Unidad Técnica le comunicé al actor
que podrian revisar algunas de los reactivos erréneos pero que, por razones
de confidencialidad, solo podrian revisarse “algun par’. El actor respondio
que no veia alguna finalidad a ese procedimiento, porque no contaba con
ningun medio para demostrar su dicho en caso de existir alguna
discrepancia entre la respuesta asentada por el CENEVAL y aquella que, a
consideracion del actor, habria efectivamente contestado. Con ello se

concluyd la diligencia.

Finalmente, el actor promovio el presente juicio en contra de los resultados
de su examen, del procedimiento de revision, asi como de la omision de las
autoridades responsables de entregarle copia integra del acta de revision,
de la videograbacion de la diligencia y del expediente administrativo que

sustentd la calificacion.
8.2. Agravios

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la decision de
excluirlo de las siguientes etapas del procedimiento de seleccién y se
ordene una nueva revision del examen de conocimientos que sea integral y
exhaustiva. La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en los

siguientes agravios:

e Violacién al derecho de integrar autoridades electorales, a la
garantia de audiencia y al debido proceso, asi como a una tutela
judicial efectiva: La revision fue ineficaz, pues se le informé que la
calificacion no podia modificarse, pese a que la convocatoria prevé
que ese procedimiento puede incidir en el acceso a la etapa
siguiente. Ademas, no se explicaron las razones, ya sea de manera
oral o escrita, por las cuales se calificaron como incorrectas sus

respuestas.
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e Falta de fundamentacion y motivacién: No se explico como se
corrobord que el examen correspondia a su folio, qué metodologia o
criterio técnico se utilizd, ni quién adoptd la decision de confirmar la

calificacion.

e Opacidad administrativa, concentraciéon probatoria y carga
dinamica de la prueba: Toda la evidencia relevante quedé en poder
de la autoridad y de CENEVAL, lo que impidié controvertir
efectivamente el resultado; por ello, solicita que la Sala Superior
requiera de oficio el expediente y los elementos técnicos

correspondientes.

e Falta de trazabilidad técnica: La autoridad no verifico las
videograbaciones, registros, metadatos, tiempos de respuesta ni
posibles incidencias tecnoldgicas, aun cuando el INE conocia
antecedentes de fallas en la plataforma de CENEVAL que, a juicio

del actor, exigian una revision reforzada.

8.3. Analisis de la Sala Superior

27) Del analisis de los agravios planteado por el actor, esta Sala Superior estima
que se debe revocar la determinacién de la revisidon del examen de
conocimientos, ya que le asiste la razon, al referir que se vulnera el derecho
a un recurso efectivo y a la tutela judicial efectiva reconocidos por el articulo
17 constitucional y los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, pues la revision no opera como un remedio real, tal

como se explica a continuacion.



@mos

3»\ 3
s" d b\\
g @ Ak
%ﬁﬁ\:—\\—%jﬁw

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-368/2026

(28)

(30)

(32)

(33)

8.3.1. Certeza sobre la autenticidad del examen

El actor argumenta, en esencia, que no existe certeza respecto de que el
examen que fue calificado efectivamente corresponda al suyo ni si

existieron incidencias técnicas que afectaran sus resultados.

En este sentido, sostiene que no se expuso cdmo se verificd que el examen
correspondiera a su folio (26-16-01-0329); si existieron incidencias técnicas;
si la responsable revisé la videograbacion integra; si consulté logs,
metadatos, direcciones IP o tiempos de respuesta; asi como tampoco
explic6 por qué descartd la posibilidad de afectaciones tecnoldgicas,
considerando el antecedente de fallas en la misma plataforma reconocidos
por el propio Instituto.

Asimismo, considera que no se le entregd la documentacion y evidencia
técnica necesaria para poder contrastar los reactivos que fueron calificados
como incorrectos con aquellos que habria respondido y, de esta manera,
esclarecer los hechos.

Los agravios son infundados e inoperantes. La parte actora sustenta su
planteamiento en una supuesta falta de certeza respecto de la
correspondencia entre el examen que presento y la calificacion que le fue
atribuida, sin sefialar alguna circunstancia objetiva acontecida durante la
aplicacién, identificacion, registro o calificacion del examen que permita

poner razonablemente en duda dicha correspondencia.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que la correspondencia
entre las respuestas proporcionadas por la persona aspirante y la
calificacién que le es asignada constituye una situacion ordinaria, mientras
que la existencia de inconsistencias en el procedimiento de calificacion
constituye una circunstancia extraordinaria que debe encontrarse

sustentada en elementos que permitan advertir su posible actualizacién.

Asi, soOlo ante la deteccion objetiva de errores en el procedimiento

electronico de calificacion se ha justificado la adopcion de medidas
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extraordinarias para verificar nuevamente los resultados.® Sin embargo, en
el caso el actor no expuso argumentos para evidenciar la existencia de

circunstancias extraordinarias que hubieran incidido en su calificacion.

Asimismo, resulta insuficiente la referencia de la parte actora a las fallas
técnicas ocurridas durante la aplicacion del examen de conocimientos del
Concurso Publico 2026 para el ingreso al Servicio Profesional Electoral
Nacional. Si bien constituye un hecho notorio, reconocido por el INE, que
durante aquella aplicacion se presentaron incidencias en la plataforma
tecnoldgica utilizada, esa circunstancia unicamente demuestra que, en un
procedimiento distinto, se actualizaron fallas concretas que impidieron el
desarrollo regular de la evaluacion. De ello no se sigue que tales
irregularidades se hubieran reproducido en el procedimiento de seleccion y

designacion de consejerias electorales en el que participé la parte actora.

Incluso, las incidencias identificadas en aquel concurso fueron de
naturaleza distinta a la que ahora se plantea, pues estuvieron relacionadas
con dificultades de acceso, interrupciones, cierres de sesiones y
afectaciones en la continuidad y tiempos de realizacién del examen,® sin
que de esos hechos se desprenda la existencia de problemas relacionados
con la identificacidén de las personas sustentantes o con la correspondencia

entre sus respuestas y las calificaciones que les fueron atribuidas.

Por tanto, el antecedente indicado por el actor en todo caso permite
evidenciar, en términos generales, que los mecanismos tecnologicos
empleados en los procesos de evaluacion pueden presentar fallas, pero no
constituye un elemento objetivo para sostener que, en el caso concreto, el
examen calificado no corresponda al presentado por la parte actora ni que
hayan existido incidencias durante la evaluacion que vulneren la certeza de

los resultados o que requieran un estandar reforzado de revisién.

5 Consultar, por ejemplo, las sentencias SUP-JLI-32/2004 y SUP-JLI-36/2004.

6 Al respecto  puede  consultarse el comunicado  emitido por el INE:
https://centralelectoral.ine.mx/2026/05/16/fallas-en-plataforma-de-ceneval-obligan-a-reprogramar-
examen-del-concurso-publico-2026-del-spen/

10
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En ese sentido, para cuestionar razonablemente las circunstancias en que
se desarrollé el examen, o incluso la correspondencia entre la calificacion
otorgada y las respuestas del actor, no basta que plantee la posibilidad
abstracta o genérica de que el sistema electrénico de evaluacion pueda
presentar errores, sino que resulta necesario identificar alguna incidencia,
inconsistencia o circunstancia objetiva vinculada con la aplicacion
controvertida que haga plausible la irregularidad alegada, lo que no sucede

en el presente caso.

Asi, la parte actora no refiere que durante la realizacion de su examen
hubiera advertido problemas de identificacion, alteraciones en sus
respuestas, cambios de sesion, inconsistencias en sus datos o alguna otra
circunstancia susceptible de generar una duda objetiva respecto de que la
evaluacion calificada correspondiera efectivamente a la que presentd. De
ahi que la referencia a las incidencias ocurridas en un concurso distinto
resulte insuficiente para desvirtuar la regularidad del resultado que le fue

atribuido

Por otra parte, respecto a que no le fue proporcionado algun testigo de sus
respuestas, esta Sala considera que la autoridad no tenia la obligacion de
proporcionarselo. Ello pues ni la Convocatoria ni los Lineamientos imponen
un deber de la autoridad de proporcionar a las personas un testigo o

bitacora digital de las respuestas que asentaron en sus examenes.”’

Por lo tanto, la sola posibilidad abstracta de que pudiera haberse producido
un error en la identificacion o registro del examen no resulta suficiente para
desvirtuar el resultado obtenido ni genera, por si misma, el deber de
proporcionar a la persona participante una hoja de respuestas, bitacora
electronica u otro registro técnico del procedimiento de calificacion. Para
ello seria necesario, cuando menos, que se identificara alguna incidencia,
inconsistencia o circunstancia objetiva que hiciera razonablemente
cuestionable la correspondencia ordinaria entre el examen presentado y la

calificacion atribuida.

7 Criterio similar se sostuvo en el Juicio SUP-JDC-2112/2025.

11
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En consecuencia, también se desestima la peticion del actor de que esta
Sala Superior requiera diversa informacion a la Comision y a la Unidad
Técnica, pues a ningun fin practico llevaria. Lo anterior, pues la solicitud
esta relacionada precisamente con la diversa informacion que, a juicio del
actor, permitiria a esta Sala advertir inconsistencias durante la aplicacion

del examen y su cadena de custodia, lo que ya fue analizado previamente.
8.3.2. Procedimiento de revision del examen de conocimientos

Por otra parte, el actor sefiala que la revisién no opera como un remedio
real, lo que vulnera el derecho a un recurso efectivo y a la tutela judicial
efectiva reconocidos por el articulo 17 constitucional y los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En la misma linea
argumentativa, sostiene que se vulnera su derecho a la defensa y al debido

proceso, y que la revision del examen adolece de opacidad administrativa.

El actor tiene razén. A juicio de esta Sala, la manera en que la autoridad
ha aplicado la revision del examen transforma a dicha instancia en un mero
recurso formal, sin posibilidad real de garantizar una revisién material del
examen u obtener una modificacion del resultado y, con ello, se trata
claramente de un recuso inefectivo e ilusorio que vulnera —por no

garantizar— su derecho a integrar las autoridades electorales.

Ciertamente, la revision del examen tiene como objeto principal fungir como
garantia de los derechos de las personas aspirantes que participan en el
proceso de seleccion; por lo que, si éste no permite un conocimiento certero
de los motivos de la calificacion o la posibilidad de modificarla, entonces no
garantiza efectivamente los derechos que pretende tutelar y pierde
cualquier utilidad. En los siguientes apartados, se explica: i) el derecho a un
recurso efectivo; ii) el origen y objetivo de la revision administrativa de los
examenes en los concursos de oposicién a la luz del concepto del derecho
al fundamental a un recurso efectivo, y; iii) su alcance y distinciéon con los

aspectos técnicos de la evaluacion.

l. El derecho a un recurso efectivo

12
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Entre todas las garantias reconocidas por el derecho tanto nacional como
internacional de los derechos humanos, el derecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 17 constitucional —y 25, numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos— posee una importancia decisiva
para la eficacia de los derechos; pues posibilita el goce y restablecimiento

de estos en caso de su vulneracion.®

Desde esta perspectiva, el componente central del derecho a un recurso
efectivo no es la mera existencia de este en la normativa aplicable, sino que
sea accesible, idoneo y capaz de producir resultados. En otras palabras, el
derecho a un recurso no se satisface con la mera existencia de un
procedimiento impugnativo, sino con la posibilidad real de obtener la
modificacion de la decisién impugnada cuando resulte contraria al derecho.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién han determinado que la efectividad del recurso es el
nucleo mismo de la garantia. Por la particular importancia, se citan a

continuacion tesis y jurisprudencias que resultan aplicables:

DERECHO HUMANO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. NO PUEDEN
CONSIDERARSE EFECTIVOS LOS RECURSOS QUE, POR LAS
CONDICIONES GENERALES DEL PAiS O POR LAS CIRCUNSTANCIAS
PARTICULARES DE UN CASO CONCRETO, RESULTEN ILUSORIOS. EI
citado derecho humano esté estrechamente vinculado con el principio general
relativo a la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados
a garantizar los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o los instrumentos internacionales en la
materia. Ahora bien, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a tales derechos constituye una transgresion al derecho humano
a un recurso judicial efectivo. En este sentido, para que exista dicho recurso,
no basta con que lo prevea la Constitucion o la ley, o que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que realmente sea idéneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y, en su caso, proveer lo necesario para remediarla. De manera
que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso concreto, resulten ilusorios, esto es, cuando su inutilidad se
ha demostrado en la practica, ya sea porque el Poder Judicial carece de la

8 Precisamente por ello, la Corte IDH ha sostenido que el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos constituye una de las garantias judiciales
fundamentales del sistema interamericano, pues representa el mecanismo institucional
mediante el cual los demas derechos reconocidos por la Convencion pueden hacerse
exigibles. Esta interpretacion comenzé a delinearse desde la Opinién Consultiva OC-9/87
y fue consolidandose en casos como Velasquez Rodriguez vs. Honduras; Castillo Paez vs.
Peru; Tribunal Constitucional vs. Peru; Claude Reyes vs. Chile; Yatama vs. Nicaragua;y,
de manera particularmente relevante para el orden juridico mexicano, Castafieda Gutman
vs. México.
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independencia necesaria para decidir con imparcialidad, faltan los medios
para ejecutar las decisiones que se dictan, se deniega la justicia, se retarda
injustificadamente la decisién o se impida al presunto lesionado acceder al
recurso judicial (énfasis afiadido).®

DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE
LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN
Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. El derecho fundamental a un
recurso sencillo, rapido y efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), implica que los mecanismos o0 medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En este sentido, la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la citada Convencion constituye su transgresion por el
Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que para que exista el recurso, no basta con que esté previsto por
la Constitucion o la ley, o que sea admisible formalmente, sino que se requiere
que sea realmente idéneo para determinar si se ha incurrido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento de requisitos o
presupuestos formales necesarios para el estudio de fondo de los alegatos
propuestos en el amparo no constituye, en si mismo, una violacion al derecho
referido, pues en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno
de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a aquéllas.
Ademas, por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracion de justicia y para la efectiva proteccién de los derechos de las
personas, los Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra indole, de los recursos
internos; de forma que si bien es cierto que dichos recursos deben estar
disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion adecuada, también
lo es que no siempre y, en cualquier caso, cabria considerar que los érganos
y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que se les plantea,
sin que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro
que el juicio de amparo es una materializacién del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico interno prevea
requisitos formales o presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos propuestos por las partes
no constituye, en si mismo, una violacion a dicho derecho fundamental
(énfasis afadido).®

RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DE AMPARO CUMPLE CON
LAS CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A LA LUZ DEL
ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. De la interpretacion del precepto citado, un recurso judicial
efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido
concebido, es decir, debe ser un medio de defensa que puede conducir a un
analisis por parte de un tribunal competente para determinar si ha habido o

9 Tesis: 1a. CCLXXVII/2012 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 526.

10 Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 325.

14



@mos

1\ 6,
s" d b\\
R @ N
%&1‘:’.)\\ i}/”’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-368/2026

(47)

(48)

(49)

no una violacion a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar
una reparacion. En este sentido, el juicio de amparo constituye un recurso
judicial efectivo para impugnar la inconstitucionalidad, o incluso la
inconvencionalidad, de una disposicion de observancia general, pues permite
al 6rgano jurisdiccional de amparo emprender un analisis para establecer si
ha habido o no una violacion a los derechos humanos de los solicitantes v,
en su caso, proporcionar una reparacion, lo que se advierte de los articulos
10., fraccion |, 50., fraccién |, parrafo primero, 77 y 107, fraccién |, de la Ley
de Amparo. Ahora bien, en cuanto a la idoneidad y la razonabilidad del juicio
de amparo, la Corte Interamericana reconocié que la existencia y aplicacion
de causas de admisibilidad de un recurso o un medio de impugnacién resultan
perfectamente compatibles con el texto de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el entendido de que la efectividad del recurso
intentado, se predica cuando una vez cumplidos los requisitos de
procedibilidad, el 6rgano judicial evalua sus méritos y entonces analiza el
fondo de la cuestion efectivamente planteada. En esa misma tesitura, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que la circunstancia de
que en el orden juridico interno se fijen requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las autoridades de amparo analicen el fondo de los
planteamientos propuestos por las partes no constituye, en si misma, una
violacion al derecho fundamental a un recurso judicial efectivo; pues dichos
requisitos son indispensables y obligatorios para la prosecucion y respeto de
los derechos de seguridad juridica y funcionalidad que garantizan el acceso
al recurso judicial efectivo (énfasis afiadido).!"

Ahora bien, como explicaremos mas adelante, la efectividad del recurso
presupone necesariamente un nivel suficiente de motivacion de la decision
impugnada y de disponibilidad de informacién a la persona interesada. El
recurso efectivo requiere de la posibilidad de conocer las razones de la
autoridad para poder combatirlas y remontarlas, en su caso, eficazmente.
Sin conocimiento de las razones de la decision, de las pruebas analizadas
o de los criterios utilizados para adoptarla, la defensa de quien insta el
recurso pierde eficacia y éste deja de cumplir la finalidad para la cual fue

concebido.

Particularmente, el desconocimiento de los elementos que sustentan la
decision impugnada convierte el recurso en un mecanismo meramente
formal, pues impide que el interesado construya una impugnacién capaz de

modificar el resultado del acto de autoridad.

Esta conclusion constituye la consecuencia légica de la evolucion de la

jurisprudencia de la Corte Interamericana, particularmente a partir del caso

1 Tesis: 2a./J. 12/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 763.
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Castarieda Gutman vs. México'?, cuya doctrina sobre el contenido material
del articulo 25 de la Convencion Americana se enfoco en la eficacia y
posibilidad material de reparacion de los derechos a través del recurso

efectivo.

En el citado precedente interamericano, la Corte Interamericana destaco
que el derecho a un recurso efectivo no garantiza simplemente la posibilidad
de presentar una inconformidad, sino que debe garantizar la existencia de
un mecanismo con potencial real para cambiar el resultado de la decision
impugnada. También indicé que el derecho convencional protege la
posibilidad real de obtener una revisién util, por lo que el Estado solo puede
cumplir con el articulo 25 cuando el interesado cuente con las condiciones
materiales necesarias para utilizar eficazmente el procedimiento

impugnativo.

El énfasis’® de ese caso —y para lo que aqui interesa— esta en el acceso
a un revisor con competencia suficiente para pronunciarse sobre el
problema planteado y otorgar una reparacion efectiva, pues el recurso debe
ofrecer una posibilidad real de impugnar el acto y de obtener una decision

con efectos restitutorios.

Esto implica que en la sentencia de la Corte IDH, el acceso a la justicia deja
de medirse unicamente por la apertura del proceso de impugnacion, y
empieza a medirse por la utilidad del proceso; de hecho, ese es el término

que expresamente usa la Corte:

100. Este Tribunal considera que el sentido de la proteccion otorgada por el
articulo 25 de la Convencion es la posibilidad real de acceder a un recurso
judicial para que la autoridad competente y capaz de emitir una decision
vinculante determine si ha habido o no una violacién a algun derecho que la
persona que reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una
violacion, el recurso sea util para restituir al interesado en el goce de su

derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer dicha garantia judicial si

12 Castafieda Gutman vs. México. 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184.

3 Ver parrafos 78, 100, 101 y 131.
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se exigiera a los justiciables saber de antemano si su situacion sera estimada
por el érgano judicial como amparada por un derecho especifico.

(Enfasis afiadido).

Asi, para que un recurso sea efectivo, no basta que exista una autoridad
revisora; la autoridad debe también poder examinar el verdadero problema
planteado por el recurrente y adoptar una decision juridicamente apta para
modificar la situacion impugnada. El nucleo protegido, pues, consiste en la
existencia de un mecanismo capaz de ejercer un verdadero control sobre la

actuacion estatal, y no una meramente formal.

Se insiste, la efectividad no se identifica con la simple existencia del recurso.
Al respecto, la Corte IDH ha reiterado una linea jurisprudencial iniciada
desde el caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras y consolidada
posteriormente en numerosos precedentes, en donde es claro que la
existencia formal de recursos no satisface, por si sola, el articulo 25 de la

Convencion.

Por el contrario, el recurso debe ser idoneo, efectivo y capaz de producir el
resultado para el cual fue concebido. En estas tres caracteristicas descansa
la posibilidad de reparar efectivamente el derecho violado, y ninguna de
ellas puede afirmarse o predicarse de manera aislada, sino que dependen,
en su conjunto, del funcionamiento real del sistema. Por ejemplo, la Corte
IDH ha sefialado que incluso un recurso idoneo puede perder eficacia
cuando no puede producir resultados; se prolonga irrazonablemente; las
autoridades obstaculizan su utilizacion; o la practica judicial impide

sistematicamente obtener tutela.

La decision de la Corte Interamericana pone énfasis en que la autoridad que
conozca del recurso determine si hubo violacion a derechos y, en el caso,
los restituya. Eso implica que el recurso posee una finalidad transformadora:
su objeto consiste en modificar la realidad juridica cuando se demuestra la
existencia de una violacidén. Para ello, en opinion de este Tribunal, es
necesario que exista una posibilidad racional de convencer al é6rgano

revisor.
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Ahora, para convencer al 6érgano revisor, el interesado necesita contar con
garantias —asi sean minimas— de transparencia, defensa y audiencia;
esto es, debe poder conocer qué y como razoné la autoridad; qué pruebas
utilizd; qué normas aplico. En otras palabras, necesita informacion
suficiente para construir agravios y remontar (o transformar) la decision

impugnada.

La propia Corte Interamericana, en el mismo precedente Castafieda
Gutman Vs. México, reiterd que el derecho al recurso efectivo se acompana
de las garantias del debido proceso, previstas en el articulo 8 de la

Convencion Americana, como componentes del acceso a la justicia:

101. En razén de lo anterior, independientemente de si la autoridad judicial
declarare infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no
estar cubierto por la norma que invoca o no encontrare una violacion del
derecho que se alega vulnerado, el Estado esta obligado a proveer recursos
efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de autoridad
que consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la
Convencioén, la Constitucion o las leyes. En efecto, el articulo 25 de la
Convencién Americana establece el derecho a la proteccién judicial de los
derechos consagrados por la Convencion, la Constitucion o las leyes, el cual
puede ser violado independientemente de que exista o no una violacion al
derecho reclamado o de que la situacién que le servia de sustento se
encontraba dentro del campo de aplicacion del derecho invocado. Ello debido
a que al igual que el articulo 8, “el articulo 25 de la Convencién también

consagra el derecho de acceso a la justicia” 4.

Eso impone a los drganos jurisdiccionales a evaluar la efectividad del
recurso no de manera aislada, sino en conjunto con las garantias del debido
proceso y su posibilidad real de que se pueda combatir el acto de autoridad
y lograr su modificacion. Un érgano que unicamente recibe escritos, formula
recomendaciones o cuyo procedimiento de impugnacion lo conduce a
confirmar automaticamente el acto reclamado, no satisface el citado

estandar convencional porque dicho recurso carece de eficacia restitutoria.

4 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
septiembre de 2001. Serie C No. 85, parr. 52.
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Como ya adelantamos, desde sus primeros precedentes —y también en
Castarieda Gutman— la Corte Interamericana ha explicado que los articulos
8 y 25 constituyen dos manifestaciones distintas de la misma obligacion
convencional de garantizar el acceso efectivo a la justicia. Segun esa
concepcioén, mientras el articulo 8 de la CADH regula las garantias’® que
deben observarse durante el desarrollo de un procedimiento, el articulo 25
asegura que toda persona disponga de un mecanismo institucional capaz
de corregir las violaciones producidas en ese procedimiento o derivadas de

cualquier acto de autoridad.

En este sentido, ambos articulos mantienen una relacion funcional: las
garantias procesales previstas en el articulo 8 perderian eficacia practica si
el ordenamiento juridico no ofreciera un recurso capaz de reparar su
violacion. Del mismo modo, un recurso formalmente existente dejaria de ser
efectivo si el procedimiento mediante el cual se tramita no respetara las
garantias minimas del debido proceso. Es decir, mientras el articulo 8 regula
la regularidad del procedimiento, el articulo 25 asegura la reparacién de sus

errores.

Esta relacion funcional nos obliga a destacar, en el caso de concursos de
oposicion y sus evaluaciones, las garantias de motivacion y defensa. Por
un lado, la motivacion constituye una garantia del debido proceso porque
permite conocer las razones juridicas y facticas que justifican una decision.
Sin motivacion resulta imposible controlar la legalidad y la razonabilidad —
o la arbitrariedad— de la autoridad®.

5 Tradicionalmente estas garantias incluyen: derecho a ser oido; juez competente;
independencia; imparcialidad; plazo razonable; igualdad de armas; derecho de defensa;
contradiccion; ofrecimiento de pruebas; valoracion racional de la prueba; motivacion
suficiente; revision cuando corresponda.

18 | .a motivacién del acto administrativo no sélo cumple una funcién de autocontrol de la
Administracién, sino que constituye el presupuesto indispensable para que el ciudadano
pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa y para que el juez pueda controlar
la legalidad de la actuacion administrativa. La ausencia de motivacion suficiente impide
conocer las razones de la decision y dificulta la formulacion de una impugnacion especifica
y fundada. Véase: Eduardo Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrativo, Civitas,
2011.
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Sin embargo, existe una segunda funcion de la motivacion que es relevante.
La motivacién constituye también el presupuesto l6gico del recurso efectivo:
no puede impugnarse aquello que se desconoce. No pueden formularse
agravios especificos cuando se ignora los hechos que fueron considerados,
las pruebas que resultaron determinantes qué argumentos motivaron la

decisién o que criterios empled la autoridad.

En consecuencia, la motivacion no debe verse como s6lo una garantia del
debido proceso, sino también en una condicién indispensable de la

efectividad de los recursos.

Por lo que hace a la defensa, no puede reducirse a la simple posibilidad de
presentar un escrito de inconformidad; el reclamante debe estar en
condiciones para impugnar con eficacia el acto de autoridad. Para ello es

necesario que cuente con informacion completa.

En ese sentido, la transparencia constituye también una garantia
instrumental del derecho de defensa y del recurso efectivo. El acceso al
expediente, a la motivacién y a los elementos utilizados para adoptar una
decision le permite a la ciudadania construir los agravios necesarios para
obtener la modificacién del acto impugnado. Si la autoridad no proporciona
esos elementos, limita el acceso a la informacion, el derecho de defensa vy,

en consecuencia, el derecho a un recurso efectivo.

Entonces, la motivacion suficiente y el acceso a la informacion relevante del
procedimiento constituyen garantias exigidas por los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. Desde la perspectiva del articulo 8 permiten ejercer
adecuadamente el derecho de defensa; desde la perspectiva del articulo 25
hacen posible construir una impugnacion capaz de modificar la decision

recurrida.

Esta doble dimension explica por qué la falta de motivacién, la negativa a
entregar el expediente, el ocultamiento de las pruebas o la reserva
injustificada de los criterios de la autoridad vulneran el debido proceso y

pueden convertir en ilusorio el derecho a un recurso efectivo.
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Esta dimensién de la efectividad resulta especialmente relevante en los
concursos publicos, procesos de seleccion y oposicion donde la
discrecionalidad de los 6rganos calificadores —sobre todo en etapas
previas a la designacion final'’— no puede convertirse en un obstaculo para
el ejercicio del derecho de defensa y del recurso efectivo, en particular. El
reconocimiento de un recurso efectivo exige entonces que el participante
tenga acceso a los elementos necesarios para cuestionar la correccion de
la evaluacion realizada. A juicio de esta Sala, ello incluye tanto los
resultados del examen presentado como las respuestas que fueron
incorrectas, los criterios de calificacidén, la respuesta correcta a dichas
preguntas; para que asi pueda combatirse efectivamente la calificaciéon e

incluso poder modificarla.

Si, como ya dijimos, el derecho al recurso efectivo exige una instancia capaz
de modificar una decisién, entonces, en un procedimiento de evaluacion, el
participante necesita disponer de los elementos que permitan demostrar el

error de la calificacion. De lo contrario, el recurso pierde toda utilidad.

A juicio de esta Sala, para que el recurso sea util para corregir una decision,
el interesado necesita conocer suficientemente dicha decision para poder
argumentar en contra de la decision de la autoridad. De ahi que el acceso
a la motivacion deba siempre complementarse con el acceso a las
preguntas y a los criterios de evaluacion, pues éstos no son una exigencia
derivada unicamente del principio de transparencia, sino, se reitera, una

condicion indispensable para la efectividad del recurso.

Como se razona a continuacion, este fue el animo de las decisiones de esta
Sala, que introdujeron el control o la revision de los examenes en los

concursos de oposicion.

17 Esta Sala ha distinguido diferentes niveles de exigencia en la motivacion de la autoridad
segun el tipo de concurso y las etapas de los mismos, poniendo un estandar reforzado en
las primeras, en donde la calificacion obedece mas a criterios unificados y menos a la
decision discrecional de la autoridad.
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Il. La revisiéon de los examenes en los concursos de oposicidon

En los precedentes SUP-JDC-2191/2014 y SUP-JDC-2192/2014'8, esta
Sala creo jurisprudencialmente el derecho a la revision de las etapas del
proceso de seleccion de consejerias, como un medio para garantizar el
derecho de audiencia de las personas aspirantes previsto en el articulo 16
de la Constitucion.

De esta manera, determind que las y los aspirantes tenian el derecho de
conocer el desarrollo del procedimiento de seleccién y manifestar lo que a
su derecho convenga en cuanto a las calificaciones que les son asignadas

en cada fase del proceso.

Ademas, la Sala indic6 que lo anterior estaba vinculado al principio de
maxima publicidad que rigen los procesos de seleccion, lo cual implica que
tanto las personas participantes, asi como las terceras, estén en aptitud de
conocer, con la mayor amplitud y detalle posible, la manera en que se
desarrollan cada una de las etapas del mismo y no solo sus resultados. Asi,
esta Sala sostuvo que resultaba indispensable que las personas
aspirantes tuvieran la posibilidad de acceder a las preguntas y las
respuestas que se consideraron correctas, y no sélo a un listado de

incisos.

Incluso, esta Sala fue mas alla y determiné que las personas aspirantes
tenian derecho no solo a acceder a la informacion relativa a los
reactivos de su examen que fueron calificados como erréneos, sino a
estar en posibilidad de revisar la calificacion misma. Es decir, la revision
no debia funcionar uUnicamente como una mera comunicacion de
resultados, sino que debia estar en posibilidad de producir consecuencias

reales en la calificacion, en caso de existir algun error.

18 E| criterio fue reiterado en otros precedentes, como SUP-JDC-2344/2014 y SUP-JDC-
2545/2012.
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Asi, en tales precedentes, se ordend a la Comisidn de Vinculacion que
instrumentara el procedimiento de revision sujeto a los siguientes

parametros:

1. Dicha revision debera tener lugar en audiencia publica en la que
comparezcan *****, los miembros de la Comision de Vinculaciéon con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
representantes del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién
Superior, A.C., asi como representantes de las instituciones de educacion
superior, de investigacion o evaluacion que hubieran participado en la

elaboracién de los reactivos (énfasis propio).

2. En la audiencia se revisaran unicamente aquellos reactivos cuya
respuesta hubiera sido calificada como incorrecta en el examen de

conocimientos del ahora actor.

3. En caso de que de la revision del examen de conocimientos dé como
resultado una modificacion en el puntaje obtenido por las personas
aspirantes, que las ubiquen en una posicion distinta en la lista de hombres
0 mujeres —segun el caso— con mejores resultados de dicha prueba, la

responsable debera modificar dicho listado.

Por lo tanto, de la lectura integral de los precedentes se puede advertir que
el motivo de la revision era que las personas aspirantes pudieran conocer
tanto las preguntas como las respuestas calificadas como incorrectas, asi
como la posibilidad de argumentar lo que consideraran pertinente respecto

de cada una de ellas.

Asimismo, es claro que la presencia de las personas representantes del
CENEVAL vy de las personas que participaron en la elaboracién de los
reactivos tenia la finalidad de que existiera personal capacitado y facultado
para reevaluar la calificacién de los mismos. Por ejemplo, si alguna pregunta
era ambigua; si existian, de manera razonable, mas de una respuesta

correcta; entre otros posibles supuestos.

Posteriormente, en una légica similar, en el precedente SUP-JDC-356/2017
esta Sala Superior confirmd la revision del examen de conocimientos
controvertida en dicho juicio. Entre las razones expuestas se encuentra que,

en aquel caso, la revision consistid en: 1) mostrar al aspirante sus errores
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del examen; 2) revisar pregunta por pregunta con la participacion del
representante del Ceneval, para leer el cuestionamiento, explicar cual
era la respuesta correcta y cual la del aspirante; 3) la intervencion de la
aspirante por otros dos minutos para manifestar lo que creyera
correspondiente; y 4) una ultima participacion por dos minutos del
representante del Ceneval para explicar la justificacion del error o no de
la aspirante.

En el mismo juicio, esta Sala explicd que, respecto al pronunciamiento de
lo correcto o incorrecto de las respuestas definidas por el Ceneval a los
reactivos que conforman el examen de conocimientos, éste resultaba
improcedente, toda vez que el juicio de la ciudadania no es el medio para
revisar los examenes aplicados dentro de dichos procesos de designacion,
ello en razén de que no se trata de un derecho politico electoral, sino de

aspectos técnicos de evaluacion.

De lo anterior se desprende la clara diferencia entre dos aspectos: 1) que la
revision del examen tenga una utilidad vy finalidad practicas —es decir, el
aspirante pueda conocer las preguntas, las respuestas y las razones de por
qué los reactivos incorrectos fueron calificados de esa manera, asi como la
posibilidad de argumentar sobre ello—; 2) la improcedencia para cuestionar,
ante esta Sala Superior, los criterios utilizados para determinar la correccién
o incorreccion de las preguntas y las respuestas, al tratarse de aspectos

técnicos que exceden al juicio de la ciudadania.

*k%k

En el caso concreto, la Convocatoria de este concurso previo el recurso de

revision de la siguiente manera:

e Se previo la fecha limite para solicitar la revisién y su realizacion en
la modalidad virtual.

e Establecié que seria individual y con la participacién de la persona
aspirante, una representaciéon de CENEVAL y una representacion de
la Secretaria Técnica de la Comision o la persona funcionaria que

esta designe, quien levantara el acta correspondiente.
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e Indic6 que en el desahogo, el CENEVAL proporcionaria a la
Secretaria Técnica todos los elementos necesarios para
salvaguardar el derecho de audiencia y el debido proceso del
solicitante.

e Finalmente, si como resultado de la revision se determina que la
persona aspirante obtuvo una calificaciéon igual o superior a la
posicion 19, la Comision ordenara su inclusion en la siguiente
etapa, sin perjuicio de las personas ya incluidas en las listas

previamente publicadas.

Es decir, la Convocatoria no establece parametros especificos sobre como
debe llevarse a cabo la diligencia de revision; pero si que ésta debe
salvaguardar el derecho de audiencia y debido proceso; el cual debe
satisfacerse segun el contenido del derecho al recurso efectivo que ya se
explico y atendiendo a los precedentes de esta Sala que materializaron el

recurso de revision.

Contrario a ello, es posible advertir del Acta Circunstanciada de la revision

que la aplicacién e implementacion de la revisidon no es efectiva sino ilusoria.

De acuerdo con el Acta Circunstanciada de la revision de examen, durante

la revision solo se le proporcioné como dato el numero de los reactivos que

tuvo incorrectos. Luego, se dijo al promovente que se podrian revisar

algunas preguntas, que-tenia-que-recordarlas-preguntas-ylasrespuestas
delas—que—estaba-inconforme, pero se afirmd de manera injustificada y

arbitraria que solo podrian revisarse “un par’, pues por cuestiones de

confidencialidad no podrian ser todas. e—eueshenes—teemeas—ne—peénan

A juicio de esta Sala, eso demuestra la inefectividad del recurso.
Recuérdese que, como se dijo en el apartado previo, un procedimiento que
unicamente permite confirmar automaticamente la decision impugnada, o
cuyo érgano revisor carezca de facultades para modificar el acto recurrido,

dificilmente podra considerarse un “recurso” en el sentido convencional.
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Esta idea recoge uno de los aspectos centrales de la sentencia Castarfieda
Gutman vs. México, es decir, que la efectividad del recurso depende de su

capacidad institucional para ofrecer una solucion juridica util.

La sencillez del recurso no debe asociarse unicamente con la ausencia de
formalismos excesivos; la jurisprudencia interamericana permite otorgarle
un significado mas amplio. Un recurso soélo puede calificarse como sencillo
cuando resulta comprensible, accesible y utilizable por el destinatario de la
decision. La sencillez comprende, entre otros aspectos: reglas claras de
procedencia; plazos razonables; ausencia de requisitos desproporcionados;

posibilidad real de formular agravios.

Esta ultima caracteristica tiene consecuencias particularmente relevantes
para los procedimientos de seleccion y evaluacion. Para que un recurso
pueda calificarse como sencillo y efectivo, el interesado debe conocer
completamente las razones de la decision impugnada. La efectividad del
recurso abarca, entonces, la posibilidad material de identificar el error cuya

correccion se pretende.

No pasa inadvertido que, durante la diligencia de revisién, el representante
de la Unidad Técnica planted al actor la posibilidad de revisar “un par” de
preguntas que el actor recordara, precisando que no podrian ser todas las
preguntas por razones de confidencialidad. Al respecto, el actor rechazo la
posibilidad, al considerar que seria entrar en un debate sobre lo que la
autoridad afirma que contesté y lo que el actor habria efectivamente
respondido.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que, incluso si hubiera solicitado
consultar algunas de las preguntas, el procedimiento de revision no es
compatible con el estandar nacional e internacional del derecho a un
recurso efectivo, pues en la revisidon expresamente se mencionoé que no
podria ser sobre la totalidad de los reactivos incorrectos, lo que resulta

arbitrario y vacia de contenido la revision.

Por todas las razones hasta aqui apuntadas, esta Sala considera que el
recurso no fue efectivo, sino inutil, no se respetd el debido proceso del
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promovente y, por ello, debe revocarse la determinacién del 6rgano
revisor y reponer la diligencia con base en los lineamientos que se

apuntaran mas adelante.
lll. El acceso a informacion técnica y su control

Ahora bien, es cierto que esta Sala ha sentado una linea jurisprudencial®
que ha proscrito el analisis de las “cuestiones técnicas” en los concursos y
procesos de seleccion, pero también es cierto que dichos topicos se refieren
a la correccidon didactica y los criterios detras de la formulacion de los
reactivos (sobre lenguaje, matematicas u otras competencias evaluadas)
que se aplican en los examenes, los cuales no se encuentran dentro del
ambito de especializacion de este Tribunal y que son mejor apreciados por

las autoridades cientificas o educativas a quienes se delega dicha actividad.

Pero también es cierto que el acceso a las preguntas que se calificaron
como erroneamente contestadas y a la explicacion sobre la respuesta
correcta, no implica, de ninguna manera, un analisis de dichos aspectos
“técnicos”. Como ya se dijo, en los primeros precedentes existia una
distincién nitida entre los elementos minimos para una revision efectiva y el
aspecto técnico —y no revisable por esta Sala— de los criterios de

evaluacion de los reactivos y sus respuestas.

Asi, proporcionar la informacion al solicitante, incluidas las preguntas que
contestd erroneamente y cual era la respuesta correcta, no tiene como
objeto evaluar la forma en que la autoridad construy6 dicho reactivo; sino
proporcionar al recurrente la posibilidad efectiva para argumentar por qué
colocé cierta respuesta —o incluso, demostrar que habia seleccionado
otra—y si esto puede incidir en la apreciacion de la autoridad y modificar el

resultado de su calificacion.

9 La Sala Superior ha sostenido este criterio en los siguientes juicios ciudadanos SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-
JDC-481/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017, SUP-JDC-500/2017,
SUP-JDC-368/2017, SUP-JDC-487/2017, SUP-JDC-1238/2015, SUP-JDC-1246/2015, SUP-JDC-
2336/2014.
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El hecho de que este Tribunal no esté en la mejor aptitud para analizar la
construccion técnica, los reactivos u opciones de respuestas de la
evaluacioén de determinada etapa —ya sea en la fase de revisién de examen
de conocimiento, de ensayos presenciales o de entrevistas— no significa
que no pueda apreciar la efectividad del recurso y garantizar el derecho al
debido proceso de las personas aspirantes.

Incluso, cabe enfatizar, quien evaluara y aplicara en todo caso los criterios
técnicos, sera la entidad educativa o cientifica especializada, precisamente
en el recurso de revisién. Como se indicé previamente, esta Sala ha exigido
que la entidad educativa esta obligada a estar presente para dar
contestacion y conducir la revision. Por lo tanto, dicha entidad especializada
tiene la obligacién de apreciar los aspectos técnicos y contestar los
planteamientos de los recurrentes, de otra manera carece totalmente de
sentido que la revision se lleve a cabo con y ante un representante de dicha
entidad.

En ese sentido, la presente decision orbita en el ambito del derecho al
debido proceso y el recurso efectivo y retoma el sentido original de los
precedentes de esta Sala Superior sin pasar por alto los precedentes de
este Tribunal sobre la improcedencia de la revision jurisdiccional de los
aspectos propiamente técnicos, pues no se admite la revisién ante este

Tribunal de tales aspectos.

Debe reconocerse cierta tension con el entendimiento amplio que en
algunas sentencias de esta Sala se ha dado a las “cuestiones técnicas”; no
obstante, una concepcién guiada por el principio pro persona y por la
maximizacion de los derechos, conduce a precisar, en esta ocasion y como
una nueva reflexion, que el entendimiento de las “cuestiones técnicas” debe
ser, mas bien, estricto; y que el derecho a un recurso efectivo no rifie con la

especializacion de las entidades evaluadoras.

Existe también una aparente tension con la confidencialidad de los reactivos
del examen aplicado. A juicio de este Tribunal, dicha tension es solo
aparente porque, por logica, la revision debera seguir los mismos
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parametros de la evaluacién: realizarse sin la posibilidad de que se tomen
apuntes, grabacion o fotografias de las preguntas. Ademas de que no se
tiene la obligacion de relevar todas las preguntas del banco de preguntas,
sino aquellas que la persona recurrente haya contestado de manera

incorrecta.

En todo caso, en un ejercicio de ponderacion, prevalece el derecho de la
persona sobre los aspectos operativos y presupuestales de la autoridad,
que bien puede variar los reactivos del banco de preguntas o modificarlo,
con base en determinaciones técnicas, para algun proceso especifico de

seleccion.
9. EFECTOS

Por lo expuesto, esta Sala revoca la determinacion de confirmar de los
resultados del actor y, en consecuencia, ordena a la Comision de
Vinculacion que, a la brevedad, realice nuevamente la diligencia de revision

del examen de conocimientos, siguiendo los lineamientos siguientes:

1. Se debe llevar a cabo bajo la modalidad prevista en la Convocatoria
-audiencia virtual-, en la que comparezcan el actor; una persona
representante de la Comisién de Vinculacion o la Unidad Técnica,;
representantes del CENEVAL, asi como representantes de las
instituciones de educacidn superior, de investigacion o de
evaluacion, que hubieran participado en la elaboracion de los
reactivos y la calificacion de las respuestas.

2. Se debera revisara unicamente aquellos reactivos cuya respuesta
hubiere sido calificada como incorrectaen el examen de
conocimientos presentado por el actor. Para ello se dara lectura a
cada una de las preguntas, se expondran las razones de por qué la
respuesta fue calificada como incorrecta y, posteriormente, se
otorgara al actor uso de la voz para que argumente lo que a su
derecho convenga. La revisién debera observar en todo momento la
confidencialidad de la prueba, por lo que debera realizarse sin la
posibilidad de que se tomen apuntes, grabacion o fotografias de las

preguntas.
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3. Si, como resultado de la revisidn, se determina que la persona
aspirante obtuvo una calificacién igual o superior a la posicién 19, la
Comisidén ordenara su inclusion en la siguiente etapa, sin perjuicio de
las personas ya incluidas en las listas previamente publicadas.

4. En caso de avanzar a la siguiente etapa, se debera continuar con el
procedimiento de seleccion. Para ello, la Comisién de Vinculacion
debera establecer nuevas fechas para las etapas que ya fueron

realizadas.
10.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee parcialmente en el juicio, respecto de la omision

reclamada a las autoridades responsables.

SEGUNDO. Se revoca el acto impugnado, para los efectos precisados en

el ultimo apartado de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistrada sy los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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