Sintesis del SUP-JIN-22/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;El representante del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del INE se encuentra legitimado para impugnar los resultados del
computo distrital, con respecto a la eleccion de la Presidencia de la Republica?

—| 1. El 2 de junio, se llevoé a cabo la jornada electoral para la eleccion de la Presidencia
de la Republica, entre otros cargos.

2. El 6 de junio, los Consejos Distritales concluyeron el computo de la eleccion de la
Presidencia de la Republica.

3. El 10 de junio, Movimiento Ciudadano, a través de su representante ante el Consejo
General del INE, impugné los resultados consignados en el acta de computo distrital
de la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, aprobados por el
—] 08 Consejo Distrital del INE, en el estado de Chiapas.

PLANTEAMIENTOS DEL PROMOVENTE

Movimiento Ciudadano solicita que se declare la nulidad de votacion recibida en las casillas
que precisa en su demanda, por las diversas causales que menciona, y que se realice la
recomposicion del computo, descontando del computo distrital la votacién recibida en las
casillas que resulten anuladas.

Razonamientos:

Falta de legitimacion

El promovente no acredita su personeria y, en consecuencia, carece de
legitimacion, ya que:

e La persona compareciente no se encuentra registrada formalmente ante el N
organo electoral responsable.

e El promovente no exhibe un nombramiento que, conforme a los Estatutos de
Movimiento Ciudadano, lo faculten para la interposicion de este juicio.

¢ El promovente no exhibe algun poder que le autorice a representar al partido
politico ante la autoridad responsable ni escritura publica que reconozca la
representacion.

Se desecha de
plano la demanda.
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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por medio de la cual se determina desechar de plano la
demanda del presente juicio de inconformidad promovida por Movimiento
Ciudadano, porque la persona que comparece en su representacion carece
de legitimacion para controvertir los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobados por el 08 Consejo Distrital del INE en el estado de

Chiapas.
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GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El partido politico Movimiento Ciudadano comparece ante esta Sala
Superior, a través de su representante propietario ante el Consejo General
del INE, para impugnar los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,

aprobados por el Consejo Distrital del INE en el estado de Chiapas.

En primer término, esta Sala Superior debe determinar si el promovente

cuenta con legitimacion para promover el presente medio de impugnacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
para la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, entre

otros cargos.

2.2. Sesion especial de computos distritales. El cinco de junio, los
Consejos Distritales llevaron a cabo la sesion especial de computos
distritales de la referida eleccién.

2.3. Conclusion de los computos distritales. El seis de junio, los
Consejos Distritales concluyeron el cémputo de la eleccion de la

Presidencia de la Republica.
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2.4. Juicio de inconformidad. Inconforme con los resultados obtenidos, el
partido politico Movimiento Ciudadano presentd una demanda de juicio de

inconformidad.

3. TRAMITE

Turno. El once de junio, la magistrada presidenta de este o6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para el tramite y la sustanciacion

correspondientes.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en la ponencia a su cargo.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido
por un partido politico nacional para controvertir los resultados de un
computo distrital, correspondientes a la eleccién de la Presidencia de la
Republica.?

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es improcedente
y debe desecharse, ya que, con independencia de que se actualice otra
causal, el promovente no cuenta con facultades para controvertir en
representacion de Movimiento Ciudadano los resultados consignados en el
acta de computo distrital que impugna, respecto de la eleccion de la
Presidencia de la Republica, en términos del articulo 13, numeral 1, inciso

a), en relacion con el articulo 9, numeral 3, ambos, de la Ley de Medios.

En el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se establece que debe
desecharse de plano la demanda cuando se actualiza una causa notoria de

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la
Constitucion general; 166, fraccion Il, y 169, fraccién |, inciso a), de la Ley Organica; 50,
parrafo 1, inciso a), en relacion con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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improcedencia del medio de impugnacion. Ademas, en el articulo 10,
apartado 1, inciso c), se sefiala que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando el promovente carezca de legitimacion en términos

de dicha legislacién.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que, en la demanda del juicio
de inconformidad interpuesto por Movimiento Ciudadano, el promovente no
acreditd su personeria y, por tanto, carece de legitimacion para interponer

el presente medio de impugnacion.

5.1. Impugnacién de resultados de la eleccion de Presidencia de la

Republica

En la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos son actos
impugnables, a través del juicio de inconformidad: i) los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético, vy ii) por

nulidad de toda la eleccion.?

En estos casos, unicamente los Consejos Distritales o el Consejo General,
ambos del INE, pueden fungir como autoridades responsables; es decir, los
resultados de los cémputos distritales se deben impugnar ante el Consejo
Distrital correspondiente y el informe sobre la sumatoria de los resultados

de los trescientos distritos se debe hacer ante el Consejo General del INE.*
5.2. Legitimacion procesal para promover los juicios de inconformidad

El concepto de legitimacién, en sentido amplio, abarca tanto la titularidad
del derecho debatido en juicio (legitimacion en la causa), como la posibilidad
de actuar en un juicio en nombre propio o por cuenta de otro (legitimacion
en el proceso o personeria). Sin embargo, la legitimacion en la causa y la
legitimacion en el proceso son aspectos distintos. Por una parte, la

legitimacién activa en el proceso es un requisito para la procedencia

3 Articulo 50 de la Ley de Medios.
4 Véase SUP-JIN-1/2018.
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del juicio y, por tanto, un presupuesto procesal, al ser una condicidén para
el desarrollo y la culminacion valida del juicio, por lo que la legitimacion
activa en la causa se traduce en una condicidon para que se pronuncie una

sentencia de fondo favorable a los intereses de la parte actora.®

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Medios prevé que el juicio de
inconformidad podra ser promovido por i) los partidos politicos, y ii) los
candidatos, exclusivamente cuando —por motivos de inelegibilidad— la
autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de
mayoria o de asignacion de primera minoria. En todos los demas casos,

so6lo podran intervenir como coadyuvantes.

Asimismo, dicho precepto establece que cuando se impugne la eleccion de
la Presidencia de la Republica por nulidad de toda la eleccion, el
representante del partido politico o coalicion registrado ante el Consejo

General del INE debera interponer el respectivo juicio de inconformidad.

En el articulo 13, apartado 1, inciso a), de la citada Ley se establece que
los partidos politicos podrian presentar medios de impugnaciéon a
través de sus representantes, entendiéndose como tales las siguientes

personas:

(i) Las registradas formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado y, en ese caso, solo pueden actuar ante el 6rgano en el

cual estén acreditadas.

(ii) Integrantes de los Comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segun corresponda, quienes
deberan acreditar su personeria con el nombramiento realizado de

acuerdo con los estatutos del partido, y

5 Tesis Aislada VI1.20.C.65 C (10a.), de rubro: LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA Y EN EL
PROCESO. S| AL CONTESTAR LA DEMANDA NO EXISTE PROPIAMENTE UNA EXCEPCION EN LA QUE
SE IMPUGNE LA PERSONERIA DE QUIEN INSTO EL JUICIO, NI UNA DEFENSA DE LA TITULARIDAD DEL
DERECHO DEBATIDO, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A PRONUNCIARSE SOBRE AQUELLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Disponible en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2005499
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(i) Quienes tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante un poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios del partido facultados para ello.

En este sentido, los juicios de inconformidad podran ser promovidos por los
partidos politicos y pueden hacerlo a través de las personas que se ubiquen
o cubran los supuestos que la propia Ley de Medios establece como
representacion legitima, de lo contrario no podra reconocerse la personeria

de la persona compareciente.

El requisito de que los partidos politicos tengan que acudir a solicitar justicia
solamente a través de sus representantes legitimos tiene por objeto
garantizar que el promovente o compareciente, en efecto, represente los
intereses del propio partido, ante lo cual la ley otorga diversas posibilidades,
ya sean los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
a quienes estatutariamente les corresponde la representacion legal del
partido, o a través de un poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios partidistas facultados.

Cumplir con tales requisitos otorga certeza al propio partido en cuanto a que
no sera admisible un recurso por quien no ostente su debida representacion,
sino solo por aquéllos a los que haya sido su voluntad delegar dichas

facultades.

Considerar lo contrario seria atentar en contra del principio de
autorregulacion que rige a los partidos politicos y desconocer su
organizacion y las potestades que han otorgado a los diferentes entes que

lo conforman y a quienes han designado para ocupar determinados cargos.
5.3. Caso concreto

En el presente asunto, el partido politico Movimiento Ciudadano impugna
los resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccidn de
la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, aprobados por el Consejo

Distrital del INE en el estado de Chiapas. Especificamente, solicita que se

6
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declare la nulidad de la votacion recibida en las casillas que precisa en su
demanda, por las causales que menciona, y que se realice la recomposicion
del computo descontando del computo distrital la votacion recibida en las

casillas anuladas.

Movimiento Ciudadano comparece a través de su representante propietario
ante el Consejo General del INE.® En tales términos, esta Sala Superior
considera que la persona que comparece en representacion del partido
politico no acredita su personeria para impugnar los resultados del computo

distrital que precisa en su demanda.

Lo anterior, porque Movimiento Ciudadano no comparecié a través de su
representante acreditado ante el érgano electoral responsable, sino que
comparecié por conducto de su representante ante un 6rgano diverso al

responsable, el Consejo General del INE.

En tal virtud, esta Sala Superior considera que el partido politico no acredité
la personeria del compareciente para promover los presentes medios de

impugnacién en su nombre y representacion, por las razones siguientes:

5.4. La persona compareciente no se encuentra registrada

formalmente ante el 6rgano electoral responsable

El promovente no se ostenta ni acredita que se encuentre registrado
formalmente ante el érgano electoral responsable; por el contrario, la
persona que comparece se ostenta y acredita como representante
propietario del partido politico ante el Consejo General del INE, 6rgano
distinto al emisor del acto reclamado. Por tanto, el promovente no acredita

su personeria para promover el presente medio de impugnacion.

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que solamente los
representantes de los partidos politicos registrados ante el érgano emisor
se encuentren legitimados para promover impugnaciones (SUP-RAP-
88/2018, SUP-REC-179/2018, SUP-JIN 379/2012 y SUP-JIN-68/2006, de

6 Tal y como lo reconoce la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.
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entre otros). Por tanto, en el caso, Movimiento Ciudadano debi6é promover
el medio de impugnacion a través de su representante ante el 08 Consejo
Distrital del INE en Chiapas.

5.5. El promovente no exhibe algin nombramiento que, conforme a los
Estatutos de Movimiento Ciudadano, lo faculten para la interposicién
de la demanda

El promovente tampoco se encuentra en el supuesto de que los partidos
politicos comparezcan a través de los miembros de los Comités nacionales,

estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda.

Como se evidencid, el promovente uUnicamente se ostenta como
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del INE y, en su demanda, no sefala contar con algun
nombramiento que, conforme a los Estatutos del partido politico, le faculte
para promover el juicio; por tanto, tampoco se ubica en este supuesto de

acreditamiento de su personeria.

5.6. El promovente no exhibe poder ni escritura publica que reconozca
la representacion del partido politico ante el Consejo Distrital

responsable

Por otra parte, el promovente tampoco se encuentra en el supuesto relativo
a que pueden promover aquellas personas que tengan facultades de
representacion derivado de un poder otorgado en escritura publica por las

personas del partido facultadas para ello.

En efecto, el promovente no exhibi6 con su demanda algun poder o
escritura publica mediante la cual se le hayan otorgado las facultades de

representacion ante el Consejo Distrital responsable.

Ademas, se debe precisar que en la demanda no se sefala, y mucho menos
se prueba, siquiera de forma indiciaria, que no existiera la posibilidad

juridica o de hecho para que la persona representante ante el Consejo
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Distrital responsable no estuviera en aptitud de representar a Movimiento
Ciudadano.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que, en el caso, el promovente no
acreditoé su personeria y, por tanto, carece de legitimacion para interponer
el presente medio de impugnacion. En consecuencia, la demanda debe
desecharse.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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