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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-611/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, **** de enero de dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder‘Ju icidhde
la Federacion que revoca la resolucion de la Sala Regional ad de
México, que confirmd la diversa dictada por el Tribunal Efectoral Estado
de Puebla, en la que se declaré incompetente p@ ocer de la

controversia.
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&LOSARIO

. ala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Autoridad respo - : . o
ederacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion

o Sala Reglona! plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Ayuntamien Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla.

Constitu Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juez de Oralidad y Ejecucion de la Region Judicial Centro

Jue ocal: Poniente, con sede en San Andrés Cholula, Puebla.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
de Medios:
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Medida cautelar dictada en contra del recurrente, consistente en la
suspension temporal del cargo de Sindico del Ayuntamiento de San

Medida cautelar: Pedro Cholula Puebla, dentro de Ila carpeta judicial

432/2025/CHOLULA.
Recurrente: Ivan Cuautle Minutti.
_— Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: L
Federacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

' Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Rocio Balderas Fernandez y
Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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. ANTECEDENTES.

De la demanda y de las constancias que integran el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Eleccion del recurrente como sindico. El recurrente fue electo como
sindico del Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla, para el periodo
2024-2027.

2. Medida cautelar penal. El 26 de septiembre de dos mil veintici

el Juez de Oralidad y Ejecucion de la Region Judicial Cent jente
informo6 al Ayuntamiento que vinculd a proceso al recur como
rgo como

medida cautelar, le impuso la suspension temporal
sindico.

N%

3. Toma de protesta a suplente. El 27 d bre, derivado de la

medida cautelar que se ha mencionadg, .el«eébildo del Ayuntamiento

decidioé tomarle protesta al suplente Qgg s
4. Juicio local®. El 2 de octg%ecurrente impugné la suspension

temporal de su cargo y la,tom protesta de su suplente por parte del
cabildo del Ayuntamie 3 de noviembre, el Tribunal local se declard

incompetente par nocer del asunto.

5. Juicio r%&\ acto impugnado). El 18 de noviembre, el recurrente
impugm@en encia local. El 2 de diciembre, la Sala Ciudad de México

X

ecurso de reconsideracion. El 8 de diciembre, el recurrente

onfirmar la sentencia local.

interpuso recurso de reconsideracion.

7. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de la Sala Superior
integré el expediente SUP-REC-611/2025, y lo turn6 a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 TEEP-JDC-086/2025.
4 SCM-JDC-351/2025.
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8. Radicacioén, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite la demanda vy, al no existir
mayores diligencias, declard cerrada la instruccion y ordené elaborar el

proyecto de sentencia.

9. Rechazo del proyecto y returno. En la sesion publica celebrada el
diecisiete de diciembre, la mayoria de las magistraturas presentes de
esta Sala Superior rechazé la propuesta del magistrado instructor y, en
consecuencia, se returno el asunto a la ponencia del magistrado Felipe

de la Mata Pizana. ‘

10. Escrito denominado amicus curiae. El seis de ener Clara
Contreras, quien se ostenta como jefe del deﬁg}a

contencioso de la Sindicatura del Ayuntamiento

to de lo
sentd escrito

mediante el cual pretende comparecer como ar‘ la Corte.
I. COMPETEP%%

Esta Sala Superior es compete ara conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, e su conocimiento exclusivo®.

M. ANALIS&@ESCRITO DE AMICUS CURIAE

Consideracion eI scrito. Ismael Clara Contreras, quien se ostenta
como jefe da rtamento de lo contencioso de la Sindicatura del

xpone lo que considera desastrosas consecuencias

Ayunta ,
proc% patrimoniales que acarrearia una sentencia que revocara la
A

Decisién. Es improcedente reconocer la calidad del amicus curiae al

n controvertida.

compareciente.

Justificacion. Esta Sala Superior ha considerado que, en los medios de

impugnacioén es posible la intervencion de terceros en calidad de amicus

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI'y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 166, fraccién X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.
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curiae o “amigo del tribunal”’, a fin de contar con elementos para un
analisis integral, siempre que: a) se presenten antes de la resolucion del
asunto; b) por persona ajena al proceso, y ¢) tenga unicamente la
finalidad de aumentar el conocimiento del juzgador mediante
razonamientos o informacién cientifica y juridica pertinente para

resolver.®

Adicionalmente, se ha considerado que el contenido del escrito no es
vinculante para esta Sala Superior, pero resulta relevante considerar
opiniones especializadas sobre aspectos de interés d I

procedimiento y de trascendencia en la vida politica y juridica\

Caso concreto. En el caso, el servidor publico que acu resentar el
escrito de amicus curiae, si bien manifiesta que_atude a presentar una
opinién técnica, esta Sala Superior conside I escrito no cumple
los requisitos de admisibilidad, ya que de@/%ﬁfestaciones se advierte
que su pretension no se limita a ?'n‘ aspectos técnico-juridicos,
cientificos o culturales pertinent%;r esolver, sino que evidencia un
manifiesto interés en que @ va en un sentido especifico, en
defensa de los intere Ayuntamiento, por lo que resulta

improcedente recong rglidad de amicus curiae al compareciente.
QS) IV. PROCEDENCIA

Esta Sal ior considera que el recurso de reconsideracién satisface

los | generales y especiales de procedibilidad, conforme a lo
Q 7

1. Forma. La demanda se presenté via juicio en linea ante la autoridad

responsable, y consta el nombre y firma electrénica de la parte actora; se

identifica el acto reclamado; se exponen hechos y conceptos de agravio,

asi como los preceptos legales presuntamente vulnerados.

6 Jurisprudencia 8/2018 con rubro AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
7 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, numeral 2, 9, 61, parrafo 1, inciso b), 66,
numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito, pues la resolucion
impugnada se notificd por estrados el miércoles tres de diciembre, por lo
que, si la demanda se present6 el ocho de diciembre, es evidente que se
presentd dentro de los tres dias previstos para interponer el recurso de
reconsideracion®, sin contar el sabado seis y el domingo siete de
diciembre, por no estar el asunto vinculado con algun proceso electoral

en Curso.

3. Legitimacién e interés juridico. El recurrente esta legitimado,para
interponer el medio de impugnacioén, porque tiene el caracter ¢ n

la cadena impugnativa y aduce que la sentencia regional e\ aria a

Derecho. 0( )

4. Definitividad. El acto impugnado es definitiv irme, pues no existe

algun medio de impugnacion previsto en la | ente de agotar.

5. Requisito especial de proced@&Se satisface el requisito
la

previsto en el articulo 61, inciso b), Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion GQ ateria Electoral, conforme a una

interpretacion sistematica y fu nal del modelo de acceso a la justicia
constitucional electora

En efecto, si %(De}a Sala Superior ha sostenido, a través de la
/

jurispruden% 18, que el recurso de reconsideracion procede
contra s@wc s de desechamiento cuando se advierta una violacion
man@t‘ debido proceso o un notorio error judicial, también es cierto
a rocedencia del presente medio de impugnaciéon se justifica, de
manera central, en la actualizacion la importancia y trascendencia del

problema juridico planteado.

Al respecto, esta Sala Superior ha reconocido, mediante jurisprudencia®
que el recurso de reconsideracion puede ampliarse de manera

excepcional cuando el asunto revista un alto nivel de relevancia

8 Articulo 66 apartado 1 inciso a) de la Ley de Medios. .
9 Jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”
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institucional y sistémica, particularmente cuando sea necesario generar,
revisar, matizar o redefinir criterios jurisprudenciales, a fin de garantizar
la coherencia del sistema juridico electoral y |la efectividad del derecho a

un recurso judicial adecuado y efectivo.

En el caso concreto, la cadena impugnativa tiene su origen en la
determinacion del Tribunal local de declararse incompetente para
conocer de un juicio de la ciudadania promovido por el recurrente,

mediante el cual controvierte la suspensién temporal de su cargo como

sindico del Ayuntamiento, derivada de una medida cautelar dictada por

un juez penal, asi como la toma de protesta de su suplente \QO por

el cabildo municipal. < )

La cuestidon planteada trasciende el interés individ

e

jurisprudencial, en particular, aquella q a luido de la jurisdiccion
electoral el andlisis de actos vinculad? rocesos penales, conforme
a lajurisprudencia 35/2010. Ello, an

I recurrente, por

lo que la esta Sala Superior reflexiona sobre g e de su propia linea

se plantea si dicho criterio debe
aplicarse de manera irrestric n respecto de determinaciones no
definitivas, como lo son medidas cautelares, cuando éstas inciden
directa e inmediatam te@e

| ejercicio del derecho politico-electoral de

ocupar un cargo d{eljc on popular.

Asi, el pr g/jurl’dico reviste importancia, porque involucra la
delimitae la competencia material de la jurisdiccién electoral frente
aa otra naturaleza que producen efectos sobre derechos politico-
elegtorales fundamentales; y es trascendente, porque el criterio que se
adopte no sdélo resolvera el caso concreto, sino que se proyectara a
futuros asuntos con caracteristicas similares, en los que se controviertan
ordenes precautorias que suspendan temporalmente el ejercicio del

cargo de personas electas mediante voto popular.

Por estas razones, se estima procedente el estudio de fondo del presente

recurso de reconsideracion.
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V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
Caso concreto
¢ Qué resolvié Sala Ciudad de México?

La Sala Regional confirmé la sentencia local, esencialmente por las

siguientes razones:

- Consider6 que el cabildo del Ayuntamiento no suspendid
temporalmente al recurrente de su cargo ni tomo protesta a e
como un acto auténomo o por iniciativa propia, sino en aca oala

medida cautelar dictada por el Juez Penal.

Por ello, la Sala Regional consideré correct erminacion del
Tribunal local de declararse incompetente, y% decision del cabildo

tuvo su origen en la medida cautelar em% el Juez Penal, es decir,
en la materia penal y no en una deter@' relacionada con la materia

electoral. %
- Ademas, tomé en consider@que en la Controversia Constitucional

253/2025 se calificd I inacion de la medida cautelar como un acto

de naturaleza perw lo que la impugnacion de esa determinacion

corresponde a@ propias de esa materia y, en su caso, al juicio de
(o}

amparo, m a jurisdiccion electoral.

éQUQiQa el recurrente?
Soligita que sea revocada la sentencia de la Sala Regional, porque:

- La controversia si es materia electoral, no asi penal acusatoria, ya que
la responsable parte de una premisa falsa, toda vez que la medida
cautelar impuesta por el Juez Penal no vinculé al Ayuntamiento a tomarle
protesta al cargo de sindico al suplente; sino unicamente tuvo como

efecto la suspension del recurrente en el cargo.
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- La toma de protesta del suplente no obedecié a una orden del Juez
Penal, sino que fue una decision politica del cabildo, que viol6 su derecho

politico-electoral del ejercicio del cargo al que fue electo.

- La normatividad no faculta al cabildo a tomar protesta al suplente en el
cargo de sindico del Ayuntamiento, lo cual no debe ser ajeno a la
jurisdiccion especializada electoral, pues tuvo como efecto la variacion
de la integracion de los miembros del Ayuntamiento y afecté los derechos

del recurrente.

- No es valido sostener que la Suprema Corte de Justicia de I"o en
la controversia constitucional 253/2025 calificd el actofco materia
penal, puesto que se trata de un acuerdo de desech nto de una
ministra instructora que fue impugnada por évcurrente y que
actualmente se encuentra sub judice. O

c. Decision Q&g

La sentencia de la Sala Ciud e México debe revocarse, porque
formalmente, en el caso con % la competencia de la materia electoral
se surte, por lo que jbunal local debe conocer y resolver la

controversia planteada‘gor el recurrente.

O

1. Marcativo del derecho de acceso a la justicia

d. Justificaci

L ohstitucion’® establece el derecho de acceso a la justicia, que
garantiza que cuando alguna persona vea conculcado alguno de sus
derechos puede acudir ante los tribunales a fin de que se le administre
justicia conforme a los términos y plazos que establezcan las leyes,

debiendo ser pronta, completa, imparcial y gratuita.

La CADH también prevé que toda persona tiene derecho a un recurso

sencillo rapido y efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que

10 Articulo 17, segundo parrafo.
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la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus

funciones oficiales™".

En ese sentido, el derecho de acceso a la justicia se satisface cuando el
recurso jurisdiccional esta previsto en la legislacién y es efectivo en la
medida en que la persona justiciable tiene la posibilidad de obtener una
resolucidn en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso congreto,
se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos ¢ a

jurisdiccional ha solicitado. \

Por su parte, SCJN ha sefialado que, la tutela judicial efe g‘! garantiza

a las personas el acceso ante la autoridad jurisdi N@Lcon atribuciones

legales para resolver una cuestion concreta en el sistema legal,

es decir, todo aquel que tenga necesida% se le administre justicia
r

tendra plena seguridad de recibirl% s organos jurisdiccionales
permanentemente estatuidos Q{a lacién al conflicto, sin mas

condicién que las formalidad@
al caso para lograr su tré@y solucién .

2. Marco jurisprug'))c sobre la revision de actos penales en la

arias, razonables y proporcionales

jurisdiccion elegfto

La Sala *r emitié la jurisprudencia 35/2010"3, en la cual establecid
que gensién de derechos politico-electorales, decretada en
r jones emitidas en un procedimiento penal, como el auto de formal
prisibn o en alguna otra determinacion judicial, tienen naturaleza y
régimen juridico distinto y, por tanto, no son revisables en la jurisdiccion

electoral.

" articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
12 Consagrada como derecho humano en los articulos 8.1. y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 17 de la Constitucion General de la Republica.
13 De rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
RESOLUCIONES PENALES”.
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La jurisprudencia tiene su origen en tres precedentes, a saber:

- SUP-JDC-39/2004, en el que la Sala Superior conoci6 de una
impugnacién contra el auto de formal prisién que dicté un juez penal local
en contra del promovente, en el cual, ordené girar oficio para notificar al
entonces Instituto Federal Electoral sobre la suspension de sus derechos
politico-electorales, por lo que, Sala Superior resolvid determinar su falta

de competencia para conocer del fondo de la impugnacion.

- SUP-JDC-95/2004 en el cual se controvirtié la sentencia ge %z
penal que condend al promovente por diversos delitos 5 la
suspension de sus derechos politicos, asi como la ejeglci@wde dicha
suspension, concretamente el girar oficio para que e@ es Instituto
Federal Electoral materializa dicha suspension. \/

En este caso, se considerd que no podia %rse las determinaciones
impugnadas en la via electoral por caracter eminentemente
penal, se destacd que las detergnina€iones debieron ser impugnadas
dentro del procedimiento pen 2s de los recursos previstos en la

propia ley para su revision. ecto a los actos de ejecucion de la

suspension se razop tal determinacion tiene un caracter
sustancialmente p naturaleza indisoluble respecto de la sentencia
definitiva, por %C%cuencia directa de ésta, por lo que, concluy6 que
estos actos.l%p 0 podrian ser materia de examen.

- SL?@EB/ZMO en el que se impugnd la suspension de derechos
p% al actor, determinada por un juez penal local en un auto de
formal prision. La Sala Superior determiné la improcedencia del juicio al
considerar que el acto impugnado tiene naturaleza eminentemente de
derecho penal y no de derecho electoral, en tanto que fue emitido durante

la sustanciacion de una causa penal.

En suma en dichas jurisprudencias se ha perfilado para excluir, de la
revision electoral, aquellas actuaciones o determinaciones de naturaleza

penal que tienen un caracter definitivo.

10
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e. Caso concreto.

La controversia tiene su origen en un proceso penal local en el que el
Juez Penal vinculd a proceso al recurrente y dicté una medida cautelar
en su contra, consistente en la suspension temporal de su cargo como

Sindico del Ayuntamiento, entre otras.

Dicha determinacion fue notificada al Ayuntamiento, por lo que, en

consecuencia, el cabildo tomé protesta a diversa persona como sindico

municipal suplente, actos que fueron impugnados por el recurren@la

)
via electoral. \Q

Al respecto, el Tribunal Electoral local determind arecia de
competencia para conocer del medio de impugna%n( rque el origen
de la separacion temporal del cargo derivab na determinacion

judicial dictada en la materia penal y no el

La resolucioén local fue impugnada a@s Sala Superior, por lo que el
recurrente en su demanda ar ta de manera destacada que la
sustancia del asunto si es m electoral y no materia penal, ya que la
determinacion del mun de tomar protesta al sindico municipal

suplente vulnerd s recho politico-electoral de voto pasivo, en la

vertiente de eje@ﬁyl cargo.
Determi .lég

Es Superior considera que los agravios del recurrente son
esehcialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia

impugnada, por lo siguiente:

Esta Sala Superior considera que, en el marco del derecho al voto pasivo,
en su vertiente de ejercicio del cargo, la suspensién cautelar de una
funcion publica de eleccion popular sélo se encuentra
constitucional y convencionalmente justificada cuando el imputado
se halla efectivamente privado de su libertad, pues Unicamente en ese

supuesto existe una imposibilidad material para el desempeno del

11
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encargo. Por el contrario, cuando la persona se encuentra en libertad
y no ha sido condenada mediante sentencia firme, la restriccién al
ejercicio del cargo no puede operar de manera automatica, sino que
exige una justificacion reforzada, estrictamente vinculada a riesgos
procesales especificos y a la necesidad de salvaguardar los bienes
juridicos del proceso penal, y no al solo hecho de la vinculacion a

proceso.

En relacion con los efectos que pueden producir las medidas cautelares
dictadas en un proceso penal sobre el ejercicio de cargos pu e
eleccion popular, esta Sala Superior estima necesario pre\ ue el

realizarse de

cumplimiento de dichas determinaciones por parte d %u oridades
administrativas o politicas obligadas a ejecutarlas no b@

manera automatica ni irrestricta, sino que de er a criterios de

proporcionalidad, necesidad y minima afegtaci el derecho politico-

dg cargo publico, la suspension

Trasladado al ambito del ejer%
cautelar podria considerar@ jficada cuando, atendiendo a las
[

electoral involucrado.

circunstancias especificm 0, el desempeno de la funcion permita
al imputado influir i& ente en testigos, alterar documentacion,
interferir en la inv@m n o reproducir las conductas delictivas que se

le atribuyen, cularmente cuando dichas conductas guardan una

relacion di a.con el ejercicio del encargo. En este marco, la suspension

caute tiene por finalidad privar anticipadamente de derechos
pr -electorales, sino preservar la integridad del proceso penal,
siempre que se trate de una medida temporal, revisable y debidamente

motivada, conforme al estandar convencional.

No obstante, aun cuando la medida cautelar penal sea, en abstracto,

constitucional y convencionalmente valida, la forma en que ésta es

ejecutada por las autoridades responsables adquiere relevancia

constitucional en la materia electoral, en la medida en que puede incidir

directamente en el derecho fundamental al voto pasivo, en su vertiente

de ejercicio del cargo. En efecto, no toda suspensioén cautelar del cargo
12
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implica, por si misma, la separacion material del encargo ni la sustitucion
del funcionario electo por su suplente, pues ello depende del alcance
concreto de la medida y de los fines procesales que se pretende

salvaguardar.

Desde esta perspectiva, las autoridades encargadas de cumplir una
orden judicial que imponga la suspension cautelar del cargo deben
ejecutarla de manera tal que se satisfagan los fines legitimos del proceso
penal, pero sin afectar de forma desproporcionada el derecho politico-
electoral de ejercer el cargo para el cual se obtuvo el respaldoyci %o
mediante el voto. Esto implica analizar, en cada caso, si I\Qacién
efectiva del cargo y la toma de protesta del suplen @realmente
necesarias, o si existen medidas alternativas men(éivas, como el
aseguramiento del lugar de trabajo, la r@b@ﬁ de acceso a
determinadas areas, la prohibicion de o con personal o
documentos especificos, u otras que res icientes para neutralizar

los riesgos procesales identificados.

Este entendimiento resulta te con el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicj [aNacion, en la tesis de rubro “DERECHO
AL VOTO. SE SUSPE%ISOR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL
PRISION O DE ACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL
PROCESAD FECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD”,

ien en precedentes de este Tribunal Electoral. Dicho

de una interpretacion armonica del articulo 38, fraccién I,
d onstitucion, con el principio de presuncién de inocencia y la
ngaleza fundamental del derecho al voto, para concluir que la
suspension de derechos no puede operar de forma automatica, sino

unicamente cuando existe una imposibilidad material real para ejercerlos.

Trasladado al derecho al voto pasivo, en su vertiente de ejercicio del

cargo, puede sostenerse que la suspension cautelar del encargo solo se

encuentra plenamente justificada cuando el imputado se encuentra

efectivamente privado de su libertad, pues es en ese supuesto cuando

existe una imposibilidad fisica para desempenar la funcién publica. En
13
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cambio, cuando la persona se encuentra en libertad y no ha sido
condenada mediante sentencia firme, la restriccion al ejercicio del cargo
exige una justificacion reforzada, vinculada a riesgos procesales

especificos y no al solo hecho de la vinculacién a proceso.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que las autoridades
penales cuentan con competencia para dictar medidas cautelares, sin
embargo, su ejecucion por parte de las autoridades administrativas o
politicas debe armonizarse con el derecho al voto pasivo, en su vertiente

de ejercicio del cargo. ‘

Lo anterior implica considerar que la separacion del cargo como efecto

de una medida cautelar debera justificarse, en principjo, encion a la

privacion de la libertad como consecuencia
preventiva oficiosa o justificada, lo que implica & eparacion del cargo
absoluta, o en su caso, precisar el alca e%

del cargo, justificando los términos d@ ier limitacion o suspension

absoluta o parcial. %

En atencién a lo expuesto, lar acion de las resoluciones impugnadas

medida en el ejercicio

es para el efecto de autoridad jurisdiccional electoral local, al
reasumir compete &onocer del fondo del asunto, evalue en primer
término, a la s parametros constitucionales y convencionales
desarrolla n'eSta ejecutoria, si la medida cautelar de suspension del
cargo i ta al recurrente justifica realmente su separacion efectiva
del o y la toma de protesta del suplente, o si, por el contrario,
exXiglen medidas alternativas menos lesivas que permitan cumplir con los
fines legitimos del proceso penal, tomando en consideracién, de manera
relevante, que el procesado no se encuentra sujeto a prision preventiva.
Dicha evaluacién debera realizarse mediante una ponderacion reforzada,
orientada a salvaguardar los bienes juridicos del proceso penal sin
afectar de manera desproporcionada el derecho politico-electoral al

ejercicio del cargo, en su vertiente de voto pasivo.
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Efectos

Se revoca la sentencia regional controvertida y en consecuencia la
resolucioén local para el efecto de que el Tribunal local, de no existir una
causa de improcedencia distinta, admita la demanda planteada por el
recurrente y en el fondo resuelva lo que en derecho proceda, tomando

en consideracion lo siguiente:

1. Evalue si la medida cautelar de suspension del cargo impuesta al
recurrente justifica realmente su separacion efectiva del ‘en y
la toma de protesta del suplente, o si, por el contrario, exist das
alternativas menos lesivas que permitan cumplir con losffines\legitimos
del proceso penal, tomando en consideracion que el p sado no se

encuentra sujeto a prision preventiva. \/

2. La evaluacion que lleve a cabo el t% electoral local debera
realizarse mediante una ponder reforzada, orientada a
salvaguardar los bienes juridicos del FQBO penal sin afectar de manera
desproporcionada el derecho lectoral el derecho al voto pasivo

del justiciable, en su vertient ejercicio del cargo, considerando lo

siguiente: @
En un test de E@ilidad de la medida de suspension, se debera

atender el tip uraleza del hecho o hechos atribuidos en la causa

penal, | fin de ponderar y definir si la restriccion del cargo es
justifi no lo es, si los hechos que se investigan y se atribuyen al
fi rio, aun en grado de imputacién, son alusivos o no a un grado de

riesgo o posibilidad de afectacion a la funcién misma. Si pueden o no
representar, frente al derecho a ejercer el cargo de Sindico y las
funciones inherentes a este, un riesgo fundado, y, en consecuencia, la
suspension sea una salvaguarda del propio servicio publico que deriva

de ejercer ese mandato popular.

Lo anterior, para estar en posibilidad de determinar que es ajustado a
derecho que se mantenga vigente la separacion temporal del mismo, o

bien, ante una conclusion distinta, en el sentido de que la conducta por
15
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la que esta sujeto a proceso no se relaciona en modo alguno con su
comportamiento ético y profesional, concluir con objetividad, de manera
motivada y fundada que ésta resulta limitativa de un mandato que le dio
la ciudadania en las urnas, pudiendo ser modificada o sustituida, por el

juez penal, con base en los efectos que la decision que se adopte perfile.

Para definir esto, el Tribunal local debera desarrollar un examen de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, al menos atendiendo a los

parametros siguientes de examinacion:

‘
Si la medida de suspension es ldénea: Porque es conseci los
fines constitucionales que persigue, esto es que sigd sipNtrabas la

investigacion y a la par garantiza la funcion pﬂblica@ resentacion
edjda

de la ciudadania; necesaria: Porque debe ser i\v

de los derechos politico-electorales implic o existir otras que
consigan los mismos fines como evitar ri%

confianza ciudadana (entre otras, as%
restriccion de acceso a determi%

menos lesiva

hacienda publicay a la
amfento del lugar de trabajo, la
eas, la prohibicién de contacto
con personal o documentos ﬁ i€os, u otras que resulten suficientes
para neutralizar los ries roeesales identificados); proporcional: Si
tiene mayor peso pro ﬁadministracién publica municipal frente a la

afectacion o Iimita@te poral del derecho del funcionario a ejercer el

cargo. \\Q/

En todo el Tribunal local contara con libertad de jurisdiccién para

an esolver lo que en derecho corresponda.

La résolucion debera emitirse por el Tribunal local a la brevedad posible,
y una vez que ello acontezca, debera informar a esta Sala Superior

dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado se
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VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia de la Sala Ciudad de México para el

efecto precisado en la ultima parte de esta ejecutoria.
Notifiquese segun Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los wﬁ%}s

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pod ial de

la Federacién, ante el secretario general de acuerdos @autoriza y
da fe de la presente sentencia y de que se firma de n’méa electrénica.

Este documento es una representacion grafica autori iante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica ormidad con los numerales

segundo y cuarto del Acuerdo General de la S upefior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por sefimplementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Fed n los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo deltra , turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia oral.

NOT@A EL LECTOR

El presente proyecto de s se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo G@) 020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los ctos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las

Salas de este Tr!' ectoral.

Q\
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