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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-375/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticinco

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Guadalupe Cruz
Reyes para controvertir la determinacion de la Sala Regional X en
el expediente SX-JDC-611/2025 y acumulado, por haberse @ ado

de forma extemporanea. C)\

iNDICE
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IV.RESUELVE ...,
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Agencia Municipal: Agencia Municipal edro el Alto.
Ayuntamiento: Ayuntamiento g& San Mateo Pefiasco, Oaxaca.
Constitucion: Constitucion %de los Estados Unidos Mexicanos.
DESNI: Direccié de Sis.tgma_l}lomjativos Indigenas del Instituto
Estatal Ele al y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Instituto local: Institerte
Ley Electoral: @ ral de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: S y raleral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Organica: y Organica del Poder Judicial de la Federacion.

e
Municipio: Qunicipio de San Mateo Pefiasco.
Parte recurrente: Guadalupe Cruz Reyes.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superi t
Federacion.
. ala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala S ) : o
Xal Federacion correspondiente a la tercera circunscripcion
Plurinominal, con sede Xalapa, Veracruz.

Tr al Electoral: Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del estado de Oaxaca.
|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran
en el expediente se desprenden los siguientes:

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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1. Dictamen del Instituto local?. El veinticinco de marzo de dos mil
veintidds, la DESNI emitié el dictamen en el que se identifico el método

de eleccion de concejalias al Ayuntamiento.

2. Acta de acuerdos de diecisiete de enero de dos mil veinticinco3.
Se acordd el método de eleccion por tombola y se agendd el nueve de
febrero para que cada una de las comunidades que integran el Municipio,
designara a un representante para integrar el comité de seguimiento

electoral.

)
3. Acta de acuerdos de nueve de febrero. Se acordé que de

marzo, se daria seguimiento a la integracion del comité@ral y que
I

cada agente y representante en las localidades que integ

presentarian el acta de acuerdos en el que sus_tespectivas localidades
especificarian el método de eleccion, nom o del integrante del

comité de seguimiento electoral y si la @
general o de agentes. Q~
4. Acta de acuerdo de nﬁ% marzo. Se acordd, entre otras

municipio,

ion se haria en reunion

cuestiones, que la designacié los cargos y presentacion del comité

de seguimiento electalizarl'a el treinta de marzo.

5. Acta de acu @ treinta de marzo. Se eligieron a los integrantes
del comité da miento electoral y se efectué el nombramiento por

jerarqui

6 e asamblea de cuatro de mayo. Se presentd y ratificd la

integracion del comité de seguimiento electoral.

7. Demanda local. El cuatro de abril, diversos ciudadanos y ciudadanas
de la Agencia Municipal, impugnaron ante el Instituto local la integracion

del comité de seguimiento electoral

2 DESNI-IEEPCO-CAT-356/20226.
3 En adelante todas la fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
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8. Primera sentencia local impugnada. El seis de junio, el Tribunal local

determiné confirmar la integracion del comité de seguimiento electoral.

9. Primer juicio regional®. El trece de junio siguiente, Guadalupe Cruz
Reyes, en su caracter de representante comun de diversos ciudadanos

y ciudadanas de la Agencia Municipal, promovio juicio de la ciudadania.

10.Sentencia regional®. El dos de julio, la Sala Xalapa determino que la
comunidad de San Pedro el Alto no fue debidamente notificada a la
asamblea de treinta de marzo, porque si bien se encontraba ac

que la autoridad municipal realizé acciones tendientes par .c r al
agente sobre la celebracion de la misma, no existio evidéncia\de que la

actuacion del agente se encontrara respaldada por@ dania de la

agencia. \/

En consecuencia, se ordend al Tribu I emitiera una nueva
determinacion desde una perspe ercultural tomando en

consideracion lo anterior.

11. Sentencia local. En ¢ lento de lo ordenado por la Sala
Regional, el veintidos d@o, el Tribunal local determind vincular al
Agente Municipal de dro el alto, municipio de San Mateo Penasco
para que, en el o)de veinticuatro horas, emitiera una convocatoria
para la celq e una asamblea comunitaria de caracter informativo
y de cor@ la comunidad de San Pedro el Alto, convocatoria que
deb% publicada por un plazo de cuatro dias habiles, precisando
a

qeJa“asamblea comunitaria debia de realizarse cinco dias posteriores

a que fenezca el plazo de publicacion de la convocatoria ordenada.

12. Segundo juicio regional. El veintinueve de julio, Porfirio Silva Silva
y Guadalupe Cruz Reyes, en su caracter de Agente Municipal de San
Pedro el Alto, municipio de San Mateo Pefiasco, Oaxaca, y como

representante comun de diversos ciudadanos y ciudadanas de la agencia

4 SX-JDC-353/2025.
5 SX- JDC-353/2025.
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municipal referida, respectivamente, promovieron juicios de la ciudadania

contra la sentencia del Tribunal local.

13. Sentencia impugnada. El veinte de agosto, la Sala Xalapa determiné

confirmar la sentencia local.

14. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de agosto, la parte

recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

15. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior atordo
integrar el expediente SUP-REC-375/2025 y turnarlo al MagistﬁG
De la Mata Pizafa para los efectos que en derecho procedi

Il. COMPETENCIA 0

La Sala Superior es competente para cono sente medio de

lipe

impugnacion, por tratarse de un recurso de'r sideracion, respecto del
cual corresponde a esta autoridat@' cional resolver en forma

exclusiva®. %

. I@)CEDENCIA
|. Decisién @
Se debe dese%geemanda, por extemporanea.

In. Justién‘
Qg normativa

El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se

interponga dentro del plazo legal establecido’, es decir, dentro de los tres

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

7 Articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) de la LGSMIME.
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dias posteriores, computados a partir del siguiente al que en se haya

notificado la sentencia de la sala regional correspondiente?®.

Lo anterior en el entendido de que, cuando la violacion reclamada se
produzca durante el desarrollo de un procedimiento electoral, el computo

de los plazos se hara con todos los dias considerados como habiles®.
2. Caso concreto

El veinte agosto, la Sala Xalapa resolvid confirmar la senten@el
Tribunal local, porque los agravios de la parte actora se co ron
infundados, ya que la sentencia emitida por el Tribun N si fue
conforme a los lineamientos dictados por la Sala Reg in que se
advierta la vulneracion al derecho de audienaia, ngruencia ni
vulneracion al derecho politico electoral de la c@{

los actos preparatorios de la eleccion dez ridad municipal sino al

contrario, la determinacioén de ordenar.

d en participar en

Ita a la ciudadania, es en
atencion al principio de la libre detefminaciéon y de autonomia de la
comunidad de San Pedro oesto es, son los ciudadanos y
ciudadanas de la comunida ienes van a tomar la decision de

integrarse o no —a traxéqe representante— al Comité de Seguimiento
io

Electoral, cuyo es;G

agravio consistente en que el Tribunal responsable

encuentra vigente.

- Por cuanto{v
fue omi Ifvestigar mas alla sobre la problematica real que existe
entr@unidad de San Pedro el Alto y su cabecera municipal,
né infundado, porque de la revision de la sentencia SX- JDC-
353/2025, la Sala Regional Xalapa no advirtio la existencia de un conflicto
entre la comunidad de San Pedro el Alto y su cabecera municipal, sino
un conflicto entre el agente municipal y de su propia comunidad de San
Pedro el Alto, es decir, un conflicto intracomunitario, de ahi que el tribunal
responsable no podia realizar un estudio distinto a lo que le fue ordenado.

8 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.
9 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.
5
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- Por lo que hace al argumento de que el tribunal local no tomé en cuenta
la convocatoria y la asamblea de cuatro de mayo en la que se ratifico a
los ciudadanos, este resulta infundado, ya que esa documentacion desde
antes de que promoviera este medio de impugnacion incluso fue parte
del contexto en la sentencia SX-JDC-353/2025, de forma que esa

documentacion debid impugnarla en su momento oportuno.

Dicha determinacion fue notificada de manera electronica a la parte
recurrente el veintiuno de agosto, como puede observarse en la sigujente

imagen de la razon de notificacion electronica que obra en el

RAZON DE NOTIFICACION ELECTROI\IICAﬁ\

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTES: SX-JDC-611/2025 Y 8X-
JDC-612/2025

PARTE ACTORA: PORFIRIC SILVA SILVA Y
- OTRA PERSONA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXACA

TERCEROS  INTERESADOS: GERARDO
RAMIREZ ESPINOSA Y OTRAS PERSONAS

"'ﬁ'_EIapa—Enrit:uez. Veracruz de Ignacio de Llave, veintiuno de agosto de dos mil

veinticinco, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 29, apartado 5,

inciso a} y B4, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacidn en Materia Electoral, en relacidn con los numerales 33, fraccidn

lll, 34 v 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn, asi como en el Acuerdo General 2/2023, emitido por la Sala

! mwguperior de este Tribunal Electoral y en cumplimiento a lo ordenado en la
SENTENCIA dictada el inmediato veinte de agosto, por esta Sala Regional del

“7 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la

O Tercera Circunseripcién Plurinominal Electoral, en los expedientes acumulados
al rubro indicado; la suscrita actuaria ASIENTA RAZON que a las dieciocho

horas con veintiin minutos del dia de la fecha, se notificd de manera

Q electrénica la referida determinacion judicial a Porfirio Silva Silva y Guadalupe
Cruz Reyes (partes actoras de los juicios SX-JDC-611/2025 y SX-JDC-

612/2025, respactivamente), para lo cual se adjuntd copia de la mencionada

determinacion en treinta y ocho paginas con texto. Lo anterior, para los

efectos legales procedentes. CONSTE. -
PN

En ese sentido, el plazo para impugnar la sentencia de la Sala Xalapa
transcurrio del viernes veintidés al martes veintiséis de agosto, sin contar
sabado y domingo, al no estar vinculado con algun proceso electoral en

curso.
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Sin embargo, la parte recurrente presentdé su demanda hasta el
veintisiete de agosto, como se advierte del sellé de recepcion impreso en

la demanda.

REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL OFICTALIA BE PRRTES
DEL PODER ICIAL DE LA FEDERACION TERCERA TEPJF SALA XeLaph
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

PRESENTE 2025 760 27 12114: 735

GUDALURE CRUZ REYES, promoviendo con el cardcter que tengo
reconocido en el presente expediente, reiterando el domicilio procesal, asi como las
personas autoriz sefialadas en mi escrito inicial de demanda, ante Ustedes con el ;
debido maniﬁcsula ¥ CXpongo: :

o)
En ese sentido, si la demanda se presento hasta el veintiﬁlé\ﬁ agosto,
a.

resulta evidente que fue presentada de manera extemp

Esto se evidencia mejor de la siguiente manerO\/
N

agosto de 2025
Domingo 17 Lunes 18 Martes 19 Miércoles 20 Jueves 21 Viernes 22 Sabado 23
e Lo Dia 1 del
Emisién d_e la Notlflc'ac_lon plazo para Dia inhabil
sentencia electrénica x
impugnar
Domingo 24 Lunes 25 Martes 26 Miércoles 27 Jueves 28 Viernes 29 Sabado 30

Dia 2 del Dia 3 del
Dia inhabil plazo para plazo para
impugnar impugnar

vV

No es obstacule que la parte recurrente, a fin de impugnar la sentencia
de | alapa, haya promovido juicio para la proteccion de los
s politico-electorales del ciudadano, cuyo plazo legal para

preSentar la demanda es de cuatro dias.

Lo anterior, porque el medio idéneo para controvertir las sentencias de
las salas regionales es el recurso de reconsideracion, sin que el error en
la via pueda actualizar la procedencia de la reconsideracion, porque ello

implicaria ampliar artificiosamente el plazo otorgado para controvertir.

Finamente, en el caso concreto, no se desprende alguna circunstancia

que permita a esta Sala Superior flexibilizar los plazos legales para la

7
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presentacion de la demanda, pues la calidad o el caracter con el que
comparece la parte recurrente no constituye, por si mismo, una razon
valida para eximirlos del cumplimiento de los requisitos procesales

establecidos en la legislacion adjetiva aplicable.
Conclusién.

Como la demanda se presenté fuera del plazo legal, lo conducente es

desecharla de plano.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente ‘Os

IV. RESUELVE 0( \)
UNICO. Se desecha de plano la demanda. :\/

Notifiquese, como en Derecho correspo %

En su oportunidad, archivese el e expediente como asunto

concluido y hagase la devolucio la documentacion correspondiente.

Asi, por *** de votos lo reger; las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Supgfio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante €l secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la pre ntencia se firma de manera electrénica.

Este doci @ es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certific el _glial tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuart erdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
.-@ acign 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la'Rederacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno%sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



