Sintesis del

SUP-REP-7/2026 y SUP-REP-8/2026, acumulados

l

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El desechamiento parcial de la denuncia fue emitido conforme a derecho?

.

Ricardo Benjamin Salinas Pliego denuncié a Morena por el presunto indebido uso de su imagen y
calumnia, por el contenido del promocional de television denominado “POR EL BIEN”, con folio RV00092-
26, que dicho partido pautd del 6 al 12 de marzo. Asimismo, denunci6 a Luisa Maria Alcalde Lujan,
presidenta nacional de Morena, por el uso de su voz para la narracién del spot, asi como por haber
autorizado el contenido y la orden de transmision.

La UTCE admitio la queja unicamente respecto a la infraccion de calumnia atribuible a Morena. Determiné
que, en un analisis preliminar, la presunta transgresion a los derechos de imagen del quejoso, asi como
las imputaciones a la presidenta nacional de Morena no constituyen una violacién en materia de
propaganda politico electoral; por tanto, desecho la queja respecto de esos 2 temas.

Inconformes con tal determinacién, Ricardo Salinas y Morena interpusieron los presentes recursos de
|| revision del procedimiento especial sancionador.

PLANTEAMIENTOS DE LOS

RECURRENTES:

Agravios de Ricardos Salinas:
¢ Indebida fundamentacion y motivacion, porque con independencia de que el derecho a la
imagen de las personas tenga una proteccion a través de otras legislaciones no implica que las
violaciones no puedan ser analizadas en via electoral.

e La autoridad responsable realizé un analisis de fondo, disfrazado de analisis preliminar.

e Fue incorrecto el desechamiento de la denuncia en contra de Luisa Maria Alcalde, ya que la
responsabilidad personal de las personas dirigentes partidistas esta expresamente
contemplada por la ley.

Agravios de Morena:

¢ Violacion a los principios de legalidad exhaustividad y motivacion al considerar que los hechos
relativos al uso de la imagen no corresponden al ambito electoral sino al civil, mercantil o de
propiedad intelectual.

e Cuando la responsable sefala que el uso indebido de la imagen debe analizarse por otra rama
del Derecho divide la controversia y rompe el principio de la continencia de la causa.

o El desechamiento limita la posibilidad de verificar si el contenido del spot vulnera o no los
principios constitucionales que rigen la propaganda politica.

Se confirma el
Razonamientos: acuerdo

] . e . . controvertido en
Los agravios resultan infundados, ya que el analisis preliminar que la UTCE realizd lo que fue
para desechar respecto de un supuesto uso indebido de la imagen de Ricardo {p| materia de
Salinas, asi como respecto de las conductas imputadas a Luisa Maria Alcalde no se

X . ; impugnacion, por
baso en consideraciones de fondo y resulta conforme a Derecho. razones distintas
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Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, por
razones distintas, el Acuerdo de desechamiento parcial, de 2 de marzo,
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, en el expediente UT/SCG/PE/RBSP/CG/2/2026.

La decision se sustenta, esencialmente, en que los agravios resultan
infundados, ya que el analisis preliminar que la UTCE realizé para desechar
respecto de un supuesto uso indebido de la imagen de Ricardo Benjamin
Salinas Pliego, asi como respecto de las conductas imputadas a Luisa
Maria Alcalde Lujan no se baso en consideraciones de fondo y resulta

conforme a Derecho.
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un afo distinto.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-7/2026 Y SUP-REP-8/2026

del Poder Judicial de la Federacién ACUMU LADOS
2. ANTECEDENTES. ... ittt ee s 3
3. COMPETENCIA. ... 4
4. ACUMULACION. L. ot e e e aas 4
5. PROCEDENCIA ..o 4
6. ESTUDIO DE FONDO.... ettt et e e e 5
6.1. Planteamiento del CaS0..........ouiuiiii i 5
6.2. Problema juridico por resolver y metodologia..............cooiiiiiiiiiiiicnn, 17
6.3. Determinacion de la Sala SUPEerior...... ..o 19
7. RESOLUTIVOS . ..t e aneaen 29
GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

LGPP: Ley General de Partidos Politicos

LMAL: Luisa Maria Alcalde Lujan

RBSP: Ricardo Benjamin Salinas Pliego

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Ricardo Salinas denuncié a Morena por el presunto indebido uso de su
imagen y calumnia, por el contenido del promocional de television
denominado “POR EL BIEN”, con folio RV00092-26, que dicho partido pautd
del 6 al 12 de marzo. Asimismo, denunci6 a Luisa Maria Alcalde, presidenta
nacional de Morena, por el uso de su voz para la narracion del spot, asi

como por haber autorizado el contenido y la orden de transmision.

La UTCE admitié la queja unicamente respecto a la infraccion de calumnia
atribuible a Morena. Determin6 que, en un analisis preliminar, la presunta
transgresion a los derechos de imagen de Ricardo Salinas, asi como las

imputaciones a la presidenta nacional de Morena no constituyen una
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violacion en materia de propaganda politico electoral; por tanto, desech¢ la

queja respecto de esos 2 temas.

Inconformes con tal determinacion, Ricardo Salinas y Morena interpusieron

los presentes recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si la decision de la

responsable resulta conforme a Derecho.

2. ANTECEDENTES

Queja. El 27 de febrero, Ricardo Salinas, a través de su representante legal,
denuncié a Morena por el presunto indebido uso de su imagen y calumnia,
por el contenido del promocional de television denominado “POR EL BIEN”,
con folio RV00092-26, que dicho partido pauté del 6 al 12 de marzo.
Asimismo, denuncié a Luisa Maria Alcalde, presidenta nacional de Morena,
por el uso de su voz para la narracion del spot, asi como por haber
autorizado el contenido y la orden de transmision. Como medida cautelar,
solicitdé la suspensiéon de la publicacion y difusidon del spot hasta que se

suprimiera su imagen.

En la misma fecha, la UTCE registré la Queja con el numero de expediente
UT/SCG/PE/RBSP/CG/2/2026 vy, reservo su admision, emplazamiento y la
propuesta de medida cautelar; en el mismo proveido ordend diversas

diligencias preliminares.

Acuerdo de desechamiento parcial (acto impugnado). El 2 de marzo, la
autoridad responsable determiné desechar parcialmente la denuncia
respecto a la presunta transgresion de los derechos a la imagen del
denunciante, ya que consider6 que no se actualizaba alguna falta
susceptible de ser sancionada en materia electoral; asimismo, estimo
desechar la denuncia por los hechos atribuidos a Luisa Maria Alcalde, ya
que consideré que el contenido y pautado es responsabilidad de los
partidos. En consecuencia, la UTCE admitié a tramite la queja unicamente

respecto a la presunta calumnia denunciada, atribuible a Morena.
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(8)

(10)

(11)

(12)

Recursos de revision del procedimiento especial sancionador. Los dias
5 y 6 de marzo, Ricardo Salinas y Morena interpusieron los presentes
medios de impugnacion, ante las oficialias de partes de esta Sala Superior

y del INE, respectivamente.

Turno y tramite. En su oportunidad, el magistrado presidente ordeno
integrar y turnar los expedientes SUP-REP-7/2026 y SUP-REP-8/2026 a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien, en su

momento dictd los acuerdos de tramite respectivos.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de revision del procedimiento especial sancionador porque se
controvierte un acuerdo de desechamiento parcial de queja emitido por la
UTCE, cuya resolucion corresponde, de manera exclusiva, a este érgano

jurisdiccional?.
4. ACUMULACION

Se advierte conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad
responsable y en el acto impugnado. Por tanto, se acumula el expediente
SUP-REP-8/2026 al SUP-REP-7/2026, por ser éste el primero en recibirse.
En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente determinacion a los autos del expediente

acumulado.?

5. PROCEDENCIA

Los medios de defensa cumplen los requisitos de procedencia, como se

detalla a continuacién.*

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones IX'y X, de la Constitucion general; 253, fraccion 1V, inciso g) y 256, fraccion XVI,
de la Ley Organica, asi como 109, parrafo 1, inciso c) y 2, de la Ley de Medios.

3 Segun lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

4 De conformidad con los articulos 8 y 9, apartado 1, de la Ley de Medios.
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Forma. Las demandas se presentaron por escrito y contienen a. el nombre,
la firma autdgrafa y la calidad juridica de quien lo interpone; b. el domicilio
para oir y recibir notificaciones, el acuerdo controvertido y la autoridad
responsable; c. los hechos en los que se sustenta la impugnacion; y d. los

agravios que, en concepto de los recurrentes, les causa el acto impugnado.

Oportunidad. La presentacion de las demandas fue oportuna, porque el
acuerdo impugnado se emiti6 con fecha 2 de marzo y se notifico el 4
siguiente a Ricardo Salinas y a Morena®, en tanto que las demandas se
presentaron los dias 5 y 6 de marzo, ante esta Sala Superior y ante al INE,
respectivamente, por lo que resulta evidente que se presento, dentro del

plazo de 4 dias®.

Legitimacion, personeria e interés. Se satisfacen los requisitos, dado que
ambas personas recurrentes cuentan con legitimacién porque combaten un
acuerdo de desechamiento parcial, dictado en un procedimiento especial

sancionador en el que una es denunciante y la otra es denunciada.

Asimismo, las demandas fueron presentadas por los representantes de
Ricardo Salinas y de Morena, cuya personeria les reconoce la responsable

en sus respectivos informes circunstanciados.

También, cuentan con interés juridico, ya que tanto Ricardo Salinas como
Morena aducen un perjuicio en su esfera juridica, causado por el acuerdo

de desechamiento parcial impugnado.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnacién que deba agotarse antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.

5 Las constancias de notificacion pueden advertirse de las paginas con folio 120 a 127 del
archivo denominado “LEGAJO_1 FOLIO_1_AL_131 remitido por la responsable.

6 Jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.
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(20)

(21)

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

Los recurrentes acuden ante esta Sala Superior a solicitarle que revise la
determinacion por virtud de la cual la UTCE desechd parcialmente la queja,

conforme a lo siguiente:
6.1.1. Denuncia

El asunto tiene origen en el promocional pautado por Morena, denominado
‘“POR EL BIEN”, con folio RV00092-26. Inconforme, Ricardo Salinas
denuncio a Morena por el presunto indebido uso de su imagen y calumnia,
asi como a Luisa Maria Alcalde, presidenta nacional del mismo partido por
el uso de su voz para la narracion del spot, asi como por haber autorizado

el contenido y la orden de transmision para el periodo del 6 al 12 de marzo.
El contenido del promocional denunciado es el siguiente:

POR EL BIEN
RV00092-26 [Version television]
Imagenes representatlvas

* CRESTOMATIA

f ‘1,1 \: A ‘
Hay qunenes vena Mexnco como l{lbotm Hay quienes vena Meéxico como un botin
que pueden entre M- squespueden entregar.

" Hay-quiénes, gﬁ EXi60 Comoun botin v g i
b e Bniregar. P 6 mucho més grande. |

4
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POR EL BIEN
RV00092-26 [Version television]

| México que no cabe en el egoismo;
queSEIreconoce en’ﬁ‘calle y en la mesaj
-

|

El Mé;(ico qu;a Sabe que la dignidad no se vende,

que hacer patria es apoyar a los que menos tienen.

que hacer patria es apoyar.alosUEENOStienen! W Por eso nacio Morena.
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POR EL BIEN
RV00092-26 [Version television]

> A

i s
delllado/delpueblo'y S bienestdr e s

Por eso sequimos aqui:
del lado del pueblo y su bienestar.

morena

La esperanza de México

¢ Y tU de/queliado/estas? Morene, b ssparar ds Mékdso,

Audio representativo

Voz femenina en off 1:

Hay quienes ven a México como un botin que pueden entregar.
Pero hay otro México, uno mucho mas grande.

El México que no cabe en el egoismo, que se reconoce en la calle
y en la mesa, en la mano que ayuda y en la voz que defiende.
El México que sabe que la dignidad no se vende, que hacer patria
es apoyar a los que menos tienen.

Por eso nacié Morena.

Por eso seguimos aqui: del lado del pueblo y su bienestar.

&Y tu de qué lado estas?

Voz femenina en off 2:

Morena, la Esperanza de México.
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(22) De dicho material, respecto a la secuencia materia de denuncia, se advierte

de forma auditiva y visual el contenido siguiente:

00:00:00 al 00:00:01

Voz femenina en off 1: Hay quienes ven a México como un

® CRESTOMATIA

4 i
l fh
‘

' [}
Hay q L!nes ven a Mexmo como un botin

00:00:01 al 00:00:02
Voz femenina en off 1: un botin que pueden
Subtitulos: Hay quienes ven a México como un botin que
pueden entregar
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Imagen representativa

,\.’"

00:00:02 al 00:00:03
Voz femenina en off 1: entregar
Subtitulos: Hay quienes ven a México como un botin que
pueden entregar

\

\

00:00:03 al 00:00:04
Voz femenina en off 1: Pero hay otro
Subtitulos: Pero hay otro México, uno mucho mas grande

6.1.2. Acuerdo impugnado

23) La UTCE, con fundamento en el articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la
LEGIPE, que prevé que una queja puede ser desechada cuando los hechos

denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-7/2026 Y SUP-REP-8/2026
ACUMULADOS

(24)

(26)

politico electoral, desecho parcialmente la denuncia presentada por Ricardo

Salinas.

Estimd que la supuesta vulneracion al derecho a la imagen de terceras
personas no actualiza una falta susceptible de ser sancionada en materia
electoral, ya que, en su caso, dicho reclamo tendria que ver con derechos
civiles, mercantiles o de propiedad intelectual, por lo que la posible
afectacion que pudiera llegar a resentir deberia hacerla valer ante la
autoridad administrativa o jurisdiccional competente. Para ello se apoyo en
lo determinado por esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-
55/2015 (Lépez Dériga’) y SUP-REP-32/2018 (El Universal®).

Por otro lado, estimd que la denuncia en contra de la presidenta nacional
de Morena por el uso de su voz para la narracién del promocional también
debia desecharse; ya que, sin prejuzgar sobre si la voz que es audible en
el promocional efectivamente corresponde o no a Luisa Maria Alcalde, el
contenido y pautado de los promocionales en uso de la prerrogativa de
acceso a la radio y television queda al arbitrio y responsabilidad de los

partidos.

En ese sentido, sefaldé que, en caso de iniciar un procedimiento
sancionador para conocer de la presunta calumnia denunciada, esta
unicamente podria ser atribuible al partido politico que pauté el spot
denunciado, ya que el uso de la pauta deriva de la prerrogativa de acceso
al tiempo del Estado en radio y television que es otorgada

constitucionalmente a los partidos politicos y no a sus dirigentes.

7 En este precedente, la Sala Superior concluyé que la inclusién de la imagen del periodista
Joaquin Lépez Dédriga en un spot no estaba amparada en la libertad de expresion, no
obstante, revocé la sancidn que se habia impuesto al partido, porque la supuesta infraccion
aducida por la Sala Regional Especializada de uso injustificado de la imagen de un
periodista no esta tipificada.

8 En este precedente se analiz6 la infraccién de uso indebido de la pauta y se concluyo su
existencia. La Sala Superior considerd que las expresiones hechas en el spot denunciado
no tenian como finalidad crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias o estimular determinadas conductas politicas -finalidades de la propaganda
politica-, sino que, por el contrario, se referian a temas que no son de interés publico,
relativos a los reportajes de “El Universal” respecto al supuesto enriquecimiento ilicito de
familiares de Ricardo Anaya.
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Asi, concluyé que el presunto uso de la voz de Luisa Maria Alcalde para la

narracion del promocional de television, asi como presuntamente haber

autorizado el contenido y la orden de transmision de promocional no

constituyen una infraccion en materia electoral.

En consecuencia, la UTCE admitioé a tramite la queja, unicamente respecto

a la presunta calumnia atribuible a Morena.

6.1.3. Agravios

Ricardo Salinas y Morena impugnaron la determinaciéon de la UTCE.

Ricardo Salinas pretende que se admita su denuncia en los términos en que

la presentd, mientras que Morena uUnicamente se inconforma respecto del

desechamiento relativo al indebido uso de la imagen de Ricardo Salinas.

Ricardo Salinas hace valer los siguientes agravios:

Indebido desechamiento respecto de la vulneraciéon al
derecho de imagen imputada a Morena. El recurrente alega
una indebida fundamentacion y motivacién ya que un mismo
hecho puede actualizar la competencia concurrente de
diversas materias. Sefiala que, en el caso, el articulo 25,
parrafo 1, inciso a) de la LGPP establece que es obligacion de
los partidos conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico. Refiere que, por su parte,
el articulo 443, parrafo 1, incisos a) y j) de la LEGIPE tipifica
como infraccion atribuible a los partidos el incumplimiento de

las obligaciones establecidas en la LGPP.

Asi, considera que los partidos estan obligados a respetar los
derechos de todas las personas, sobre todo en el marco de su
actividad institucional y en el ejercicio de sus prerrogativas.
Sefala que la responsable no advirtié que se hizo valer el uso
de su imagen en un contexto politico electoral, insertado en

un contexto de imagenes de personados acusados de

12
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corrupcion, acompafiado del audio “hay quienes ven a México
como un botin” y es precisamente el vehiculo a través del
cual se materializa la calumnia electoral, por tanto, analizar
las conductas de manera aislada es un error metodologico

que distorsiona el analisis del caso.

Sefala que el SUP-RAP-55/2015 no resulta aplicable porque
en ese caso el procedimiento fue admitido. En su momento la
Sala Superior revoco la sentencia de la Sala Regional
Especializada no porque el derecho de imagen no pudiera ser
analizado sino porque la Sala Regional Especializa no
establecié en qué consistia la infraccion “uso injustificado de
la imagen de un periodista”. Precisa que lo que se denuncia
es que los partidos no pueden utilizar las imagenes de
personas privadas sin autorizacién, lo que contraviene la

normativa electoral.

Alega que el SUP-REP-32/2018 tampoco aplica porque en
ese caso El Universal hizo valer violaciones a las normas que

regulan la propiedad intelectual.

e Las consideraciones que realizé la responsable
corresponden al fondo del asunto. Sefala que la UTCE
invoco la Jurisprudencia 45/2016 y las consideraciones del
SUP-REP-44/2024 afirmando que el analisis preliminar debia
ser integral y exhaustivo; sin embargo, realizé un juicio de
fondo. Unicamente en caso de que sea indudable que los
hechos no constituyen una infraccién electoral procede el

desechamiento, pero cuando existen indicios debe admitirse.

Sobre todo, en los temas de calumnia y derecho de imagen,
el procedimiento sancionador se rige por el principio
dispositivo, por lo que no es valido que el INE altere o
modifique los fundamentos y pretensiones de las partes, en

todo caso corresponde al érgano resolutor determinar si los

13
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hechos denunciados actualizan alguna infraccién invocada

por la denunciante.

Indebido desechamiento de la denuncia relativa a Luisa
Maria Alcalde. Senala que la responsabilidad de los
dirigentes partidistas esta reconocida en la ley. Precisa que el
articulo 447, parrafo 1, inciso e) de la LEGIPE establece que
constituyen infracciones de los dirigentes de los partidos “el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Ley”;
y, por su parte, el articulo 25, parrafo 1, inciso o) de la LGPP
establece la obligacién de todos los partidos de “abstenerse
de calumniar o denigrar a las personas”, obligacion cuyo

cumplimiento recae también en sus érganos de direccion.

Aduce que a Luisa Maria Alcalde se le denuncia por como
coparticipe en el ilicito de calumnia a través del uso de su voz.
Considera que los dirigentes deben ser corresponsables en la
medida en que sus acciones contribuyan a la generacion del
hecho ilicito. Ademas, sefala que la autoridad emitié una
consideracion de fondo al sefalar la imposibilidad juridica de
sancionar a la dirigente, sin haber investigado su participacion

real.

(31) Por su parte, Morena hace valer los siguientes agravios:

Violacion a los principios de legalidad exhaustividad y
motivacion por parte de la responsable, al considerar que los
hechos relativos al uso de la imagen no corresponden al
ambito electoral sino al civil, mercantii o de propiedad

intelectual.

Sefala que el INE es la autoridad unica para administrar los
tiempos del Estado. Considera incongruente que la UTCE
haya desechado respecto del uso indebido de la imagen de

RSP mientras que la Comisién de Quejas establecié que en el
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debate debe ponderarse la libertad de expresion frente al
derecho al honor y a la vida privada de una persona con

privada con proyeccion publica.

¢ Indebida interpretacion del principio de tipicidad. Alega
que la legalidad del mensaje, incluyendo las imagenes
utilizadas, debe ser analizada dentro del marco del derecho

electoral ya que forma parte de la propaganda politica.

¢ Vulneracion al principio de la continencia de la causa y
afectacion al control constitucional de la propaganda
politica electoral. Sefiala que el uso indebido de la imagen
denunciado se encuentra inmerso en el contenido de
propaganda politica. Asi, cuando la responsable sefiala que el
uso indebido de la imagen debe analizarse por otra rama del
Derecho divide la controversia y rompe el principio de la

continencia de la causa.

e Vulneracioén al derecho de acceso a la justicia y a la tutela
judicial efectiva. Alega que el desechamiento limita la
posibilidad de verificar si el contenido del spot vulnera o no los

principios constitucionales que rigen la propaganda politica.
6.2. Problema juridico por resolver y metodologia

A partir de lo expuesto, se observa que la materia del presente asunto
consiste en determinar si fue conforme a Derecho la determinacién de

desechamiento parcial de la denuncia acordada por la UTCE.

Por cuestion de método, se analizaran en conjunto los agravios formulados
por los recurrentes, en tanto que la tematica abordada en ellos
esencialmente gira en torno a la pretensién de revocar el acuerdo de

desechamiento parcial.
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Lo anterior, no causa algun perjuicio a los recurrentes, en tanto que lo

importante es que se analicen la totalidad de sus planteamientos.®
6.3. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el acuerdo controvertido debe

confirmarse en lo que fue materia de impugnacion.

La decision se sustenta, esencialmente, en que los agravios resultan
infundados, ya que el analisis preliminar que la UTCE realizé para desechar
respecto de un supuesto uso indebido de la imagen de Ricardo Salinas, asi
como respecto de las conductas imputadas a Luisa Maria Alcalde no se

basé en consideraciones de fondo y resulta conforme a Derecho.

6.3.1. Al haber sido admitida la queja por la presunta calumnia
necesariamente deben analizarse el contenido del spot, incluyendo la
imagen de Ricardo Salinas, pero a la luz de los elementos de la

infraccion de calumnia

Ricardo Salinas alega una indebida fundamentacion y motivaciéon del
desechamiento de su queja por vulneracion a su derecho a la propia
imagen, ya que un mismo hecho puede actualizar la competencia
concurrente de diversas materias. Precisa que lo que se denuncia es que
los partidos no pueden utilizar las imagenes de personas privadas sin

autorizacion, lo que contraviene la normativa electoral.

No le asiste la razén porque sus planteamientos parten de la premisa
incorrecta de que no sera analizado el hecho de que aparece su imagen en
el spot, cuando lo légico y evidente es que al haber sido admitida su queja
por presunta calumnia, necesariamente se analizara esa circunstancia; sin
embargo, se analizara a la luz de los elementos que componen la infraccion
de calumnia y no a la luz del “uso indebido de imagen” o “uso sin

autorizacion de imagen” como lo pretende el recurrente, ya que, en la

9 Véase Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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legislacién electoral, no esta tipificada tal infraccion, cuestidon que no es

desvirtuada por el recurrente.

Tal como lo sefald la responsable el derecho a la imagen de terceras
personas no actualiza una falta susceptible de ser sancionada en materia
electoral en los términos que pretende el quejoso ya que, en su caso, dicho
reclamo tendria que ver con derechos civiles, mercantiles o de propiedad
intelectual, por lo que la posible afectacion que pudiera llegar a resentir
deberia hacerla valer ante la autoridad administrativa o jurisdiccional
competente. Inclusive, esta Sala Superior invoca como hecho notorio'® que
el actor promovio un juicio ordinario civil ante el Poder Judicial de la Ciudad

de México, haciendo valer el uso sin autorizacién de su imagen™.

Esta Sala Superior ha considerado que toda limitaciéon, ademas de
encontrarse prevista en una ley formal y material, debe ser clara y precisa.
Asi, la norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada
de forma escrita, abstracta, general e impersonal, a efecto de que los
destinatarios conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual
da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad, a
efecto de observar la llamada garantia de tipicidad'. Sélo asi puede
garantizar que las y los gobernados conozcan las posibles consecuencias
de sus actos y, en estos términos, gocen de la previsibilidad que debe
entenderse implicita en los principios constitucionales de certeza y

seguridad juridica.

En tal sentido, en el caso se advierte que en la queja se denuncia y se
argumenta la infraccion de calumnia la cual esta prevista en el articulo 41

constitucional, parrafo tercero, fraccion Ill, apartado C)'3; y 247, parrafo

10 En términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.

1 Asi se advierte de las demandas que dieron a los expedientes SUP-JG-14/2026 y SUP-
JG-15/2026 radicados en esta Sala Superior, a través de las cuales el INE y Morena
impugnaron las medidas precautorias ordenadas por el Juez 42 de la Civil de la Ciudad de
México.

12 Jurisprudencia 7/2005 de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.”

13 “En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.”
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segundo, de la LEGIPE™ y conforme a la Jurisprudencia 10/2024 de esta
Sala Superior de rubro “CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
SU CONFIGURACION.”, los elementos minimos que las autoridades
electorales deben considerar a fin de tener por actualizada

la calumnia electoral son:

» Elemento personal, esto es, quiénes pueden ser
sancionados que, de forma ordinaria, son partidos

politicos, coaliciones y candidaturas;

» Elemento objetivo, consistente en la imputacion
directa de un hecho o delito falso con impacto en algun

proceso electoral; y

» Elemento subijetivo, consistente en que se imputa un
hecho o delito a sabiendas de su falsedad (estandar de

la real malicia o malicia efectiva).

Como puede advertirse, la infraccién de calumnia que denuncié el quejoso
si esta tipificada por la normativa electoral. No obstante, el uso de laimagen
sin autorizacion es una conducta que no esta regulada en la materia
electoral; sin perjuicio de que pueda estar regulada en una legislacion

diversa, como lo podria ser la Ley Federal del Derecho de Autor'. En un

4 “En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones,
las personas candidatas y precandidatas, deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas, ...”

5 “Articulo 87.- El retrato de una persona soélo puede ser usado o publicado, con su
consentimiento expreso, o bien con el de sus representantes o los titulares de los derechos
correspondientes. La autorizacion de usar o publicar el retrato podra revocarse por quien
la otorgd quién, en su caso, respondera por los dafos y perjuicios que pudiera ocasionar
dicha revocacion.

Cuando a cambio de una remuneracién, una persona se dejare retratar, se presume que
ha otorgado el consentimiento a que se refiere el parrafo anterior y no tendra derecho a
revocarlo, siempre que se utilice en los términos y para los fines pactados.

No sera necesario el consentimiento a que se refiere este articulo cuando se trate del
retrato de una persona que forme parte menor de un conjunto o la fotografia sea tomada
en un lugar publico y con fines informativos o periodisticos.

Los derechos establecidos para las personas retratadas duraran 50 afios después de su
muerte.”
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Estado de Derecho cada autoridad actua conforme a las facultades y ambito
de competencia que tiene conferidas, conforme al marco normativo

aplicable.

Asi, en el caso, respecto del presunto uso sin autorizacion que alega el
recurrente se advierte que esta tipificado en una ley diversa a la electoral
en que se reconoce competencia también a una autoridad diversa; por
tanto, no resulta procedente que las autoridades electorales conozcan de

dicha infraccion.'®

Si bien las autoridades electorales estan obligadas a analizar el contenido
del spot denunciado, lo que incluye la imagen de Ricardo Salinas que
aparece en el mismo, el analisis se hara, se insiste, a la luz de los elementos
de la calumnia, infraccion que si corresponde a la materia electoral; de ahi
que no le asiste la razén al recurrente al pretender que se admita su queja
respecto de una infraccidon que no esta tipificada en la normativa electoral

de manera independiente.

El uso indebido de la imagen, ademas de que no es una infraccion regulada
electoralmente, en cualquier caso, implica la tutela de un derecho particular
y no se advierte que esa conducta, analizada de manera independiente,

pueda afectar alguno de los derechos tutelables en materia electoral. Por

16 \Véase los articulos 213 y 213 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor: “Articulo 213.-
Los Tribunales Federales conoceran de las controversias que se susciten con motivo de la
aplicacién de esta Ley, pero cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares, podran conocer de ellas, a eleccioén del actor, los tribunales de los Estados y
de la Ciudad de México.

Las acciones civiles que se ejerciten se fundaran, tramitaran y resolveran conforme a lo
establecido en esta Ley y en sus reglamentos, siendo supletorio el Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares ante Tribunales Federales y la legislaciéon comun ante
los Tribunales del orden comun. ...”

“Articulo 213 Bis. Los titulares de los derechos reconocidos por esta Ley, sus
representantes o las sociedades de gestion colectiva que los representen podran solicitar
a los Tribunales Federales y/o Tribunales de los Estados y/o de la Ciudad de México, el
otorgamiento y ejecucién de las siguientes medidas precautorias para prevenir, impedir o
evitar la violacién a sus derechos patrimoniales a los que se refiere el articulo 27 de esta
Ley:

I. La suspension de la representacion, comunicacién y/o ejecucion publicas;” Enfasis
anadido.
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ello es que su analisis solo es viable a través de la infraccidn consistente en

calumnia electoral, la cual protege el debate politico electoral informado.

6.3.2. El analisis preliminar que realizé la UTCE no se basé en

consideraciones de fondo y resulta conforme a Derecho

Por otro lado, Ricardo Salinas sefiala que la responsable realizé
consideraciones que corresponden al fondo del asunto. Senala que la
UTCE invoco la Jurisprudencia 45/2016 y las consideraciones del SUP-
REP-44/2024 afirmando que el analisis preliminar debia ser integral y

exhaustivo; sin embargo, realizé un juicio de fondo.

Su agravio resulta infundado porque de conformidad con el articulo 471,
numeral 5, inciso b), de la LEGIPE, las denuncias en los procedimientos
especiales sancionadores podran desecharse, de entre otras hipodtesis,
cuando los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de

propaganda politico-electoral.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacion de una infraccién y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador. ”

En este sentido, la autoridad debe analizar tanto los hechos denunciados
como los elementos que obren en el expediente, a efecto de establecer si
es posible determinar de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que
los hechos denunciados no constituyen una violacién a la normativa en
materia electoral, por lo que se considera necesario analizar las conductas
denunciadas, y valorar en su integridad todas las constancias que integran
el expediente, a efecto de determinar lo conducente.

7 De conformidad con la jurisprudencia de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.
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Esta Sala Superior ha considerado'® que todo acto de molestia, como lo es
el inicio de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad practica,
esto es, debe existir la posibilidad de que el denunciante obtenga su
pretension. Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un principio
resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible existencia de
los hechos denunciados, o bien, que los mismos no constituyen una

infraccion a las normas electorales.

En tal sentido, en el caso, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable no realizé pronunciamientos de fondo, ya que, contrariamente
a lo afirmado por los recurrentes, no efectud algun juicio de valor acerca de
la legalidad o calificacion juridica de los hechos, sino que se limité a realizar
un analisis preliminar con base en el cual desechd la queja respecto de la
presunta transgresion a los derechos de imagen de Ricardo Salinas y

respecto de las conductas imputadas a Luisa Maria Alcalde.

Con base en el analisis preliminar que esta facultada para realizar, la UTCE
considerdo que la presunta transgresién a los derechos de imagen de
Ricardo Salinas no es una falta susceptible de ser sancionada en materia
electoral, ya que, en su caso, dicho reclamo tiene que ver con derechos
civiles, mercantiles o de propiedad intelectual, para lo cual se apoyd en

precedentes de esta Sala Superior.

Por otro lado, concluyé que, sin prejuzgar sobre si la voz del spot
corresponde a Luisa Maria Alcalde, el contenido y pautado es
responsabilidad de los partidos, ya que el uso de la pauta es una
prerrogativa constitucional de los partidos y asi lo prevé también la LEGIPE.
En adicién a que el articulo 37 del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral establece que los partidos en ejercicio de su libertad de
expresion determinaran el contenido de sus spots. Por tanto, desecho la
queja respecto de las conductas atribuidas a Luisa Maria Alcalde.

18 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.
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Al respecto, esta Sala Superior considera que el analisis preliminar de la
responsable resulta conforme a Derecho, ya que, en efecto, como se
expuso previamente, la normativa electoral no prevé una infraccion sobre
“uso indebido de la imagen” o “uso sin autorizacién de la imagen”; por tanto,
conforme al principio de tipicidad, la responsable estaba impedida para
admitir la queja por una supuesta infraccion que no esta tipificada. No
obstante, no debe perderse de vista que la queja si fue admitida por la
presunta infraccion de calumnia, lo cual implica que el spot debera ser
analizado en su integridad, pero a la luz de los elementos de esta
infraccion de calumnia, en la cual se enfoca la argumentacién del

denunciante en su queja.

En cuanto al desechamiento respecto de las conductas atribuidas a
Luisa Maria Alcalde, la responsable tuvo en cuenta que conforme al
articulo 41 constitucional, Base lll, apartado A, asi como los articulos 159,
165 y 167 de la LEGIPE, y el articulo 37 del Reglamento de Radio y

Television en Materia Electoral se advierte que:

e Los partidos politicos nacionales tienen derecho al uso

permanente de los medios de comunicacion social.

o EIINE es la autoridad unica para la administracion del tiempo
que corresponda al Estado en television, destinado para los
fines propios y a los de otras autoridades electorales, asi como

a los partidos politicos.

e El Instituto garantizara a los partidos el uso de sus
prerrogativas.

e El acceso y uso de los tiempos en radio y television debera
realizarse en términos de ley y para difundir los contenidos

que correspondan a cada partido o coalicidén, segun el caso.

Con base en lo anterior, considerd que la infraccidn que se pretende atribuir
a Luisa Maria Alcalde por el uso de su voz en la narracién, asi como por

presuntamente haber autorizado el contenido y la orden de transmision, lo
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que el quejoso considera que podria constituir calumnia no es susceptible

de ser cometida por tal sujeto.

Considerd que sin prejuzgar si la voz que es audible en el promocional
corresponde 0 no a la denunciada, el contenido y pautado de los
promocionales queda al arbitrio y responsabilidad de los partidos politicos.
Sostuvo que en caso de iniciar un procedimiento sancionador para conocer
sobre la presunta calumnia que se denuncia, solo podria ser atribuible al
partido que pauto el spot porque el uso de la pauta deriva de su prerrogativa

constitucional la cual les corresponde a ellos y no a sus dirigentes.

Por su parte, Ricardo Salinas alega que a Luisa Maria Alcalde se le
denuncia como coparticipe en el ilicito de calumnia a través del uso de su
voz. Considera que los dirigentes deben ser corresponsables en la medida
en que sus acciones contribuyan a la generacion del hecho ilicito. Ademas,
considera que la autoridad emitid una consideracién de fondo al senalar la
imposibilidad juridica de sancionar a la dirigente, sin haber investigado su

participacion real.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, si bien la responsable senala
que por el contenido de un spot solo se puede sancionar a los partidos, esta
Sala Superior advierte que tal premisa es incorrecta porque en casos en
que determinados sujetos han aparecido en spots pautados por partidos,
emitiendo mensajes, se les ha determinado responsabilidad, ya sea porque
se ha denunciado que determinados dirigentes partidistas han buscado
posicionarse en un proceso electoral a través del uso de la pauta de los
partidos'® o bien porque han aparecido servidores publicos con mensajes
presuntamente violatorios al principios de imparcialidad y equidad?.

19 Véase por ejemplo el SUP-REP-198/2016 que se relaciona con una queja en la se
denuncié la sobreexposicion de Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como el SUP-REP-
32/2018 relacionado con una queja en la que se denuncié la sobreexposicién de Ricardo
Anaya.

20 \Véase por ejemplo el SUP-REP-163/2018 relacionado con una queja en la que se
denuncié a Javier Corral y Miguel Angel Mancera, en su calidad de servidores publicos, por
aparecer en spots pautados por un partido con mensajes positivos hacia Ricardo Anaya
quien buscaba la presidencia de la Republica.
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Sin perjuicio de la premisa incorrecta de la responsable, se coincide con su
conclusién de que con base en un analisis preliminar de los hechos
imputados a Luisa Maria Alcalde, lo procedente es desechar la queja. En el
caso la infraccién denunciada es la presunta calumnia cometida a través de
un spot pautado por Morena. Del contenido del spot se advierte que no
aparece la imagen de Luisa Maria Alcalde ni texto alguno con el que se le
identifique expresamente y si bien se advierte el uso de una voz que, a
consideracion del quejoso, le corresponde a la denunciada, lo cierto es que
no se advierte que el mensaje que trata de transmitir el spot sea atribuible
a la denunciada, lo que se puede apreciar es que su supuesta voz es solo
un elemento mas del spot a través del cual el partido comunica un mensaje.
Es decir, en un analisis preliminar de los hechos denunciados se advierte
que la titularidad del mensaje que podria causarle perjuicio al quejoso solo
es atribuible a Morena y no se trata de una postura personal de la dirigente
partidista, es decir, mas alla de que se pudiera verificar que la voz es de
ella, solo forma un elemento mas del spot, sin que se advierta que se

atribuya la titularidad del mensaje.

En efecto, del audio del spot se advierte que el mensaje es el siguiente:

Audio representativo

Voz femenina en off 1:

Hay quienes ven a México como un botin que pueden entregar.
Pero hay otro México, uno mucho mas grande.

El México que no cabe en el egoismo, que se reconoce en la calle
y en la mesa, en la mano que ayuda y en la voz que defiende.
El México que sabe que la dignidad no se vende, que hacer patria
es apoyar a los que menos tienen.

Por eso nacié Morena.

Por eso seguimos aqui: del lado del pueblo y su bienestar.

&Y tu de qué lado estas?

Voz femenina en off 2:

Morena, la Esperanza de México.

Del contenido del mensaje se advierte que este es a titulo del partido, se
trata de un posicionamiento de Morena?', ya que se sefiala: “Por eso

21 Véase el SUP-REP-198/2016.
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nacié Morena.” Y al final se sefala “Morena, la Esperanza de México.” En
ninguna parte se advierte que la denunciada asuma la titularidad o autoria
del mensaje o que ella sea identificable de manera objetiva en el
promocional, a diferencia de los precedentes en los que se sancioné a
servidores publicos por aparecer dando mensajes a titulo personal (SUP-
REP-163/2018).

Por otro lado, en cuanto a los hechos imputados a Luisa Maria Alcalde,
relativos a presuntamente haber autorizado el contenido del spot y la orden
de transmisién, también se considera procedente el desechamiento porque,
segun el articulo 37 del Reglamento de Radio y Televisidon en Materia
Electoral, en ejercicio de su libertad de expresion, los partidos politicos
determinaran el contenido de los promocionales que les correspondan, es
decir, los responsables de los contenidos de los promocionales son los
partidos y no sus dirigentes partidistas, sin perjuicio de que, como se expuso
previamente, se les pueda reprochar cuando aparezcan en los spots

emitiendo mensajes a titulo propio.

Asimismo, conforme al articulo 43 del Reglamento en comento, las
autoridades electorales y los partidos politicos, por medio de su
representante titular o suplente ante el Consejo o el referido Comité, o bien,
las personas que éstos designen expresamente al efecto, deberan entregar
a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante
oficio, los materiales que contengan sus promocionales, especificando el
nombre de la version del mensaje, duracion del mismo, periodo de vigencia
al aire e instrucciones precisas para su difusion en los espacios
correspondientes de la pauta, y demas caracteristicas que en su caso

establezca el acuerdo aprobado por el Comité.

Por tanto, autorizar el contenido del spot y autorizar la orden de transmisién
no es responsabilidad de los dirigentes partidistas ni son conductas que en
si mismas puedan considerarse infracciones electorales. Por tanto, a ningun
fin practico llevaria el inicio del procedimiento especial sancionador en

contra de Luisa Maria Alcalde.
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De ahi que, esta Sala Superior considere procedente confirmar el
desechamiento respecto de las conductas imputadas a Luisa Maria

Alacalde, por las consideraciones aqui expuestas.

Por otro lado, en cuanto a los planteamiento de Morena, este también alega
que es ilegal que la responsable haya considerado que los hechos
relativos al uso indebido de la imagen no corresponden al ambito
electoral, ya que, al igual que Ricardo Salinas, parte de la premisa erronea
de que tal conducta no sera analizada, cuando lo cierto es que si sera
analizada, porque es parte del contenido del spot denunciado, solo que se
analizara a la luz de los elementos de la calumnia, que es la infraccion
respecto de la cual la UTCE admitio la queja. De ahi lo infundado de su

agravio.

Otro planteamiento de Morena es que cuando la responsable senala que el
uso indebido de la imagen debe analizarse por otra rama del Derecho
divide la controversia y rompe el principio de la continencia de la
causa. Este agravio es infundado porque la continencia de la causa se
refiere a la necesidad de resolver por una misma autoridad jurisdiccional un
litigio, en lugar de escindirlo, por ejemplo, atendiendo a distintos ambitos de
competencia, federal y local, pero de la misma materia??. Asi, por ejemplo,
las autoridades electorales no podrian asumir competencia para conocer de
delitos invocando la continencia de la causa, pues ello corresponde a las

autoridades penales.

Finalmente, Morena alega que el desechamiento limita la posibilidad de
verificar si el contenido del spot vulnera o no los principios
constitucionales que rigen la propaganda politica. El agravio es
infundado porque la UTCE si admitié la queja respecto del presunta
calumnia denunciada por lo que, en su momento, debera analizarse el
contenido del spot de manera integral, incluyendo la imagen de Ricardo

Salinas, para determinar si se actualizan los elementos de la infraccion de

22 \éase la Jurisprudencia 5/2004 de esta Sala Superior, de rubro CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION, disponible en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

26


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-7/2026 Y SUP-REP-8/2026
ACUMULADOS

(70)

(71)

calumnia. En consecuencia, no se limita la posibilidad de verificar si el
contenido del spot vulnera o no los principios constitucionales que rigen la
propaganda politica, ya que, en este caso, en su momento, se analizara si
el spot actualiza la calumnia, la cual constituye una de las limitaciones al
contenido de la propaganda politica electoral, prevista desde la

Constitucion.

En este orden de ideas, los agravios de Ricardo Salinas y de Morena
resultan insuficientes para determinar la admisién de la queja por “uso

indebido de imagen” y por las conductas atribuidas a Luisa Maria Alcalde.

Por las razones expuestas, se considera que lo procedentes es confirmar el

acuerdo controvertido en lo que fue materia impugnacion.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision SUP-REP-8/2026 al diverso
SUP-REP-7/2026, en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacioén y por razones distintas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.

Asi, por ***** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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