Sintesis del SUP-JIN-119/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el juicio de inconformidad, promovido por una
candidata a magistrada del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Poder Judicial de la
Federacion en la Ciudad de México, en contra de los resultados del computo distrital, asi
como de la validez de la eleccion?

— 1. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion.

2. El nueve de junio, se publico en la pagina de internet del Instituto Nacional
Electoral el ultimo corte de los resultados de los Computos Distritales.

3. El 11 de junio, la actora impugné los resultados del cémputo distrital de la
L eleccion en la que participa.

PLANTEAMIENTOS DE LA ACTORA

La actora controvierte los resultados de la eleccién de magistraturas de Circuito en Materia Civil,
correspondientes al 06 Distrito Judicial Electoral del Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
México, a partir de lo siguiente:

e Que se afecta su derecho a permanecer en el cargo que ocupa, pues es magistrada en
funciones, y que esa situacion se actualizo, al no haber alcanzado el triunfo en la eleccion
del pasado primero de junio.

e Que se viola su derecho a votar y ser votada, porque el INE dividié el Circuito Judicial
correspondiente a la Ciudad de México en dieciséis distritos, lo que derivé en que participara
en una alcaldia que no corresponde a su Circuito Judicial.

e Violacion a su derecho a ser votada, porque el INE no distribuyd tiempos en radio y
television, situacion que afecto la proyeccion de su candidatura y, como consecuencia, no
obtuvo los votos necesarios para ganar la eleccion.

Razonamientos

Se determina desechar la demanda, pues los resultados
controvertidos, para los fines de impugnar la eleccion de las
personas magistradas de los Tribunales Colegiados en Materia
Civil en la Ciudad de México, no son actos definitivos ni firmes.

Se desecha la
demanda.
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Ciudad de México, a ** de junio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, a través de la cual se determina desechar de plano la

demanda que dio origen al presente juicio de inconformidad, pues los

resultados de los computos distritales controvertidos, para el fin de

impugnar la eleccién de las personas magistradas de los Tribunales

Colegiados en Materia Civil del Poder Judicial de la Federacién en la

Ciudad de México, no son actos definitivos ni firmes.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Lineamientos para la Lineamientos para la preparacién y desarrollo de

preparacion y desarrollo los Cémputos Distritales, de Entidad Federativa,

de los computos: Circunscripcion Plurinominal y Nacionales del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025

1. ASPECTOS GENERALES

Un candidata a una magistratura en Materia Civil del Primer Circuito
Judicial, con residencia en Ciudad de México, presentd una demanda

para impugnar los computos distritales de la eleccion en la que participa.

Esta Sala Superior debe determinar, en un primer momento, si el medio
de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia antes de

realizar el estudio de fondo respectivo.

2. ANTECEDENTES

2.1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder
Judicial de la Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecié
que la eleccion de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio
del voto popular.

2.2. Acuerdo INE/CG336/2025. El veintinueve de marzo de dos mil
veinticinco’!, se aprobé adecuar los listados definitivos de las personas
candidatas a magistradas y magistrados de Circuito, asi como de juezas
y jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, y se ordend la
impresion de boletas de los cargos referidos. En este proceso, en lo que
interesa, a la actora le fue asignado el Distrito Judicial Electoral 6 del |

Circuito para competir por el cargo al que fue postulada.

2.3. Jornada electoral. El primero de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de la

Federacion.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en
contrario.
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2.4. Resultados de los computos distritales judiciales. El nueve de
junio, se publico en la pagina de internet del INE el ultimo corte de los
resultados de los Cémputos Distritales Judiciales, de, entre otras, la

referida eleccion?.

2.5. Juicio de Inconformidad. Inconforme con los resultados, el once de
junio, la parte actora promovié el presente juicio de inconformidad para
cuestionar los resultados de los computos distritales y la declaracion de
validez de la eleccion, al considerar la actualizacién de diversas

irregularidades.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibida la demanda, la magistrada presidenta
acordé integrar el expediente SUP-JIN-119/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y

sustanciacion.

3.2. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé los

medios de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que un ciudadano, en su calidad de candidato, promueve los
presentes juicios de inconformidad en contra los resultados obtenidos en
una eleccion de magistraturas de Circuito, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar diversos cargos del

Poder Judicial de la Federacién?.
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el Juicio de Inconformidad es
improcedente y, por ende, debe desecharse de plano la demanda

que lo origind, puesto que, con independencia de que se actualice

2 Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/1/distrito-
judicial/1/civil/candidatos

3 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
general, en relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccién |, inciso a) de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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alguna otra causal de improcedencia, se advierte que los resultados
controvertidos (computos distritales), para los fines de impugnar la
eleccion de personas magistradas de Tribunales Colegiados de Circuito

en Materia Civil, no son actos definitivos ni firmes.

5.1. Marco normativo (actos no definitivos)

El articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios
establece, de manera taxativa, que en la eleccién de las personas
magistradas de los Tribunales Colegiados de Circuito y de Apelacion,
asi como de las personas juzgadoras de los Juzgados de Distrito, son
actos impugnables, a través del Juicio de Inconformidad, los

siguientes:

e Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidad
federativa*, las declaraciones de validez de las elecciones y
el otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez®, por
nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por

nulidad de la eleccion.

e Los resultados consignados en las actas de computo de entidad

federativa, por error aritmético.

En correlacién con lo anterior, el articulo 55, parrafo 1, inciso c), de la
misma ley, dispone que la demanda del juicio de inconformidad debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
de que concluya la practica de los computos de entidades
federativas de la eleccion de las personas magistradas de los
Tribunales de Circuito, de Apelacién, de las Salas Regionales del

Tribunal Electoral y de juezas y jueces de Juzgados de Distrito.

4 Actos a cargo de los Consejos Locales del INE, en términos de los Lineamientos para
la preparacion y desarrollo de los computos (Acuerdo INE/CG210/2025, apartado B.
Cdémputos de entidad federativa), confirmado a través de la Sentencia SUP-JE-17/2025.
Disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/181050

5 Tanto las declaraciones de validez como el otorgamiento de constancias de mayoria
son actos a cargo del Consejo General del INE, en términos del articulo 534, numeral
1, de la LEGIPE.
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Por otro lado, el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento establece
que se desechara de plano el medio de impugnacion, cuya notoria
improcedencia derive de las disposiciones de esa ley.

Por su parte, del articulo 99, parrafos primero y cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion general, puede advertirse que los principios de
definitividad y firmeza son requisitos de procedencia para todos los

medios de impugnacion en materia electoral®.
5.2. Caso concreto

En el caso, la actora comparece en su calidad de candidata a una
magistratura del Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Civil del
Primer Circuito y controvierte los resultados de los codmputos distritales
realizados por los referidos Consejos Distritales que integran el Distrito
Judicial 6 en la Ciudad de México, derivado de diversas irregularidades,
tanto en la asignacién del distrito en el que compitié, como por la
imposibilidad de contratar tiempos en radio y television para promover su
candidatura y, como resultado de la jornada electoral, en la posibilidad

de seguir ejerciendo su cargo al ser magistrada en funciones.

Como se advierte, la pretension de la actora consiste en que se revise la
validez de la eleccidn, pues, desde su perspectiva, durante el desarrollo
del proceso electoral se actualizaron diversas irregularidades que
trascendieron al resultado del fallo, lo que ocasiondé que no resultara

triunfadora en la jornada electoral.

Con base en lo expuesto en el marco normativo, el juicio de
inconformidad promovido en contra de los cdmputos distritales en el caso
de una candidatura a una magistratura del Tribunal Colegiado de Circuito
resulta improcedente, ya que solamente son impugnables a través de
esta via el acta de computo de entidad federativa o la declaracién de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez.

El juicio resulta improcedente en atencién a que el once de junio que se

presentd la demanda, aun no se habia llevado a cabo el computo de la

6 Véase la Jurisprudencia 37/2002, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES.
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entidad federativa ni se habian expedido las constancias de validez
correspondientes a la eleccidn que participd, ni tampoco se entregaron
las constancias respectivas a las candidaturas ganadoras.

En este sentido, los computos distritales, si bien tienen incidencia
en el computo de la entidad federativa, no tienen el caracter de actos
definitivos para el cargo al que aspira la actora. Se debe tener en
cuenta que, de acuerdo con los Lineamientos para la preparacion y
desarrollo de los computos, los computos de entidades federativas se
determinaran a partir de la suma de los resultados anotados en las actas
de computo distrital de estas elecciones, conforme el Distrito Judicial
Electoral que les corresponda. Estos computos se debian realizar a partir

del 12 de junio.

En ese contexto, tomando como base lo previsto en la Ley de Medios y
en los Lineamientos, la parte actora debera esperar a la emisién de los
resultados del computo de entidad federativa, para que, en caso de que
estime que le causa algun perjuicio, promueva el juicio de inconformidad

correspondiente.

Incluso, si se considerara que la pretension de la actora es controvertir la
validez de la eleccion (y no solo los cémputos distritales), o de
inelegibilidad de la candidatura electa, el momento oportuno para hacerlo
valer es a partir de la declaracion de validez, lo que, a la fecha de la
presentacion de su demanda, tampoco habia sucedido, ya que, de
hecho, esa declaracién sera un acto posterior al computo de entidad
federativa.

Por tanto, en el caso, no se satisfacen los principios de definitividad y
firmezay, en consecuencia, la demanda presentada debe desecharse de

plano’.

7 Se consideran orientadores los precedentes relativos a la eleccion de senadurias, en
los que las Salas Regionales de este Tribunal han considerado de manera reiterada que
es el computo estatal el acto definitivo susceptible de impugnarse (y no los cémputos
distritales), en términos del art. 50, numeral 1, inciso d) de la Ley de Medios: “Son actos
impugnables a través del juicio de inconformidad (...) En la eleccidon de senadores por
el principio de mayoria relativa y de asignacién a la primera minoria: |. Los resultados
consignados en las actas de computo de entidad federativa...” Si bien el criterio ha
sido impugnado, esta Sala Superior ha desechado los recursos de reconsideracién, al
considerar que no se actualiza el requisito especial de procedencia (véase las
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano las demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

Sentencias SUP-REC-735/2018, SUP-REC-724/2018, SUP-REC-722/2018 y SUP-
REC-707/2018, de entre otras).
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