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PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Es procedente el juicio para cuestionar la validez de la eleccién por los
vicios que se le atribuyen en el momento en que se presento la demanda?
¢, Es procedente la diligencia de recuento en sede jurisdiccional que se
solicita en este juicio?

1. El primero de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion, de
entre otros cargos, de las magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion en el estado de Campeche.
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2. El catorce de junio, el actor, ostentdndose como candidato a magistrado
por el Trigésimo Primer Circuito, con residencia en el estado de Campeche,
impugno los resultados del cémputo estatal de la eleccion de magistraturas
de Circuito en esa entidad federativa, asi como la declaracion de validez y la
respectiva entrega de constancias de mayoria.

PLANTEAMIENTOS DEL PROMOVENTE

l

1. Alega que tres candidaturas a magistraturas de Circuito en Campeche
no cumplen con los requisitos de elegibilidad e idoneidad: promedio
minimo y experiencia profesional afin.

2. Las candidaturas ganadoras rebasaron el tope de gastos de campana,
violaron la veda electoral y utilizaron recursos publicos de forma
indebida. A partir de tales inconsistencias solicita en via de
consecuencia que se declare la nulidad de la eleccion.

3. Solicita que se ordene un recuento de votos en sede jurisdiccional,
porque el nimero de votos nulos es muy superior a la diferencia entre
el primero y segundo lugar, asi como con el tercero. También solicita
que, durante el desahogo de la diligencia de recuento, puedan estar
presentes los propios candidatos y sus representantes, a fin de verificar
en todo momento el correcto escrutinio y cémputo que se realice por el
personal del INE.

Se sobresee la

demanda con respecto
La nulidad de la eleccion y la entrega de las constancias de a la nulidad de la

Razonamiento

DETERMINACION

validez de las magistraturas debe reclamarse hasta el momento
en que el Consejo General del INE las emita, lo cual no habia
acontecido cuando se present6 la demanda y, por ende, tales
actos resultan inexistentes.

Por otra parte, a partir de la controversia planteada, se advierte
que los votos nulos superan la diferencia entre el primero y
segundo lugar, lo que solo puede aclararse con un recuento
total de la votaciéon en sede jurisdiccional. Por ello se estima
necesario ordenar su desahogo en términos de lo previsto por
la ley, a fin de abonar a la certeza en el resultado de los
comicios y, sobre todo, porque se cumple el supuesto legal
previsto por la ley para ordenar esa diligencia.

eleccion, la validez y
entrega de constancias,
por la inexistencia de
los actos reclamados al
momento de su
presentacion; y se
revocan los resultados
del acta de computo
estatal y se ordena el
desahogo de la
diligencia de recuento
de votos en presencia
de los candidatos y sus
representantes.
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Ciudad de México, a +++ de julio.de dos mil veinticinco'

Sentencia que, por una parte, sobresee en el juicio respecto de los actos
reclamados consistentes.en-la nulidad de la eleccién de magistraturas de
circuito, la declaracion.de validez y la respectiva entrega de constancias
de mayoria, .en atencion a que los actos reclamados resultaban

inexistentes al momento de la presentacion de la demanda.

Por otra parte, esta sentencia revoca los resultados consignados en el
acta_de‘computo de entidad federativa emitida por la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Campeche y ordena la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacidén en sede
jurisdiccional en presencia de las personas candidatas y sus
representantes que para tal efecto senalen.

Esta determinacion se sustenta en que, en el presente caso, esta

acreditado que existe un niumero mayor de votos nulos que la diferencia

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo
mencion en contrario.
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entre el primero y segundo lugar de la elecciéon que aqui se cuestiona y,
en ese sentido, se actualiza el supuesto para la procedencia del recuento
previsto por el articulo 311, fraccion Il, inciso d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, a fin de que las candidaturas participantes tengan certeza
sobre el resultado de la eleccion materia de la controversia, lo procedente
es ordenar el recuento total de la votaciéon en los términos que se

precisan en esta ejecutoria.
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TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El caso tiene su origen en una demanda presentada por un candidato a
magistrado por el Trigésimo Primer Circuito, con residencia en el estado de
Campeche, a través de la cual impugné los resultados del computo estatal
de la eleccion de magistraturas de Circuito en esa entidad federativa, asi
como la declaracién de validez y la respectiva entrega de constancias de
mayoria. En via de consecuencia, solicita la nulidad de la eleccion por error

aritmético.

También reclama la validez de la eleccion, pues considera que las
candidaturas ganadoras rebasaron el tope.de gastos de campafia y sostiene
que no fueron debidamente fiscalizadas;.ademas, también considera que
se infringié el periodo de veda electoral con la utilizacién de recursos

publicos o privados en virtud de.los acordeones repartidos en la eleccion.

Por estas razones, solicita que se declare la nulidad de la eleccién de
magistraturas de Circuito en Campeche, se revoquen las constancias de
validez expedidas a favor de las candidaturas que resultaron ganadoras vy,
en virtud de.€llo, se declare al actor como vencedor en la eleccién judicial

extraordinaria:
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la cual,
entre otras cosas, se establecié que la eleccidon de las personas juzgadoras

se llevaria a cabo por medio del voto popular?. En el articulo Transitorio

2 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién general en materia de reforma del Poder Judicial de la Federacién.
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Segundo del decreto de reforma constitucional, se establecio que la jornada

electoral se celebraria el primer domingo de junio de dos mil veinticinco.

Publicacion del listado de candidaturas. El diecisiete de febrero, el INE
publicé el “Listado enviado por el Senado de las personas candidatas para
los cargos de eleccion del Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial de la Federacion™.

Registro. En su oportunidad, el actor quedo registrado como candidato al
cargo de una magistratura de Circuito en el Tribunal Colegiado del

Trigésimo Primer Circuito en Materia Mixta en el estado de Campeche®.

Acuerdo INE/CG227/2025. El veintiuno de marzo, se aprobd la publicacion
y la difusion del listado definitivo de las personas candidatas a las

magistraturas de Circuito del Poder Judicial dela Federacion.

Jornada electoral. El primero de junio de“dos mil veinticinco®, se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Coémputos distritales. En-su. oportunidad, se realizaron los cémputos
distritales de la eleccion de-magistraturas de Circuito, de entre otros, de la

referida eleccion®.

Coémputo de‘entidad federativa. El doce de junio dio inicio el proceso de
computo.de la votacién obtenida en el Consejo Local del INE en Campeche
de la eleccion de magistradas y magistrados de Circuito, del que se

obtuvieron los siguientes resultados:

3Véase en: https://ine.mx/wp-
content/uploads/2025/02/Listado _Candidatos SENADO 12 2 2025.pdf

4 https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/03/Magistraturas-de-Circuito.pdf

5 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo
mencion en contrario.

6 Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/31/distrito-judicial/1/mixto
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RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA (Con
NOMBRE ELECCION DE MAGISTRADAS Y ndmero)
MAGISTRADOS DE CIRCUITO (Con letra)
ALONZO BERNAL . - .

ALMA ISELA Cincuenta y un mil ciento cincuenta 51,150
ALPUC'}'LESAEGUILAR Dieciocho mil novecientos catorce 18,914
CHACON ROMERO

NICTE-HA Veintinueve mil ochenta y ocho 29,088

GUADALUPE

) MORALES
MARQUEZ MARTHA | Once mil cuatrocientos sesenta y cinco 11,465
ELVIA
PEREZ JUAREZ . . . .
MADEN NEFERTITI Siete mil novecientos setenta y cinco 7,975
URBINA ROCA ANA | Cuarenta y siete mil ochocientos setenta y 47874
GABRIEL cuatro :
ALEJO JIMENEZ Sesenta y nueve mil seiscientos cincuenta y 69.653
RODRIGO tres '
CABRERA MIS JOSE . . .
8 ANTONIO Sesenta y cinco mil treinta y tres 65,033
GONZALEZ
9 SEGOVIA Veintiocho mil ochocientos cuarenta y dos 28,842
CHRISTIAN OMAR
VOTOS NULOS Cincuenta y cinco mil cuatrocientos setenta 55,470
RECUADROS NO . . . -
UTILIZADOS Treinta mil novecientos veinticuatro 30,924
TOTAL DE VOTOS Cuatrocientos dieciséis mil trescientos 416,388
ochenta y ocho

Juicio de inconformidad. El catorce de junio, el actor promovio el presente

medio de defensa.

Ampliaciéon de demanda. El veintiséis de junio el actor presenté ante la
Sala Superior un_escrito denominado ampliacion de demanda y realizo
diversas manifestaciones por medio de las que cuestiona la declaratoria
de validez de la elecciéon de magistradas y magistrados de Circuito en el
estado.de Campeche, en lo respectivo a las candidaturas que obtuvieron el

triunfo.en dicha eleccién.

3. TRAMITE

Turno y tramite. La magistrada presidenta ordend integrar y turnar el
expediente a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragoén, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. El veintitrés de junio el magistrado instructor radicé el asunto

en la ponencia a su cargo.
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Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié la demanda, declaré cerrada la instruccion y el asunto

quedo en estado de resolucion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que un ciudadano, en su calidad de candidato, promueve el
presente juicio de inconformidad en contra los resultados obtenidos en el
computo estatal de una eleccion de magistraturas de Circuito, en el marco
del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar.. diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion.
5. TERCERO INTERESADO

Rodrigo Alejo Jiménez presentd un escrito de tercero interesado, sin
embargo, resulta improcedente la admisién de dicho escrito, porque lo

presenté fuera del plazo legal de las setenta y dos horas previsto por la ley.

La cédula de publicitaciéon correspondiente a la promocion del juicio se
publicé en los estrados del 01 Consejo Distrital, a las dieciocho horas del
catorce de junio, de ahi que el plazo legal de setenta y dos horas concluyera

el dia diecisiete a.la misma hora.

En consecuencia, si de la hoja de firmantes del escrito de tercero interesado
se advierte-que este fue presentado hasta el veintiuno de junio a las diez
horas con cincuenta y cinco minutos, es evidente que su presentacion

resulté extemporanea.
6. SOBRESEIMIENTO

Esta Sala Superior considera que el juicio de inconformidad es
parcialmente improcedente y debe sobreseerse, en lo respectivo a la
validez de la eleccion, a partir de los vicios en los cuales se sustenta su
planteamiento y en el presunto incumplimiento de los requisitos de

elegibilidad de las candidaturas que resultaron ganadoras de la eleccion de
6
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magistraturas de Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito en el
estado de Campeche, ya que, al momento de la presentacién de la
demanda, eran inexistentes tanto la expedicion de la constancia de validez,

como la entrega de las constancias respectivas de mayoria.
6.1 Marco normativo

En el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios, se
establece que en la eleccidn de las personas magistradas de los Tribunales
Colegiados de Circuito y de Apelacién, asi como de las personas juzgadoras
de los Juzgados de Distrito, son actos impugnables a través del juicio de

inconformidad los siguientes:

a) Los resultados consignados en las actas de coémputo de entidad
federativa, las declaraciones de validez.de-las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de-Mayoria y Validez, por nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la

eleccion.

b) Los resultados consignados en las actas de computo de entidad

federativa, por error aritmético.

En correlacion con lo anterior, en el articulo 55, parrafo 1, inciso c), de la
misma ley, se dispone que la demanda del juicio de inconformidad debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
qgue concluya la practica de los computos de las entidades federativas de la
eleccion  de las personas juzgadoras de Tribunales de Circuito, de
Apelacion, de las Salas Regionales del Tribunal Electoral y de juezas y

jueces de Juzgados de Distrito.

Por otro lado, en el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento, se
establece que sera improcedente el juicio cuando su notoria improcedencia

derive de las disposiciones de esa ley.

Al respecto, debe precisarse que un acto de autoridad es inexistente cuando

no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o su objeto y
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en ausencia de los cuales es l6gicamente imposible concebir su existencia.
Es decir, el acto inexistente es aquel que no puede producir ningun efecto,
aun antes de toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia seria,

unicamente, la comprobacién por declaracion de tal inexistencia.

En tal sentido, debe sefalarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios, uno de los requisitos del
medio de impugnacion es que las partes promoventes sefialen el acto o

resolucion que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencion en el escrito de demanda de un acto
(positivo o negativo), sino también en un sentido material;"que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera que si

no existe, no se justifica la instauracion del juicio:

Por tanto, la ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado, como
su inexistencia material advertida-del analisis de la demanda y de las
constancias, impide al 6érgano.jurisdiccional avocarse a su conocimiento,

generando con ello la improcedencia del juicio.

6.2. Caso concreto

La controversia se origin6 con la presentacién de la demanda de un juicio
de inconformidad promovido por Christian Omar Gonzalez Segovia,
candidato-al cargo de una magistratura de Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito en Materia Mixta en el estado de Campeche, por la que
controvierte los resultados del coémputo estatal, respecto de la eleccion en
cuestion; el presunto incumplimiento de los requisitos de elegibilidad; la
declaracion de validez; y la entrega de las constancias de mayoria a
las candidaturas que obtuvieron la mayoria de las preferencias del

electorado.

Para sustentar los actos que reclama el inconforme, realiza el siguiente

desglose de inconsistencias, que a continuacion se sefalan:

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(30)

(31)

SUP-JIN-159/2025

a) Solicita la nulidad de la eleccion de magistradas y magistrados de
Circuito del estado de Campeche, pues considera que las
candidaturas que obtuvieron los primeros tres lugares rebasaron el
tope de gastos de campania; infringieron el periodo de veda electoral
y recibieron recursos publicos o privados en virtud de los acordeones

repartidos en la eleccion que les dio el triunfo.

b) Sefala el presunto incumplimiento de los requisitos de elegibilidad
de las candidaturas que resultaron ganadoras de la eleccion. de
magistraturas de Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer_ Circuito en

el estado de Campeche.

c) Impugna los resultados del Acta de Cémputo por Entidad Federativa
de doce de junio de dos mil veinticinco; calculo efectuado por el
Consejo Local de la Junta Local Ejecutiva-del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Campeche.De forma especifica, alega error
aritmético y para justificar esa. inconsistencia, afirma que se
demuestra, porque el numero.de votos nulos es mayor a la diferencia
entre el primero y segundo lugar. Para el actor la actualizacion de
ese supuesto es un-indicio robusto de que existi6 un error en el

primer escrutinio y.cémputo de votos.

d) A raiz de._lo anterior, le solicita a esta Sala Superior que ordene la
realizacion. de un recuento total de votos en presencia de las

candidaturas y sus respectivos representantes.

Como se advierte, por una parte, el actor impugna la validez de la eleccion
y, por otro, los resultados del Acta de Computo por Entidad Federativa.

Al respecto, se invoca como hecho notorio que el dieciocho de junio el
Consejo General del INE reanudd la sesion extraordinaria —iniciada el
quince de junio anterior— para el cobmputo nacional, la declaracion de validez
y la entrega de constancias, respecto de la eleccion de magistraturas de
Circuito, sin concluir las actividades en esa fecha, y no fue sino hasta el

veintiséis de junio siguiente que tal autoridad realiz6 la sumatoria nacional
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de la eleccién de las magistraturas de Circuito, declard la validez de la

eleccién y expidid las constancias respectivas en cada caso’.

En este sentido, el momento oportuno para hacer valer la pretensioén de
nulidad de la eleccion es a partir de que el Consejo General del INE declara
la validez y otorga la constancia de mayoria y validez respectiva, lo que —
como se destacé— a la fecha de la presentacion de su demanda, esto es, el
catorce de junio, no habia sucedido, siendo actos posteriores al computo
estatal y, por tanto, inexistentes al momento de la presentacion. dela

demanda.

Por ello, cuando se plantea la pretension de nulidad de la“eleccion, el juicio
de inconformidad debe promoverse a partir de la declaracion de validez de

la eleccion de que se trata y de la entrega de las constancias respectivas.

De esta forma, considerando lo estipulado-en la'Ley de Medios y en los
Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos distritales,
de entidad federativa, circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, este
organo jurisdiccional considera que le corresponde a quien pretende
controvertir la validez de'una eleccion esperar, en su caso, a que se realice
la declaratoria de validez de la eleccion o la entrega de la constancia de
mayoria correspondiente y, en caso de estimar que tales actos le causan
un perjuicioypromover el juicio de inconformidad respectivo dentro del plazo

previstopara ello.

En consecuencia, respecto a la pretension de nulidad de la eleccion de
magistradas y magistrados de Circuito del estado de Campeche, por el
rebase de tope de gastos de campania; por el presunto incumplimiento de
los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que resultaron ganadoras;
y por el resto de vicios que el inconforme le atribuye a la eleccién sobre los

cuales cuestiona la declaraciéon de validez y la respectiva entrega de

7 Véanse los acuerdos del Consejo General del INE identificados con las claves
INE/CG571/2025 asi como INE/CG572/2025.
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constancias de mayoria, resulta improcedente el presente medio de

impugnacion.

Es improcedente, porque, al momento de la presentacion de la demanda,
tales actos resultaban inexistentes. En consecuencia, debe sobreseerse
parcialmente en el presente juicio en lo respectivo a estos actos y, por ello,
unicamente debe subsistir en la materia de esta controversia, el acta de

computo de entidad federativa y sus resultados.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, gue el
actor refiere que las candidaturas ganadoras rebasaron el tope de gastos
de campafia, al ser un hecho notorio que, durante el periodo de veda
electoral, se repartieron acordeones y que dicha propaganda generd un
beneficio significativo a los candidatos vencedores, quienes no realizaron

accion alguna para retirarla.

Ante ello, debe tenerse en cuenta que los plazos para la fiscalizacion de los
informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de campaia
de los Procesos Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial,
federal y locales, sera el veintiocho de julio del afio en curso, fecha en la
que el INE aprobara las resoluciones respectivas. Es decir, en la fecha en
que se emite la presente ‘ejecutoria, la autoridad administrativa electoral
esta llevando a.ccabo el procedimiento de revision de los informes de
ingresos y gastos'de las personas candidatas a juzgadoras, y sera —una vez
culminado— cuando determine si se incurrié en alguna infracciéon y cuando
cuentecon los elementos objetivos para la consolidacion de las cifras para
concluir'si se apegaron a los limites de gastos aprobados por el Consejo

General.

En consecuencia, esta Sala Superior considera necesario que se le de vista
al INE con los argumentos y elementos de prueba aportados por el
inconforme en este juicio, para que, en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho proceda respecto del supuesto rebase al tope

de gastos de campafa que alega el actor.

11
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7. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL ESCRITO DENOMINADO
AMPLIACION DE DEMANDA

El veintiséis de junio el actor present6 ante la Sala Superior, a través de la
plataforma de juicio en linea, un escrito denominado ampliacion de
demanda. En él, el actor realiza diversas manifestaciones y expresa
agravios con la intencion de cuestionar de manera directa y destacada la
declaratoria de validez de la eleccidon de magistradas y magistrados de
Circuito en el estado de Campeche que realizé el Consejo General de INE
en esa misma fecha, en lo respectivo a las candidaturas que obtuvieron el

triunfo.

Esta Sala Superior determina que no ha lugar a tener ese escrito como

ampliacion de demanda, de acuerdo con lo siguiente:

En los medios de impugnacién en materia-electoral es posible ampliar la
demanda, si en una fecha posterior.a su presentacion surgen nuevos
hechos estrechamente relacionados.con aquellos en los que la parte actora
sustentd sus pretensiones, o conoce hechos anteriores que ignoraba, y
presenta la ampliacion en-un.plazo igual al previsto para impugnar; en
atencion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva contenido en el articulo

17 de la Constitucion.

No obstante, ‘en el caso, si bien el actor refiere en su escrito que impugna
la declaratoria de validez de la eleccidon de magistraturas de Circuito en
Campeche, aduciendo que se trata de una ampliaciéon de demanda, es
evidente que su planteamiento constituye, en realidad, la impugnacion de
un nuevo acto, puesto que sélo podria realizar la ampliacion a partir de
hechos supervenientes o que no resultaran de su conocimiento para

cuestionar el computo estatal de la eleccion materia de esta controversia.

Es cierto que, en el escrito principal de demanda, el actor cuestiond la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de validez respectivas,
sin embargo, también resulta cierto que, en el apartado anterior, se sefial6

que dichos actos resultaban inexistentes, porque al momento que el actor
12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(45)

(47)

SUP-JIN-159/2025

cuestiono el computo de entidad federativa, el Consejo General del INE aun
no habia declarado la validez de la eleccién ni tampoco habia emitido las

constancias respectivas.

Es por ello que, si la demanda que motivo el presente asunto se promovio
para cuestionar el computo estatal y el inconforme presenté de manera
posterior un escrito para cuestionar la declaratoria de validez y la expedicion
de las constancias atinentes que ya habian acontecido formalmente, ello
pone en evidencia que el actor, con su escrito denominado ampliacién. de
demanda, en realidad esta cuestionando un nuevo acto, el cual debe ser

analizado a través de un diverso medio de impugnacion.

En ese sentido, lo ordinario seria ordenar que se integre un nuevo juicio de
inconformidad con el escrito de referencia; sin embargo, a juicio de esta
Sala Superior, a ningun fin practico conduciria, puesto que resulta también
un hecho notorio, para este 6érgano jurisdiccional, que el actor de este juicio
también promovi6 el diverso Juicio de Inconformidad identificado con la
clave SUP-JIN-325/2025, cuya demanda es idéntica al citado escrito de
ampliacion de demanda, puesto que, incluso, asi lo reconoce el actor al

promover el ultimo de los medios de impugnacion.

En consecuencia, dado. que este o6rgano jurisdiccional atendera los
planteamientos realizados en el escrito que el inconforme denomina
ampliacion de demanda, al conocer del fondo del referido juicio de
inconformidad, identificado con la clave SUP-JIN-325/2025, se justifica que
resulte.improcedente el escrito de ampliacion presentado por el actor de

este_ medio de impugnacion.

8. REQUISITOS DE PROCEDENCIA EN RELACION CON EL
COMPUTO ESTATAL MATERIA DE ESTA CONTROVERSIA

La demanda reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 52, parrafo 1, y 54, parrafo 3, de la Ley de Medios, conforme

con lo siguiente:

13



(2)

SUP-JIN-159/2025

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; en ella consta el nombre y la firma
autégrafa de quien promueve; se senala el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y manifiesta

que objeta los resultados del computo de entidad federativa.

Oportunidad. La demanda se promovio en el plazo de cuatro dias, debido
a que el computo estatal de la eleccidn de magistradas y magistrados de
Circuito en el estado de Campeche que se impugna concluyé ‘el‘doce de

junio, y el actor presentd su demanda el catorce del mismo mes.

Legitimacion y personeria. Se satisface este requisito;-porque el actor
promueve por su propio derecho y en su caracter de magistrado de Circuito
en funciones y como candidato en la eleccion judicial en el estado de
Campeche, personeria que le es reconocida expresamente por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud de
que en la Ley de Medios no se prevé ningun recurso o medio de
impugnacién que deba. ser_agotado previamente a la tramitacion del

presente juicio de inconformidad.

Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el actor
sefala que combate el computo de entidad federativa de la eleccion de
magistradas y magistrados de Circuito en el estado de Campeche. De forma
especifica, objeta los resultados consignados en el acta de dicho cémputo

estatal.

Mencion individualizada del acta que se impugna. El actor sefiala que
controvierte el acta de computo de entidad federativa del Consejo Local del

INE en el estado de Campeche.

Mencion individualizada de casillas impugnadas y causal de nulidad.
El promovente sefiala que impugna la votacion recibida en todas las casillas
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seccionales instaladas en el estado de Campeche, ya que, en su opinion,
se actualizan las causales de nulidad consistentes en irregularidades
graves y error en el computo de la votacion. Para evidenciar tal
inconsistencia, alega que el numero de votos nulos es superior a la
diferencia existente entre el primero y segundo lugar de la votacion y a partir
de esta situacion, considera que existido un error aritmético en el escrutinio
y computo de votos. Por ello, solicita que este érgano jurisdiccional ordene
el desahogo de la diligencia del recuento total de votos en presencia de sus
representantes, a fin de poder subsanar esa presuncion de inconsistencias
que, en opinidn del actor, se actualizaron en el momento en que se realizé

el primer escrutinio y computo de votos.

9. ESTUDIO DE FONDO

9.1 Planteamiento del caso

De la lectura de la demanda se advierte con claridad que el inconforme
reclama el resultado del computo estatal,-alegando que existié error o dolo

en el computo, asi como error aritmético de la votacion.

En relacién con ello, cabe sefalar que la causal de nulidad de la votacion
recibida en casillas bajo el argumento de un presunto error o dolo en el
escrutinio y computo dela votacion se encuentra prevista en el articulo 75,

inciso f), de la'Ley de Medios.

Esta causal.de nulidad exige, para su actualizacion, en primer término, que
el inconforme sefale, y desde luego acredite, el dolo o error en el cobmputo
de-la votacion por inconsistencias relativas en los rubros fundamentales del
acta de escrutinio y codmputo en los que se reflejan los “votos” emitidos
durante la jornada electoral en cada una de las casillas que se actualice la

presuncion de dicha irregularidad.

Lo anterior en atencion a que de manera ordinaria, el numero de electores
que acude a sufragar en una casilla debe guardar coincidencia con los votos
emitidos en ésta —reflejados en el resultado respectivo—, y con el numero de

votos depositados y extraidos de la urna.
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Sin embargo, en el presente caso, a pesar de que el actor hace valer un
presunto error o dolo en el escrutinio y computo de la votacion, no lo
particulariza a un determinado numero de casillas de manera especifica, o
a partir de inconsistencias advertidas en errores fundamentales de las actas
de escrutinio y cdmputo de los votos en cada caso, sino que dicha
inconsistencia la hace depender a partir de lo que genera como una
conclusion personal que en su opinion se obtiene porque el niumero de
votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar

de todo el coOmputo estatal.

Es por ello que, a juicio de esta Sala Superior, no puede considerarse como
la verdadera intencion del actor el reclamar la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla antes referida, sino que, en realidad, lo que
pretende es que esta Sala Superior ordene la realizacion de un

recuento total de votos en sede jurisdiccional.

Esta presuncion sobre la pretension real-se robustece porque el actor
solicita precisamente la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en casillas_en sede jurisdiccional, a partir de que afirma
tener dudas fundadas sobre el resultado de la eleccion, porque el computo
de votos se desahogo.con la ausencia de representantes de las

candidaturas.

En efecto, el inconforme en su demanda sostiene que no existe ningun
precepto legal en el cual se establezca la posibilidad de que las personas
candidatas o sus representantes pudieran estar presentes en el primer
escrutinio y computo de votos realizado por la autoridad administrativa, no
solo para defender el voto sino para corroborar la manera en la cual se

calificaron los votos nulos.

Como duda razonable que lleva a perder la certeza en el resultado de la
votacion, afirma, precisamente, que se actualizé el hecho consistente en
que el numero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y

segundo lugar de la votacion y por ello solicita que esta Sala ordene la
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realizacion de tal diligencia en sede jurisdiccional y en presencia de sus
respectivos representantes, a fin de poder dilucidar si efectivamente el
desahogo del escrutinio y computo de la votacion se apego a los estandares

legales aplicables a la presente eleccion.
9.2 Metodologia de estudio

Por razén de método, esta Sala Superior analizara, en primer lugar; el
agravio relacionado con la solicitud de un nuevo escrutinio y computo en
sede jurisdiccional, puesto que, de resultar fundado, se tendria por-cumplida

la pretension del actor®.
9.3 Determinacion de esta Sala Superior

Se considera que le asiste razén al actor en lo respectivo a su
planteamiento, a través del cual solicita que esta Sala Superior ordene el

desahogo de una diligencia de recuento en sede jurisdiccional.
9.4 Marco normativo

El articulo 1, numeral" 2, de la LEGIPE, senala claramente que ‘[l]las
disposiciones de_la presente Ley son aplicables a las elecciones en el
ambito federal'y'en el ambito local respecto de las materias que establece

la Constitucion”.

Porsu parte, en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento, se
contempla que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas
a, de entre otras: j) la funcion estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién
(inciso b), y ii) las reglas comunes a los procesos electorales federales y

locales (inciso c).

8 Esta metodologia no le causa perjuicio al actor, de conformidad con la Jurisprudencia
4/2000 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Ademas, en la reforma mas reciente de la LEGIPE, en el Libro Noveno
—relativo a la integracion del Poder Judicial de la Federacion— se preveé, en
su articulo 496 que, “[e]n caso de ausencia de disposicion expresa dentro
de este Libro, se aplicara supletoriamente lo dispuesto para los procesos

electorales dentro de esta Ley”.

Con base en estas disposiciones, esta Sala Superior considera que para la
organizacion de la eleccion judicial, se deben valorar las normas especificas
del mencionado Libro Noveno y, ante la ausencia de alguna disposicién que
pueda regular de manera especifica algun aspecto determinado, ‘se-debe
entender que resultan aplicables las reglas generales de los demas Libros,
siempre que ello sea acorde a las bases constitucionales y a las

particularidades de este tipo de comicios.

En ese sentido, resulta trascendente, para este caso, traer a colaciéon lo que
sefnala el articulo 311, inciso d), de la LEGIPE, en el que se establecen los
supuestos en los cuales procede el recuento'de votos. De forma especifica,
la legislacion senala que el Consejo Distrital debera realizar nuevamente el

escrutinio y computo cuando:

|. Existan errores o.inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con-otros elementos a satisfaccién plena de
quien.lo haya solicitado;

Il. EI'nidmero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primero y
segundo lugares en votacion, y

[ll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.
Como puede advertirse, la causal de recuento solicitada por el actor en el
presente juicio se encuentra prevista de manera expresa en el precepto
legal antes referido de la LEGIPE; y, por ende, esta Sala Superior, tiene la
obligacion de analizar a partir de los planteamientos del actor y demas

informacion que obra en el expediente, si se actualiza o no dicho supuesto.
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Ademas, esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-222/2025 y su
acumulado, resolvié por mayoria de votos que si bien es cierto carece de
base normativa el desahogo de recuentos en sede administrativa, ello no
implicaba una afectacién a las facultades con que cuenta esta autoridad
jurisdiccional para ordenar el eventual desarrollo de un nuevo escrutinio y
computo de votos, derivado del analisis particular de los medios de
impugnacién que pudieran presentarse con motivo del proceso electoral

extraordinario en curso de personas juzgadoras.

Por ello, en el siguiente apartado de este fallo se expondran las razones por
las cuales se estima que resulta procedente el recuento solicitado por el

inconforme en sede jurisdiccional.
9.5 Caso concreto

Como se adelantd, se actualiza la causal de recuento invocada, porque
en la eleccion que aqui se analiza, efectivamente el numero de votos nulos
es mayor a la diferencia entre el primeroy-segundo lugar, lo cual, con base
en lo expuesto en las reglas aplicables, justifica que este tribunal ordene el
desahogo de un nuevo escrutinio y cémputo de votos en sede

jurisdiccional.

Ademas, este organo jurisdiccional advierte que, en el contexto de la
eleccion de personas juzgadoras, las candidaturas no tuvieron acceso de
manera presencial al primer escrutinio y computo de votos realizado por la
autoridad electoral. Esta situacion resulta relevante, porque como lo sefiala
el inconforme, las personas candidatas no tienen certeza sobre cuales
fueron los criterios utilizados por el funcionariado del INE para calificar en
cada caso los votos nulos de cada boleta ni el derecho de réplica sobre
dicha calificativa del sufragio.

Inclusive, este 6rgano jurisdiccional considera que, si alguna candidatura
llegara a advertir la existencia de algun error o inconsistencia realizada por
el funcionariado del INE, ésta seria la uUnica oportunidad para que las
personas candidatas pudieran acceder a elementos objetivos a través de
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los cuales pudieran plantearle a esta sala, a través del juicio de

inconformidad, tales irregularidades.

Sin embargo, dado que ni el inconforme ni ninguna otra candidatura tuvieron
esa oportunidad, esta Sala Superior considera que la Unica manera para
subsanar esa falta de certeza que el actor le atribuye a los resultados de la
eleccidon y que materializa a partir de la existencia de un numero de votos
superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar, es con el desahogo

del recuento jurisdiccional de votos.

Es cierto que en esta eleccion el escrutinio y computo de votos no lo realizé
la ciudadania como acontece en las elecciones constitucionales de titulares
de los poderes ejecutivos y legislativos, puesto que ahora ese acto relevante
del proceso electoral lo realizé el funcionariado de la autoridad

administrativa electoral.

Sin embargo, el hecho de que las personas funcionarias tengan mas
experiencia profesional que la ciudadania en general, no implica que no
pudieran existir irregularidades en esas actividades. Por tanto, si el actor
solicita el recuento en sede jurisdiccional para dilucidar cualquier
irregularidad que pudiera haber sucedido, misma que hace presumir a partir
del indicio sustentado en la existencia de un alto numero de votos nulos, y
ese indicio ademas se encuentra regulado por el legislador, ello hace
patente en via de consecuencia, que debe ordenarse su desahogo en sede

jurisdiccional.

Ahora bien, en la eleccion de magistraturas de circuito en el Distrito Judicial
1, correspondiente al XXXI Circuito Judicial en el estado de Campeche, sélo
se eligieron cuatro vacantes de un mismo cargo, esto es, de
magistraturas de Circuito en Materia Mixta. De ese modo, conforme al
diseno de la boleta, la ciudadania estaba en posibilidad de emitir 4 votos (2

mujeres + 2 hombres).
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Por su parte, el acta de computo estatal refiere que se emitieron un total de
385,464 votos, de los cuales 55,470 (el 14.39 %) fueron nulos®.

Bajo estas condiciones, se deben considerar todos los votos nulos para
analizar la causal de recuento referida por la parte actora. Si bien es un
hecho notorio que el INE no contabilizo la cantidad de votos nulos por cada
una de las diversas elecciones contenidas en cada boleta, esto no resulta
relevante en el caso, pues todos los cargos a elegir correspondieron a la
misma especialidad. En consecuencia, para determinar si se actualiza la
causal de recuento, esta Sala Superior analizara si la diferencia entre las
candidaturas que resultaran electas y las que no es menor a los 55,470

votos nulos contabilizados en la eleccion.

No pasa desapercibido que la causal de nulidad refiere explicitamente a la
“diferencia entre el primero y el segundo lugar”, no obstante, esa porcion
normativa se disefid originalmente para elecciones en las que solo existe
un cargo en disputa por boleta, de modo que el primer lugar corresponde a
quien obtuvo el triunfo, mientras que el segundo lugar corresponde a la
siguiente persona con mas votos, es decir, a la candidatura mejor

perdedora.

Por el contrario, en el caso de la eleccion judicial, las boletas contenian, en
muchos casos, mas de un cargo en disputa de la misma especialidad. En
estos casos, no tendria sentido aplicar la causal de recuento de manera
literal, puesto que los primeros dos lugares tendrian, en principio, derecho
a acceder al cargo. En esos términos, para casos como el que nos ocupa,
en el cual existian cuatro cargos en disputa, la causal de recuento debe
analizarse a partir de la diferencia de votos de la persona electa con
menos votos, es decir, aquella que obtuvo el triunfo de la segunda
vacante de cada género, y las personas con mas votos de entre las

que ya no alcanzaron a ocupar vacante (mejor perdedora).

° Cabe sefialar que, como hecho notorio, en el expediente SUP-JIN-144/2025, el Instituto
Nacional Electoral, al responder un requerimiento, sefialé que, en general, no cuenta con
los desgloses detallados de los votos nulos por cargo y por candidatura en especifico, es
decir, por cada uno de los recuadros contemplados en las boletas.
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Conforme a los resultados, las cuatro personas mas votadas en la eleccién

de magistraturas en Campeche y que, en principio, ocuparian los cargos en

disputa son:
Candidatura Votacién Posicion
Rodrigo Alejo Jiménez 69,653 votos Primer ganador hombre

José Antonio Cabrera Mis

65,033 votos

Segundo ganador hombre

Alma Isela Alonzo Bernal

51,150 votos

Primera ganadora mujer

Ana Gabriela Urbina Roca

47,874 votos

Segunda ganadora mujer

Ahora bien, al analizar la votacién obtenida por el resto de las candidaturas

contendientes, se advierte que, al menos 4 de ellas, obtuvieron una votacion

cuya diferencia con las candidaturas ganadoras de cada género es menor

que los votos nulos (55,470):

Candidatura

Votacion

Diferencia

Nicte-Ha Guadalupe Chacén
Romero

29,088 votos

18,786 votos a la segunda
ganadora mujer

Christian Omar Gonzalez
Segovia

28,842 votos

36,191 votos al segundo
ganador hombre

lIse Aguilar Alpuche

18,914 votos

28,960 votos a la segunda
ganadora mujer

Martha Elva Morales
Marquez

11,465 votos

36,409 votos a la segunda
ganadora mujer

Es decir, existen cuatro candidaturas no ganadoras de ambos géneros

sobre las cuales puede materializarse un cambio de resultados si durante

el desarrollo de la diligencia se advierten irregularidades en el escrutinio y

computo de votos nulos realizado en un primer momento. En consecuencia,

se actualiza el supuesto de recuento previsto por el articulo 311, parrafo 1,
inciso d) fraccién Il de la LEGIPE."°

10 Cabe recalcar que, aunque esta solicitud de recuente se realiza con base en el resultado
de los computos de entidad federativa, la causal de nulidad se actualizaria incluso en el
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No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el pasado 26 de junio
el Consejo General del INE mediante acuerdo INE/CG571/2025, realizo la
sumatoria nacional de la eleccion de personas magistradas de circuito y
realizo la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de
votos. En dicho acuerdo, sostuvo que se advirtieron posibles conductas
antijuridicas y hallazgos que pudieran ser constitutivos de un analisis de la
autoridad jurisdiccional, pues en los cémputos distritales de cada uno de los
cargos sujetos a eleccidn, se encontraron situaciones atipicas e ilegales que
se apartan de los principios rectores del proceso electoral. Por tanto,
concluyé la inviabilidad de sumar al computo nacional, los votos de 878

casillas.

Ahora bien, aun cuando la decision sefialada en el parrafo que antecede se
encuentra sujeta a escrutinio de este organo jurisdiccional y por tanto la
misma no puede considerarse como definitiva, (para el caso de la elecciéon
en el estado de Campeche, s6lo se contempld en ese listado la casilla 546
especial 1, con residencia en Ciudad del Carmen), ello no es impedimento
para ordenar el recuento, pues su desahogo podria subsanar o confirmar
las inconsistencias detectadas por el Consejo General del INE de manera

oficiosa, abonando a la certeza en el resultado de la eleccion.

La intencién de las diligencias de recuento es dar certeza en los resultados
de la eleccion con base en elementos objetivos que so6lo pueden ser
apreciados directamente a través de la revisidon del contenido de los
paquetes electorales en forma ordenada y sistematica, asi como con el
protocolo necesario para garantizar la depuracion de irregularidades que

pudieran existir derivado del primer escrutinio y computo de la votacion.

supuesto en que se consideraran los resultados obtenidos en el computo nacional realizado
por el Consejo General del INE. Véase el Anexo 4 del Acuerdo del Consejo General del
INE, por el que se emite la sumatoria nacional de la eleccion de las personas Magistradas
y se realiza la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos, en
forma paritaria, y que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados de Tribunales
Colegiados de Circuito, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién
de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025. Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202
506-15-ap-2-9-a4.pdf
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Asi, esta Sala Superior estima que la procedencia del recuento solicitado
por el actor en sede jurisdiccional se justifica especialmente atendiendo
al contexto en el que se desarroll6 este proceso electoral extraordinario, en
el cual no participaron partidos politicos ni se les permitié a las candidaturas
contar con representacion en los Consejos Distritales ni en las mesas
directivas de casilla, lo que generd una grave reduccién en los mecanismos

de control y vigilancia.

También, debe tomarse en cuenta que el disefio legal de los medios de
impugnacion previstos para cuestionar los resultados de la eleccion-judicial
prevé, en el articulo 54 de la Ley de Medios, que el juicio de inconformidad
para impugnar elecciones de personas juzgadoras solo puede ser
promovido por la persona candidata interesada, lo que deja en evidencia la
importancia de que las personas candidatas cuenten con representacion en
tales diligencias, dado que, en algunos casos, es.imposible que la persona
candidata pueda vigilar personalmente todas las mesas de trabajo en las

cuales se realicen los recuentos respectivos.

La relevancia de que las candidaturas puedan tener representacion durante
las diligencias de recuento . consiste en que puedan obtener toda la
informacion y elementos necesarios para robustecer algun planteamiento
en caso de presentar.un-juicio de inconformidad en contra de los resultados

de la eleccion de que se trate.

Esto permite la participacion plena de la ciudadania mediante mecanismos
de vigilancia y control que garanticen su derecho a una adecuada defensa
ante posibles irregularidades, a fin de mantener el estandar de calidad
democratica, transparencia e integridad en todo proceso electoral, pero
siempre a partir de las reglas establecidas en la propia legislacion en

relacion con la figura de los recuentos.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, el agravio resulta fundado
y suficiente para ordenar el desahogo de la diligencia de recuento en sede

jurisdiccional en los términos solicitados, considerando que, en el caso,
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hubo mas votos nulos que la diferencia de votos de las candidaturas
ganadoras al cargo de magistradas y magistrados en el estado de
Campeche, lo que permitira dotar de certeza a los resultados de la eleccion

controvertida.

Dicho recuento debera desahogarse con la presencia de las personas
representantes que las candidaturas designen para tal efecto, ya que, de
una interpretacion de las reglas generales de los procesos electorales,
existe el derecho de las candidaturas a contar con representantes en el
proceso electoral. Este derecho se construye en sede jurisdiccional, apartir
de la regulacion establecida en la LEGIPE, que contempla_medidas
orientadas a optimizar las condiciones para la certeza e integridad de las
elecciones; objetivos que tuvieron que ser valorados por la autoridad

electoral y no lo fueron.
10. EFECTOS

a) La diligencia de un nuevo escrutinio y computo que se emite en sede
jurisdiccional, debera ser realizada en las instalaciones del Consejo
Local del INE en el estado de Campeche y sus integrantes seran
auxiliados por el funcionariado que se designe para tal efecto.

b) Dicha diligencia sera dirigida por las magistraturas de la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal y de la Sala Regional
Especializada, quienes se podran auxiliar de su propio personal asi
como de los funcionarios jurisdiccionales que para tal efecto designe
la Sala Superior.

c). El Consejo Local del INE en Campeche debe llevar a cabo las
diligencias necesarias, a fin de concentrar todos los paquetes y
documentacion electoral relacionada que se encuentren en su poder
en el lugar en donde se realizara el recuento.

d) En este acto deberan estar presentes el consejero presidente y el
secretario del Consejo Local, asi como sus integrantes. Asimismo,

con la asistencia de las candidaturas y sus representaciones y los
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funcionarios de este érgano jurisdiccional que sean designados para
tal efecto.

Posteriormente, en presencia de las candidaturas y sus
representantes, se abrira la bodega y se dara fe del estado de los
paquetes electorales.

De todos estos actos, se levantara el acta circunstanciada
correspondiente. Las magistraturas de las Salas Regionales
responsables deberan ser quienes dirijjan la diligencia. en
coadyuvancia con el funcionariado de la autoridad administrativa
electoral, quienes podran en todo momento solicitar a la fuerza
publica federal el resguardo del inmueble en donde. se desarrollara
la diligencia correspondiente.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo total tendra lugar a partir
de la hora que para tal efecto determine el'Consejo Local del INE en
el estado de Campeche, pero, de ser posible, se desarrollara en una
sesion ininterrumpida, hasta su-conclusion.

El nuevo escrutinio y cdémputo total se llevara a cabo conforme al
procedimiento establecido en los Lineamientos para la preparacion y
desarrollo de los computos distritales, de entidad federativa,
circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacidén 2024-2025; y en lo
no previsto en ellos, se actuara en los términos que determinen las
magistraturas regionales responsables.

Se notificara sobre esta resolucién a las candidaturas contendientes
en la eleccién de magistradas y magistrados de Circuito en el estado
de Campeche, asi como a la institucion y funcionariado que
participen en el recuento ordenado, y la misma servird de
convocatoria para asistir a las diligencias de nuevo escrutinio y
cémputo total.

En el acta circunstanciada de la diligencia de nuevo escrutinio y
computo se hara constar el desarrollo de la sesidén de recuento,
precisandose el lugar, fecha y hora de inicio de la diligencia, las

intervenciones de las candidaturas o de sus representantes y, en su
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caso, de su suspension y reanudacion, asi como los distritos que le
corresponderan a cada uno de los grupos de trabajo; se hara constar
la hora y fecha en que concluya la diligencia, debiéndose cerrar
inmediatamente; después el acta sera firmada por la o el funcionario
que la haya dirigido y los representantes que deseen hacerlo. En
caso de negativa de estos ultimos, se asentara esta circunstancia vy,
en su caso, el motivo que hubieran expresado.

k) El acta circunstanciada y las actas de computo de punto de recuento
anexas, asi como la documentacidon que se haya generado, deberan
ser enviadas a esta Sala Superior. Las actas se deberan.enviar en
version fisica y electrénica para los efectos legales a que haya lugar.
Asimismo, se debera dar vista con ellos al Consejo General del INE.

I) Una vez que concluya la diligencia de recuento, el.Consejo Local del
INE en el estado de Campeche debera realizar las diligencias
necesarias para el debido traslado.y resguardo de los paquetes
electorales a los correspondientes Consejos Distritales.

m) El resultado del recuento sustituira, en todos sus efectos, al computo
de entidad federativa emitido previamente, por lo que una vez
concluido el Consejo General del INE debera considerarlo y hacer
los ajustes necesarios en la sumatoria nacional de la eleccion

correspondiente y, en su caso, en la asignaciéon de los cargos.
11.RESUELVE

PRIMERO: Se sobresee parcialmente en el juicio de inconformidad con
respecto a la nulidad de la eleccién, asi como a la entrega de las
constancias de validez y mayoria respectivas, cuestionadas por el
inconforme, por las razones establecidas en el considerando 7 de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se declara la improcedencia del escrito del tercero

interesado, de acuerdo con lo expuesto en el apartado 8 de este fallo.

TERCERO. Se revoca el Acta de Computo de Circuito Judicial de la

Eleccion de magistradas y magistrados de Circuito en el estado de
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Campeche, y se ordena la realizacion de la diligencia de recuento total de
votos en sede jurisdiccional, en términos de lo sefialado en el apartado de

efectos de esta ejecutoria.

CUARTO. Se vincula a los integrantes de las Salas Regionales Xalapa y
Especializada, ambas de este tribunal, asi como al Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Campeche, para el cumplimiento

de la presente ejecutoria.

QUINTO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para impugnar
los resultados obtenidos en la diligencia del nuevo escrutinio y computo que

se realice en cumplimiento a lo ordenado en esta ejecutoria.

SEXTO. Se da vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral para que proceda como en Derecho corresponda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de.la documentacion pertinente.

Asi, por +++ de votos lo'resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas; el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
dela Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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