
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se desecha de 
plano la 

demanda. 

RAZONAMIENTOS: 

El recurso se presentó fuera del plazo legal de tres días, ya 
que la sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente 
el 2 de septiembre, por lo que el plazo para impugnar 
transcurrió del 3 al 7 del mismo mes, sin contar los días sábado 
5 y domingo 6. 
 
Por tanto, si el medio de impugnación se presentó hasta el 25 
de septiembre, entonces, su interposición fue extemporánea. R
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a. La Sala Monterrey incurre en un notorio error judicial al desechar 
su demanda, pues analizó indebidamente la personería de quien 
la firmó electrónicamente, ya que esta fue firmada autógrafamente 
por la parte recurrente y el uso de la cuenta de quien la suscribió 
electrónicamente solo constituía una vía para su remisión.  
 

b. Al exhibir un poder notarial, se convalidó cualquier supuesta 
deficiencia y omisión técnica. 
 

 

P l a n t e a m i e n t o s  d e l  r e c u r r e n t e :  

PROBLEMA JURÍDICO:  
Determinar si el recurso de reconsideración se presentó en el 
plazo legal de tres días. 

SÍNTESIS DEL SUP-REC-425/2026 

1. El Tribunal Electoral de San Luis Potosí determinó la existencia de VPG 
atribuida a la parte recurrente, cometida en contra de una persona 
juzgadora del Poder Judicial de la referida entidad federativa.  
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2. En contra, una persona presentó –con su firma electrónica– una demanda 
a través del sistema del juicio en línea ante la Sala Monterrey, a nombre de 
la parte recurrente. 

3. La Sala Monterrey desechó la demanda, pues la parte recurrente no 
presentó la documentación para acreditar la personería del firmante, dentro 
del plazo otorgado. Además, consideró que el poder aportado, una vez 
fenecido el plazo otorgado, no era idóneo para acreditar la personería, pues 
fue expedido con posterioridad a la presentación de la demanda regional. 
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1. GLOSARIO 

Constitución general: Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 

 
1 En adelante, todas las fechas corresponden a 2026, salvo mención en contrario. 
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en 
Materia Electoral 

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la 
Federación correspondiente a la 
Segunda Circunscripción 
plurinominal con sede en 
Monterrey, Nuevo León 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de 
San Luis Potosí 

VPG: Violencia política contra las 
mujeres en razón de género 

 

2. ASPECTOS GENERALES 

(1) El Tribunal local determinó la existencia de VPG atribuida a la parte 

recurrente, cometida en contra de una persona juzgadora del Poder Judicial 

de San Luis Potosí.  

(2) En contra, una persona presentó —con su firma electrónica— una 

demanda, a través del Sistema del Juicio en Línea de este Tribunal, a 

nombre de la parte recurrente.  

(3) La Sala Monterrey requirió a la parte recurrente para que acreditara la 

personería de quien promovió y, posteriormente, desechó la demanda 

porque la documentación se presentó fuera del plazo otorgado y el poder 

aportado había sido expedido con posterioridad a la presentación del juicio. 

(4) La parte recurrente controvierte ese desechamiento. Por tanto, corresponde 

determinar, en primer lugar, si el recurso de reconsideración es procedente, 

particularmente, si la demanda se presentó oportunamente.  

3. ANTECEDENTES 

(5) Sentencia local (TESLP/PSE/01/2026). El 16 de julio, el Tribunal local 

determinó existente de VPG atribuida a la parte recurrente. 

(6) Demanda regional. El 6 de agosto, DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO) 

presentó, a través del portal del Sistema de Juicio en Línea en Materia 
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Electoral de este Tribunal, una demanda para controvertir la sentencia local, 

a nombre de la parte recurrente.  

(7) Requerimiento. El 20 de agosto, la Sala Monterrey requirió a la parte 

recurrente, a fin de que presentara, dentro del plazo de tres días, el original 

o copia certificada del documento que acredite la personería y la respectiva 

autorización de la persona que firmó y presentó la demanda de manera 

electrónica a través del Sistema de Juicio en Línea. 

(8) Sentencia impugnada (SM-JDC-76/2026). El 2 de septiembre, la Sala 

Monterrey desechó de plano la demanda por falta de firma autógrafa o 

electrónica. 

(9) Recurso de reconsideración. Inconforme, el 25 de septiembre, DATO 

PROTEGIDO (LGPDPPSO) presentó, a través portal del Sistema de Juicio 

en Línea en Materia Electoral de este Tribunal, una demanda para 

controvertir la sentencia regional, a nombre de la parte recurrente. 

4. TRÁMITE 

(10) Turno. En su oportunidad la presidencia de esta Sala Superior ordenó 

formar el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado 

Reyes Rodríguez Mondragón.  

(11) Radicación. En términos del artículo 19 de la Ley de Medios y en atención 

al principio de economía procesal, se radica el expediente en la ponencia 

del magistrado instructor2. 

 
2 Al respecto, se ordena realizar las notificaciones a la parte actora a través del Portal de 
los Servicios en Línea del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, así como 
por estrados físicos y electrónicos, toda vez que las partes son responsables, en todo 
momento, de revisar el buzón electrónico de la cuenta para imponerse del contenido de las 
notificaciones, conforme a los artículos 6 y 33 del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación número 7/2020, por el que se 
aprueban los Lineamientos para la implementación y el desarrollo del Juicio en Línea en 
Materia Electoral para la interposición de todos los medios de impugnación, publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio de 2020. Asimismo, no ha lugar a acordar 
el domicilio señalado por la parte recurrente en su demanda, debido a que no se encuentra 
dentro de la ciudad sede de esta Sala Superior. 
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5. COMPETENCIA 

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación, porque se trata de un recurso de reconsideración interpuesto 

en contra de una sentencia emitida por una de las Salas Regionales de este 

Tribunal Electoral, cuyo estudio es exclusivo de este órgano jurisdiccional3. 

6. IMPROCEDENCIA 

(13) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice 

alguna otra causal de improcedencia, el recurso es extemporáneo, pues la 

demanda se presentó fuera del plazo correspondiente. 

5.1. Marco normativo  

(14) El artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de 

impugnación deberán desecharse de plano cuando su notoria 

improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones de 

ese ordenamiento.  

(15) El artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la misma Ley de Medios, dispone que 

el medio de impugnación será improcedente, entre otras causas, cuando no 

se presente dentro del plazo señalado en la normativa.  

(16) El artículo 66, párrafo 1, inciso a), de la referida Ley establece que los 

recursos de reconsideración deben presentarse dentro de los tres días 

siguientes a aquel en que se haya notificado la sentencia impugnada. 

(17) En caso de que el recurso de reconsideración incumpla algún presupuesto 

procesal —como el relativo a su presentación oportuna—, será desechado 

de plano, conforme a lo previsto en el artículo 68 de la Ley de Medios. 

5.2. Caso concreto y conclusión 

 
3 Con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción 
X de la Constitución general; 169, fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
de la Federación; así como 4 y 64, de la Ley de Medios. 
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(18) La sentencia impugnada fue emitida y notificada a la parte recurrente el 2 

de septiembre, a través del Portal de los Servicios en Línea del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, como se desprende de la 

cédula de notificación electrónica y del acuse de recepción que se 

reproduce a continuación: 

 

 

(19) Por tanto, el plazo de tres días para presentar el recurso transcurrió del 

jueves 3 al lunes 7 de septiembre, sin que deban computarse los días 

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO) 

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO) 
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sábado 5 y domingo 6 de septiembre, por no tratarse de un asunto 

relacionado con algún proceso electoral4, como se muestra a continuación: 

Septiembre 

Miércoles 2 Jueves 3 Viernes 4 Sábado 5 Domingo 6 Lunes   7 

Notificación 
1er día  

del plazo 

2.° día del 

plazo  
Día inhábil Día inhábil 

3.er día del 

plazo 

(20) No obstante, la parte recurrente presentó su demanda hasta el 25 de 
septiembre, como se aprecia a continuación: 

  
(21) Bajo estas condiciones, es evidente que la demanda se presentó de forma 

extemporánea y, en consecuencia, lo procedente es su desechamiento. 

7. RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideración. 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.  

 
4 De conformidad con lo previsto en el artículo 7, numeral 2, de la Ley de Medios. 

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO) 
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En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su 

caso, hágase la devolución de la documentación pertinente. 

Así, por --------------- de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la 

presente sentencia se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo 
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en 
materia electoral 


	1. GLOSARIO
	2. ASPECTOS GENERALES
	3. ANTECEDENTES
	4. TRÁMITE
	5. COMPETENCIA
	6. IMPROCEDENCIA
	7. RESOLUTIVO

