Sintesis del SUP-JIN-265/2025

PROBLEMA JURIDICO:

demanda?

¢ Es procedente el juicio para cuestionar la validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayoria tomando en cuenta el momento en que se presento la

¢, Es procedente la diligencia de recuento que se solicita en este juicio?

de las magistraturas de Circuito.

1 1. El 1.° de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion

magistraturas de Circuito.

2. El 12 de junio siguiente, el Consejo Local del INE en el estado de Guanajuato
llevd a cabo el cémputo de entidad federativa para la eleccion de las

Judicial en el estado de Guanajuato.

3. El 16 de junio, la actora, en su calidad de candidata a magistrada de Circuito,
promovié un juicio de inconformidad en contra de los resultados consignados en
el acta de computo de entidad federativa, respecto de la eleccion de
— magistraturas de Circuito en el Distrito Judicial 1, del Décimo Sexto Circuito

PLANTEAMIENTOS DE LA PROMOVENTE

irregularidades graves.

electorales para que se realice un nuevo recuento de votos.

Solicita la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, porque asegura que la
votacion fue recibida por personas distintas a las facultadas por la Ley; que la votacion fue
recibida en fecha distinta; por la existencia de error o dolo en el computo de los votos y de

Adicionalmente, controvierte el “acuerdo que contiene el marco geografico que se utilizd
en la eleccidn judicial” y solicita que se apertura un incidente de apertura de paquetes

Razonamientos:

La validez de la eleccion y la entrega de las constancias de validez de las
magistraturas debe reclamarse hasta el momento en que el Consejo
General del INE las emita, lo cual no habia acontecido cuando se presentd
la demanda y, por ende, tales actos resultan inexistentes.

Por otra parte, a partir de la controversia planteada, se advierte que los
votos nulos superan la diferencia entre el primero y segundo lugar, lo que
solo puede aclararse con un recuento total de la votacién en sede
jurisdiccional. Por ello se estima necesario ordenar su desahogo en
términos de lo previsto por la ley, a fin de abonar a la certeza en el
resultado de los comicios y, sobre todo, porque se cumple el supuesto
legal previsto por la ley para ordenar esa diligencia.

Se sobresee la
demanda con respecto a
la validez y entrega de
las constancias.

Se revocan los
resultados del acta de
computo estatal y se
ordena el desahogo de

la diligencia de
recuento de votos en
presencia de las
candidaturas 'y  sus
representantes.
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CANTU TREVINO

Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que, en relacion con la eleccion de magistraturas
en Materia Administrativa del Distrito Judicial 1 en el Décimo Sexto
Circuito Judicial en Guanajuato, se determina: i) sobresee
parcialmente en el juicio lo relativo a la declaracién de validez de la
eleccion, ya que era un acto inexistente en el momento en que se presento
la demanda, y ii) se declara procedente el recuento total en sede
jurisdiccional de la eleccion impugnada, porque la diferencia de votos
entre el primer y el segundo lugar de las candidaturas es de menos un punto
porcentual y la cantidad de votos nulos es mayor a la diferencia de votos

entre el primer y el segundo lugar.

Por ende, se ordena al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Guanajuato que realice todas las diligencias senaladas en los efectos de

esta sentencia a fin de dotar de certeza a la eleccidon en cuestion.



SUP-JIN-265/2025

GLOSARIO

Consejo Local:

Constitucion general:

INE:
LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Organica:

Lineamientos para la
preparacion y desarrollo de los
computos:

Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Guanajuato

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos para la preparacion vy
desarrollo de los Cémputos Distritales, de
entidad federativa, Circunscripcion
Plurinominal y Nacionales del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacién 2024-2025

1. ASPECTOS GENERALES

El 12 de junio de 2025, el Consejo Local del INE en el estado de
Guanajuato realizé6 el computo de Circuito Judicial de la eleccion de

magistradas y magistrados de Circuito.

Respecto de la eleccidon de las magistraturas de Circuito del Distrito Judicial

1 controvertida, el Consejo Local hizo constar que los resultados fueron los

siguientes?:

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025.

2 Informacion obtenida de la copia certificada del Acta de Computo de Circuito Judicial de
la Eleccion de Magistradas y magistrados de Circuito que fue remitida por la responsable

al rendir el informe circunstanciado del juicio de inconformidad que se resuelve.
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. Resultados de votacion de la eleccion (Con
Candidatura (Con letra) ntmero)
1. ARIZMENDI JAQUEZ MARIA AZUCENA Setenta mil quinientos nueve 70,509
2 DE LA TORRE OROZCO LUZ ELBA Cincuenta y tres mil quinientos tres| 53,503
3 ENRIQUEZ VAN DER KAM ARIADNA Cuarenta y S(';tjrg‘n':a"“atro"'e“tos 47 440
. GARCIA FLORES ILIANA Cuarenta y uno mil guatromentos 41475
setenta y cinco
5, MIRANDA GARCIA LUCERO IRAIZ Ochenta y siete mil trescientos | g7 399
veintinueve
6. | OROZCO HERNANDEZ BERTHA PATRICIA Cuarenta y ‘\’,'Qif]‘t’isrg;!s”ovec'e”tos 45,926
7. | PAREDES GASCA MARIA GUADALUPE Cincuenta y tres é‘;‘; ciento sesenta y| 54 169
8 TENIENTE MENDOZA CINTHIA Cuarenta y cinco mil setecientos 45 797
' GUADALUPE noventa y siete '
9. ZARCO CAMARILLO FABIOLA Setenta y Cuatrzg‘s" ciento treinta y | 7 136
10.| AGUAYO ARREDONDO OSCAR EDMUNDO Cincuenta y Sig}f(’:g“” setecientos | 57 705
1", CRUZ VAZQUEZ JAVIER Cuarenta y S'egghg“" novecientos | 47 908
12.]  ESPINOSA GODINEZ GERARDO OMAR Treinta y cinco ”;'i'ef;e”to cincuenta y | 45 457
13.|  ESTRADA DOMINGUEZ RAYMUNDO freinta y sefs mil Trescientos trein@ Y} 36 337
14.| FERNANDEZ DEL RIO ANGEL DE JESUS Treinta mil cuatrocientos veintiséis| 30,426
15.|  GUERRERO HERNANDEZ JOSE LUIS Veinte mil q“'g;gtos noventa y | 94 508
16.| MIRELES HERNANDEZ NELSON JACOBO Quince mil Setesﬁi;gms cncuenta y | 45 757
17, MORENO VELA JUAN ANTONIO Cincuenta y O(:Cuha‘:rg‘" seiscientos | g 604
18. NAVARRO PEREZ EUGENIO Cuarenta y cinco mil cuatrocientos | 45 4oq
veintinueve
19. SANCHEZ ALD’?/'_\\IGIIE\ARENDEZ BENITO Setenta y nueve mil trescientos ocho| 79,308
20. VALDOVlNOSIS\liIL,Zlgb%E FRANCISCO Veintidos mil setecientos veinticuatro| 22,724
21.|  VELAZQUEZ VILCHIS ERIK ODILON Treinta mil quinientos seis | 30,506
VOTOS NULOS Doscientos cuarent; é/t é:uatro mil sesenta y 244067
RECUADROS NO LTI IZADOS Doscientos nueve mil novecientos setenta y 209,972

Inconforme con los resultados precisados, lliana Garcia Flores promovio el

presente juicio de inconformidad en contra de los resultados consignados

en el acta de computo de entidad federativa de la eleccidon en la que

participd; hace valer causales de nulidad de la votacién recibida en diversas

casillas y, de forma simultanea, solicita el recuento de la votacion recibida.
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Al respecto, esta Sala Superior analizara, en un primer momento, si el medio
de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia y, de ser el caso,
se procedera al estudio de fondo respectivo.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 1.°de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para
la eleccion extraordinaria en la que se eligieron diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion, entre otros, los de las magistraturas en Materia
Administrativa correspondientes al Distrito Judicial Electoral 1 del Décimo

Sexto Circuito Judicial.

Resultados de los computos distritales judiciales. El 9 de junio, se
publicé en la pagina de internet del INE el ultimo corte de los resultados de
los coémputos distritales judiciales, entre otros, el correspondiente a la

referida eleccions.

Computo de entidad federativa. El 12 de junio, una vez concluidos los
computos distritales el Consejo Local realizé el computo de la votacion
obtenida para las elecciones de magistraturas de Circuito del Distrito

Judicial 1, del Décimo Sexto Circuito Judicial.

Juicio de inconformidad. Inconforme con los resultados, el 16 de junio, la
actora presentd un Juicio de Inconformidad para cuestionar los resultados

consignados en el acta de computo de entidad federativa.
3. TRAMITE

Turnos. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acord¢ integrar el expediente SUP-JIN-265/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su

tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el

magistrado instructor radic6, admitié el medio de impugnacion y declaré

3 Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/16/distrito-
judicial/1/administrativa/candidatas



https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/16/distrito-judicial/1/administrativa/candidatas
https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/16/distrito-judicial/1/administrativa/candidatas
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cerrada la instruccion, al no estar pendiente ninguna diligencia por

desahogar.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio de inconformidad
promovido por una candidatura que controvierte los resultados consignados
en el acta de computo de entidad federativa de la eleccion de magistraturas

de Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la que participd®.
5. SOBRESEIMIENTO PARCIAL
La actora identifica expresamente como actos impugnados los siguientes:

a. El computo de la eleccién de magistraturas de Circuito en Materia
Administrativa en el Distrito Judicial 1 del Décimo Sexto Circuito
Judicial en el estado de Guanajuato;

b. la declaratoria de validez de la eleccién;
c. la entrega de las constancias de mayoria y,

d. el acuerdo aprobado por el Consejo General del INE que contiene el

marco geografico que se utilizé en la eleccidn judicial.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que en relaciéon con la
declaratoria de validez de la eleccidén y la entrega de las constancias de
mayoria respectivas, no procede la impugnacion, por la inexistencia de
estos actos en el momento en que se presentd la demanda, conforme se

detalla a continuacion.
5.1. Marco normativo (inexistencia del acto reclamado)

En el articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccién |, de la Ley de Medios, se
establece que en la eleccidn de las personas magistradas de los Tribunales
Colegiados de Circuito y de Apelacién, asi como de las personas juzgadoras

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), fraccién |, y 53, numeral 1, inciso
c), ambos de la Ley de Medios.

5
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de los Juzgados de Distrito, son actos impugnables a través del juicio de

inconformidad los siguientes:

a) Los resultados consignados en las actas de computo de entidad
federativa, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez, por nulidad
de la votacién recibida en una o varias casillas o por nulidad de la

eleccién.

b) Los resultados consignados en las actas de computo de entidad

federativa, por error aritmético.

En correlacion con lo anterior, en el articulo 55, parrafo 1, inciso c), de la
misma ley, se dispone que la demanda del juicio de inconformidad debera
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos de las entidades federativas de la
eleccion de las personas juzgadoras de Tribunales de Circuito, de
Apelacion, de las Salas Regionales del Tribunal Electoral y de juezas y

jueces de Juzgados de Distrito.

Por otro lado, en el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento, se
establece que sera improcedente el juicio cuando su notoria improcedencia

derive de las disposiciones de esa ley.

Al respecto, debe precisarse que un acto de autoridad es inexistente cuando
no reune los elementos de hecho que supone su naturaleza o su objeto y
en ausencia de los cuales es ldégicamente imposible concebir su existencia.
Es decir, el acto inexistente es aquel que no puede producir ningun efecto,
aun antes de toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia seria,

unicamente, la comprobacidon por declaracion de tal inexistencia.

En tal sentido, debe senalarse que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios, uno de los requisitos del
medio de impugnacion es que las partes promoventes sefialen el acto o

resolucion que se impugna.



@mos iy

3?\7

i" “””"M

‘%z ﬂ\o Lr’ ° ///
&\o- \\ —°v
%}'Q‘f
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-265/2025

(19)

(21)

(23)

(24)

El mencionado requisito no debe entenderse unicamente desde un punto
de vista formal como la simple mencidn en el escrito de demanda de un acto
(positivo o negativo), sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de manera que si

no existe, no se justifica la instauracion del juicio.

Por tanto, la ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado, como
su inexistencia material, advertida del analisis de la demanda y de las
constancias, impide al 6rgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento,

generando con ello la improcedencia del juicio.

5.2. Caso concreto

Como se menciong, la actora controvierte la declaracion de validez de la
respectiva eleccion, asi como la entrega de constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron vencedoras, no obstante, estos actos no
pueden ser analizados en este momento, porque eran actos inexistentes
en el momento en que la actora promovié el juicio de inconformidad

que se resuelve.

Para llegar a esta conclusién, se debe tener en cuenta lo establecido por el
Consejo General del INE en el Acuerdo INE/CG210/2025°, mediante el cual
se emitieron los lineamientos para la preparacion y el desarrollo de los

computos del proceso electoral extraordinario®.

En tales lineamientos se previo la realizacién de diversos computos: i)
distritales, ii) de Entidad Federativa, iii) de Circunscripcion Plurinominal vy,

iv) nacionales.

De igual forma, en los citados lineamientos se destaco que los computos se
desarrollarian de forma cronoldgica y consecutiva, es decir, que se
comenzaria por los computos distritales y se finalizaria con el computo

nacional.

5 El cual fue confirmado, en lo que fue materia de impugnacion, en la resolucion del Juicio
Electoral SUP-JE-17/2025.

Disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
fl|pbook/web/V|ewer htm!?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-
06-ap-Unico-a2.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-06-ap-Unico-a2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-06-ap-Unico-a2.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-06-ap-Unico-a2.pdf
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Asi, se establecid que el 12 de junio del afio en curso, una vez concluidos
los computos distritales, los Consejos Locales de cada entidad federativa
llevarian a cabo el computo de la votacién obtenida, entre otros, para

personas magistradas de Circuito.

Posterior a ello, se dispuso que el 15 de junio, una vez concluidos los
computos de entidad federativa y de circunscripcion plurinominal, el
Consejo General del INE sesionaria para realizar el computo nacional de la
votacion obtenida y, posteriormente, se haria la entrega de constancias de

mayoria a las candidaturas ganadoras.

Al respecto, se invoca como hecho notorio que el dieciocho de junio el
Consejo General del INE reanudd la sesion extraordinaria —iniciada el
quince de junio anterior— para el computo nacional, la declaracion de validez
y la entrega de constancias, respecto de la eleccion de magistraturas de
Circuito, sin concluir las actividades en esa fecha, y no fue sino hasta el
veintiséis de junio siguiente que tal autoridad realiz6 la sumatoria nacional
de la eleccion de las magistraturas de Circuito, declaré la validez de la

eleccion y expidid las constancias respectivas en cada caso’.

En ese sentido, a la fecha de presentacién del juicio que se resuelve (16 de
junio) la autoridad administrativa electoral no se habia pronunciado respecto
al cdmputo nacional ni de la validez de la eleccion de las magistraturas de
Circuito y, por ende, tampoco se habian entregado las constancias de
mayoria a las candidaturas que, en su momento, resultaron vencedoras y

elegibles.

En consecuencia, debe sobreseerse parcialmente en el presente juicio en
lo respectivo a estos actos y, por ello, unicamente debe subsistir en la
materia de esta controversia, el acta de computo de entidad federativa y sus
resultados, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1,
inciso c), de la Ley de Medios.

7 Véanse los acuerdos del Consejo General del INE identificados con las claves
INE/CG571/2025 asi como INE/CG572/2025.

8
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6. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA EN RELACION
CON EL COMPUTO ESTATAL MATERIA DE ESTA CONTROVERSIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento por
escrito ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Guanajuato y
en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se sefala el
domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable; y iv) se realiza la individualizacion de las

casillas cuya votacion solicita que se anule.

Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo. EI computo de entidad
federativa de la eleccion impugnada concluyé el 12 de junio, por lo tanto, el
plazo para impugnar transcurrio del 13 al 16 de junio. De tal forma que, si la

demanda se present6 el 16 junio, es evidente su oportunidad.

Legitimacion. La actora cuenta con legitimacion para promover el presente
medio de impugnacién, ya que es una ciudadana que participd como
candidata al cargo de magistrada de Circuito en Materia Administrativa en
el Distrito Judicial 1 del Décimo Sexto Circuito Judicial, y cuestiona, por su
propio derecho, los resultados consignados en el acta de cémputo de

entidad federativa por diversas irregularidades.

Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud de
que la Ley de Medios no prevé ningun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente juicio de

inconformidad.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la actora
seflala que controvierte los resultados consignados en el acta de
computo de entidad federativa respecto de la eleccion de magistraturas
de Circuito en Materia Administrativa en el Distrito Judicial 1 del Décimo

Sexto Circuito Judicial en el estado de Guanajuato.

Mencidén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La actora sefiala que impugna el acta de
computo de entidad federativa efectuada por el Consejo Local del INE en el

estado de Guanajuato.
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Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. La promovente refiere que, de entre otras cuestiones, impugna la
votacion recibida en las casillas que sefala en su demanda, ya que, en su
opinidn, se actualizan las causales de nulidad previstas en el articulo 75,
numeral 1, incisos d), e), f) y k), de la Ley de Medios, por lo que solicita

expresamente en su escrito de demanda, lo siguiente:

“‘Segundo. Se _abra el incidente sobre la pretensién de un
nuevo escrutinio, cémputo y captura de votos.

Tercero.- En su oportunidad procesal, se deje sin efecto el acta
sesion de 12 de junio de 2025, de la eleccion de Magistradas y
Magistrados de Circuito en materia administrativa en el primer
distrito electoral, llevada a cabo por el Consejo Local del estado
de Guanajuato, del Instituto Nacional Electoral, y se proceda al
recuento de los votos de todas y la respectiva nulidad de
cada una de las casillas impugnadas.” [sic]

(El énfasis es propio).

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 Planteamiento del caso

De la lectura de la demanda se advierte que la inconforme reclama el
resultado del computo estatal de la eleccidon de magistradas y magistrados
de Circuito en Materia Administrativa en el Distrito electoral 1, llevada a cabo
por el Consejo Local del INE con sede en Guanajuato, del Décimo Sexto

Circuito Judicial.

Al respecto, alega que se actualiza la nulidad de diversas casillas al
acreditarse las causales previstas en los incisos d), e), f) y k) del articulo 75
de la Ley de Medios. Esto es, denuncia i. que la votacion fue recibida en una
fecha distinta a la sefalada para la celebracion de la eleccion; ii. que
personas u organos distintos a los facultados por la ley recibieron la
votacion; iii. la existencia de error o dolo en el computo de los votos vy, iv. la
existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
cémputo que, en forma evidente, ponen en duda la certeza de la votaciéon y

son determinantes para el resultado de la misma.

10
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También, se inconforma del acuerdo que contiene el marco geografico
utilizado en la eleccidén, pues considera que los distritos no fueron asignados
de manera imparcial, rompiendo con la igualdad de condiciones y senfala
que le genera una vulneracion a sus derechos que en las actas de computo

utilizadas son confusas.

Finalmente, la actora formula en su demanda la solicitud de la apertura de
un incidente de nuevo escrutinio, computo y captura de votos. En ese
sentido, sefiala que solicita un recuento de las casillas precisadas en su
demanda, las cuales, destaca, son la totalidad de las casillas del distrito
judicial electoral, derivado de que, a su consideracion, en el computo de los
votos medio error o dolo, pues no hay concordancia entre los votos que ella

recibio y los que se asentaron en el acta de computo.

A su vez, denuncia diversas irregularidades, tales como que en la grabacién
realizada de la sesién de codmputo llevada a cabo por el Consejo Local no
contaba con audio, ademas de que no se sefiald en el acta de escrutinio y

computo el numero de boletas sobrante.

Asimismo, destaca que en el caso se actualiza el hecho consistente en que
el numero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y segundo
lugar de la votacién y por ello solicita que esta Sala deje sin efecto el acta
de sesion de computo de la eleccion de magistraturas de circuito emitida
por el Consejo Local y proceda al recuento de los votos de todas y cada una

de las casillas que impugna.

7.2. Metodologia de estudio

Por razéon de meétodo, esta Sala Superior analizara, en primer lugar, el
agravio relacionado con la solicitud de un nuevo escrutinio y computo,
puesto que, de resultar fundado, se tendria por cumplida la pretension de la

actora®.

8 Esta metodologia no le causa perjuicio al actor, de conformidad con la Jurisprudencia
4/2000 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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7.3. Determinacion de esta Sala Superior

Le asiste razon a la actora respecto de la procedencia del recuento

solicitado, conforme a las consideraciones que se exponen a continuacion.

7.4. Marco normativo

El articulo 1°, numeral 2, de la LEGIPE sefiala que “[l]as disposiciones de la
presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el
ambito local respecto de las materias que establece la Constitucién”. En
tanto, en el articulo 2°, numeral 1, del mismo ordenamiento se contempla
que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas a, de entre
otras: i) la funcion estatal de organizar las elecciones de los integrantes de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Union (inciso b), y ii) las

reglas comunes a los procesos electorales federales y locales (inciso c).

Ademas, en la reforma mas reciente de la LEGIPE?, en el Libro Noveno
—relativo a la integracion del Poder Judicial de la Federacion— se prevé, en
su articulo 496 que, “[e]n caso de ausencia de disposicion expresa
dentro de este Libro, se aplicara supletoriamente lo dispuesto para los

procesos electorales dentro de esta Ley’.

Con base en estas disposiciones, se considera que, para la organizacion de
la eleccion judicial, se deben valorar las normas especificas del mencionado
Libro Noveno y, ante su ausencia, se debe entender que resultan
aplicables las reglas generales de los demas Libros, siempre que ello
sea acorde a las bases constitucionales y a las particularidades de

este tipo de comicios.

De ahi que resulta aplicable por analogia las reglas previstas para los
recuentos en las elecciones para renovar los cargos de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, para la eleccion en la cual se eligieron diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion.

°® Publicada el 14 de octubre de 2024 para cumplir con el octavo transitorio de la reforma
constitucional.

12



@mos iy

3?\7

i" “””"M

 ooss ° W
%&\ o- \L\rf"v
=z

?}'Q —a

SUP-JIN-265/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(49)

(51)

(52)

(53)

En el articulo 311, inciso d) de la LEGIPE se establecen los supuestos en
los que procede el recuento de votos. De forma especifica, la legislacion
senala que el Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y

cdmputo cuando:

I. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

Il. El ndmero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Asimismo, en el articulo 311, numeral 2, se establece que, cuando exista
indicio de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccion en el distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en votacion
es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion
expresa, el consejo distrital debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas.

Como puede advertirse, la causal de recuento solicitada por la actora en el
presente juicio se encuentra prevista de manera expresa en el precepto
legal antes referido de la LEGIPE; y, por ende, esta Sala Superior tiene la
obligacién de hacer un analisis de los planteamientos de la inconforme y
demas informacion que obra en el expediente, si se actualiza o no dicho

supuesto.

Ademas, esta Sala Superior, al resolver el SUP-JE-222/2025 y su
acumulado, resolvié por mayoria de votos que si bien es cierto carece de
base normativa el desahogo de recuentos en sede administrativa, ello no
implicaba una afectacion a las facultades con que cuenta esta autoridad
jurisdiccional para ordenar el eventual desarrollo de un nuevo escrutinio y
computo de votos, derivado del analisis particular de los medios de
impugnacién que pudieran presentarse con motivo del proceso electoral

extraordinario en curso de personas juzgadoras.

Por ello, en el siguiente apartado de este fallo se expondran las razones por
las cuales se estima que resulta procedente el recuento solicitado por la
inconforme.

7.5. Caso concreto
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Como se adelantd, el planteamiento de la actora es fundado, porque,
efectivamente, la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar de
las candidaturas es de menos un punto porcentual y el numero de votos
nulos es mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar de la votacion

de la eleccion.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en la eleccion de
magistraturas en materia de Administrativa del Distrito Judicial 1 del
Décimo Sexto Circuito que equivale a 1,243,798, |la candidatura mas
votada fue Javier Cruz Vazques con 47,908 votos — que representa el
3.295% de la votacion- y el segundo lugar fue para Ariadna Enriquez Van
Der Kam con 47,440 votos — equivalente a 3.263% de la votacion-. Esto es,

la diferencia entre estos fue de 468 votos que corresponde a 0.0322%.

Cabe sefalar que el porcentaje se calcula tomando en cuenta la votacion
de la eleccion de magistraturas en materia Administrativa, es decir, la
votacion valida emitida por especialidad, incluyendo hombres y mujeres, ya
que en el INE no reservd vacantes por género en el caso de las
magistraturas de circuito, pues en la asignacion final la haria conforme a los

criterios de paridad de género.

Sin embargo, a fin de evidenciar que en cualquier escenario se cumple la
hipotesis de recuento, dado que en la materia Administrativa habia dos
vacantes a elegir, también la diferencia entre el primero y el segundo lugar
de mujeres es menor al uno por ciento y menor a los votos nulos como se
sefala a continuacion: la candidatura mujer mas votada fue Ariadna
Enriquez Van Der Kam con 47,440 votos — equivalente a 3.263% de la
votacion- y el segundo lugar lo obtuvo Patricia Bertha Orozco Hernandez
con 45,926 que corresponde a 3.159% Esto es, la diferencia entre estos fue

de votos que corresponde a 0.104%.

Entonces, en cualquier escenario para contabilizar los resultados de la
eleccién existe una diferencia entre el primero y segundo lugar menor al 1%,

ello hace patente que si se actualiza el supuesto de procedencia del

10 Remitidos por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado y
consultables en la pagina del INE bajo la liga: “Computos de Entidad Federativa vy
Circunscripcion”, mismos que surtan valor probatorio pleno como hecho notorio.
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recuento previsto por la fraccion Il, del articulo 311, numeral 2, de la
LEGIPE, puesto que, de existir un error en el computo de los votos nulos,
podria darse una modificacion de los resultados de la eleccidon referida.
Aunado a que la actora ni sus representantes se les permitio estar presentes
en las sesiones de escrutinio y computo, razon por la cual procede solicitarlo

via juicio de inconformidad.

Ahora de la revision del acta de computo estatal de la eleccidén impugnada,
se advierte que en la boleta se eligieron diez vacantes para cinco
especialidades y los resultados arrojaron un total de 1,243,798 votos de los

cuales 244,067 fueron nulos, lo que equivale al 19.622 % de la votacion.

Cabe senalar que, como hecho notorio, en el expediente SUP-JIN-
144/2025, el Instituto Nacional Electoral al responder un requerimiento,
sefalé que, en general, no cuenta con los desgloses detallados de votos
nulos por cargo y por candidatura en especifico, es decir, por cada uno de

los recuadros contemplados en las boletas.

Por esta razon, el numero total de votos nulos no puede atribuirse
integramente a una sola categoria, ya que la boleta permitia votar por
personas candidatas a cinco distintos cargos jurisdiccionales diferenciados

por materia: administrativa, civil, mixta, penal y de trabajo.

Asimismo, en el caso concreto, cada persona tenia la posibilidad de emitir
dos votos por cada especialidad (administrativa, civil, mixta, penal y de
trabajo), mientras que en esa boleta en especifico se permitié emitir hasta

un total de 10 votos por boleta (5 mujeres + 5 hombres).

En consecuencia, es razonable determinar que la mayoria de los votos
anulados corresponden a boletas que fueron anuladas de forma general, es
decir, que afectaron la totalidad de los espacios de votacion. Por tanto, se

estima que cada boleta anulada representa 9 votos nulos individuales.

En ese sentido, con base en los resultados del acta de computo del circuito
judicial controvertido, procede calcular de manera proporcional los votos
nulos atribuibles exclusivamente a la eleccion de magistratura de circuito en
materia de Trabajo, para el cual se aplica la siguiente operacion: se divide

el total de votos nulos (244,067) entre 10 (equivalente a los 10 espacios de
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votacion) y el resultado se multiplica por 2 (24,406.7 x 2), correspondiente
a los dos espacios reservados a la materia Administrativa (uno para mujer
y otro para hombre). Esta aproximacion metodolégica permite aislar con
mayor precision el impacto especifico de los votos nulos en la categoria

analizada.

Entonces, si el numero de votos nulos de la eleccion de magistraturas en
materia de Administrativa ascendié a la cantidad de 48,813.4 votos, ello
hace patente que también se actualiza el supuesto de procedencia del
recuento previsto por la fraccién I, del articulo 311, inciso b), de la LEGIPE,
puesto que, de existir un error en el computo de los votos nulos, podria
darse una modificacion de los resultados de la eleccion referida. Esto, como
se sefiald, al existir una diferencia entre el primero y segundo lugar de

menos del 1% de la votacion.

Lo anterior, pues no debe soslayarse, que la intencion de las diligencias de
recuento es dar certeza en los resultados de la eleccién con base en
elementos objetivos que soélo pueden ser apreciados directamente
revisando el contenido de los paquetes electorales en forma ordenada y
sistematica, con el protocolo necesario para garantizar la depuracion de
irregularidades que pudieran existir derivado del primer escrutinio y

computo de la votacion.

Asi, esta Sala Superior estima que la procedencia del recuento solicitado
por la actora se justifica especialmente atendiendo al contexto en el que se
desarroll6 este proceso electoral extraordinario, en el cual no participaron
partidos politicos ni se les permitid a las candidaturas contar con
representacion en los Consejos Distritales ni en las mesas directiva de
casilla, lo que generd una grave reduccion en los mecanismos de control y

vigilancia.

También, debe tomarse en cuenta que el disefio legal de los medios de
impugnacioén previstos para cuestionar los resultados de la eleccién judicial
prevé, en el articulo 54 de la Ley de Medios, que el juicio de inconformidad

para impugnar elecciones de personas juzgadoras solo puede ser
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promovido por la persona candidata interesada,’’ lo que deja en evidencia
la importancia de que las personas candidatas cuenten con representacion
en tales diligencias dado que, en algunos casos, es imposible que la
persona candidata pueda vigilar personalmente todas las mesas de trabajo

en las cuales se realicen los recuentos respectivos.

La relevancia de que las candidaturas puedan tener representacion durante
las diligencias de recuento consiste en que puedan obtener toda la
informacion y elementos necesarios para robustecer algun planteamiento
en caso de presentar un juicio de inconformidad en contra de los resultados

de la eleccion de que se trate.

Esto permite la participacion plena de la ciudadania mediante mecanismos
de vigilancia y control que garanticen su derecho a una adecuada defensa
ante posibles irregularidades, a fin de mantener el estandar de calidad
democratica, transparencia e integridad en todo proceso electoral, pero
siempre a partir de las reglas establecidas en la propia legislacion en

relacion con la figura de los recuentos.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, el agravio resulta fundado
y suficiente para ordenar el desahogo de la diligencia de recuento en
los términos solicitados, considerando que, en el caso la diferencia de votos
entre el primer y el segundo lugar de las candidaturas de mujeres es de
menos un punto porcentual y hubo mas votos nulos que la diferencia de
votos en esas candidaturas de mujeres al cargo de magistrada en materia
de Administrativa del Distrito Judicial 1 del Decimosexto Circuito, lo que

permitira dotar de certeza a los resultados de la eleccion controvertida.

1 Juicio de inconformidad. Articulo 54. 1. El juicio de inconformidad sélo podra ser
promovido por: a) Los partidos politicos; y b) Los candidatos, exclusivamente cuando
por motivos de inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria o de asignacién de primera minoria. En todos
los demas casos, s6lo podran intervenir como coadyuvantes en términos de lo
establecido en el parrafo 3 del articulo 12 de la presente Ley. 2. Cuando se impugne la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion,
el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por el representante del partido
politico o coalicidn registrado ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral. 3.
Cuando se impugne la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por la persona
candidata interesada. [énfasis afiadido]
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No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el pasado 26 de junio
el Consejo General del INE, mediante el Acuerdo INE/CG571/2025, realizo
la sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas de Circuito
y realiz6 la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de
votos. En dicho acuerdo, sostuvo que se advirtieron posibles conductas
antijuridicas y hallazgos que pudieran ser constitutivos de un analisis de la
autoridad jurisdiccional, pues en los computos distritales de cada uno de los
cargos sujetos a eleccién, se encontraron situaciones atipicas e ilegales que
se apartan de los principios rectores del proceso electoral. Por tanto,
concluyé la inviabilidad de sumar al computo nacional los votos de 878
casillas.

Ahora bien, aun cuando la decision sefalada en el parrafo que antecede se
encuentra sujeta al escrutinio de este 6rgano jurisdiccional y, por tanto, no
puede considerarse como definitiva, (para el caso de la eleccion en el
estado de Guanajuato, no se contemplé ninguna casilla), ello no es
impedimento para ordenar el recuento, pues su desahogo podria subsanar
o confirmar las inconsistencias detectadas por el Consejo General del INE

de manera oficiosa, abonando a la certeza en el resultado de la eleccidn.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, el agravio resulta fundado
y suficiente para ordenar el desahogo de la diligencia de recuento en sede
jurisdiccional en los términos solicitados, considerando que, en el caso,
hubo mas votos nulos que la diferencia de votos de las candidaturas
ganadoras al cargo de magistradas y magistrados de Materia Administrativa
en el estado de Guanajuato, lo que permitira dotar de certeza a los

resultados de la eleccién controvertida.

Dicho recuento debera desahogarse con la presencia de las personas
representantes que las candidaturas designen para tal efecto, ya que, de
una interpretacion de las reglas generales de los procesos electorales,
existe el derecho de las candidaturas a contar con representantes en el
proceso electoral. Este derecho se construye en sede jurisdiccional, a partir
de la regulacion establecida en la LEGIPE, que contempla medidas
orientadas a optimizar las condiciones para la certeza e integridad de las
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elecciones; objetivos que tuvieron que ser valorados por la autoridad

electoral y no lo fueron.

a)

b)

d)

f)

g)

8. EFECTOS

La diligencia de un nuevo escrutinio y computo que se emite en la
sede jurisdiccional debera ser realizada en las instalaciones del
Consejo Local del INE en el estado de Guanajuato y sus integrantes
seran auxiliados por el funcionariado que se designe para tal efecto.
Dicha diligencia sera dirigida por las magistraturas de la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal y de la Sala Regional
Especializada, quienes se podran auxiliar de su propio personal, asi
como de las y los funcionarios jurisdiccionales que para tal efecto
designe la Sala Superior.

El Consejo Local del INE en Guanajuato debe llevar a cabo las
diligencias necesarias, a fin de concentrar todos los paquetes y
documentacion electoral relacionada que se encuentren en su poder
en el lugar en donde se realizara el recuento.

En este acto deberan estar presentes el consejero presidente y la
secretaria del Consejo Local, asi como sus integrantes. Asimismo,
se debera contar con la asistencia de las candidaturas y sus
representaciones y los funcionarios de este 6rgano jurisdiccional que
sean designados para tal efecto.

Posteriormente, en presencia de las candidaturas y sus
representantes, se abrira la bodega y se dara fe del estado de los
paquetes electorales.

De todos estos actos, se levantara el acta circunstanciada
correspondiente. Las magistraturas de las Salas Regionales
responsables deberdan ser quienes dirijan la diligencia en
coadyuvancia con el funcionariado de la autoridad administrativa
electoral, quienes podran en todo momento solicitar a la fuerza
publica federal el resguardo del inmueble en donde se desarrollara
la diligencia correspondiente.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo total tendra lugar a partir

de la hora que para tal efecto determine el Consejo Local del INE en
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el estado de Guanajuato, pero, de ser posible, se desarrollara en una
sesion ininterrumpida, hasta su conclusion.

El nuevo escrutinio y computo total se llevara a cabo conforme al
procedimiento establecido en los Lineamientos para la preparacion y
desarrollo de los computos distritales, de entidad federativa,
circunscripcion plurinominal y nacionales del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025; y en lo
no previsto en ellos, se actuara en los términos que determinen las
magistraturas regionales responsables.

Se notificara sobre esta resolucidn a las candidaturas contendientes
en la eleccidon de magistradas y magistrados de Circuito en el estado
de Guanajuato, asi como a la institucién y funcionariado que participe
en el recuento ordenado, y la misma servird de convocatoria para
asistir a las diligencias de nuevo escrutinio y computo total.

En el acta circunstanciada de la diligencia de nuevo escrutinio y
computo se hara constar el desarrollo de la sesion de recuento,
precisandose el lugar, fecha y hora de inicio de la diligencia, las
intervenciones de las candidaturas o de sus representantes y, en su
caso, de su suspension y reanudacién, asi como los distritos que le
corresponderan a cada uno de los grupos de trabajo; se hara constar
la hora y fecha en que concluya la diligencia, debiéndose cerrar
inmediatamente; después el acta sera firmada por la o el funcionario
que la haya dirigido y los representantes que deseen hacerlo. En
caso de negativa de estos ultimos, se asentara esta circunstancia y,
en su caso, el motivo que hubieran expresado.

El acta circunstanciada y las actas de cémputo de punto de recuento
anexas, asi como la documentacion que se haya generado, debera
ser enviada a esta Sala Superior. Las actas se deberan enviar en
version fisica y electrénica para los efectos legales a que haya lugar.
Asimismo, se debera dar vista con ellos al Consejo General del INE.
Una vez que concluya la diligencia de recuento, el Consejo Local del
INE en el estado de Guanajuato debera realizar las diligencias
necesarias para el debido traslado y resguardo de los paquetes

electorales a los correspondientes Consejos Distritales.
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m) El resultado del recuento sustituira, en todos sus efectos, al computo
de entidad federativa emitido previamente, por lo que, una vez
concluido, el Consejo General del INE debera considerarlo y hacer
los ajustes necesarios en la sumatoria nacional de la eleccion

correspondiente y, en su caso, en la asignacion de los cargos.

9. SE RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee parcialmente en el juicio de inconformidad con
respecto a la entrega de las constancias de validez y mayoria respectivas,
cuestionadas por la inconforme, por las razones establecidas en la presente

ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca el Acta de Computo de Circuito Judicial de la
Eleccion de magistradas y magistrados de Circuito en el estado de
Guanajuato, y se ordena la realizacién de la diligencia de recuento total
de votos en sede jurisdiccional, en términos de lo sefialado en el apartado
de efectos de esta ejecutoria.

Tercero. Se vincula a los integrantes de las Salas Regionales Monterrey y
Especializada, ambas de este Tribunal, asi como al Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Guanajuato, para el

cumplimiento de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para impugnar
los resultados obtenidos en la diligencia del nuevo escrutinio y computo que

se realice en cumplimiento a lo ordenado en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por +++ de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resoluciéon se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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