Sintesis del SUP-RAP-441/2025

PROBLEMA JURIDICO: Como resultado de la revision del informe Gnico de gastos de
campana de una candidata a jueza de Distrito, el INE determiné la existenccia de infraccion
en materia de fiscalizacion, por lo que le impuso una sancion. Esa determinaciéon y su

sancion, ¢son correctas?

HECHOS

RESUELVE

1. El 28 de julio del 2025, el Consejo General del INE aprobd la Resolucién
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
_| consolidado de la revisién de los informes unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de juzgadoras de Distrito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, del Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo General le impuso a la recurrente una multa por la cantidad de
$1,018.26 pesos, por no presentar la documentacion para comprobar el gasto
relativo a “aguas y alimentos”.

2. El 8 de agosto, la recurrente interpuso un recurso de apelacién ante la autoridad
L_| responsable, en contra de esta determinacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

La resolucién impugnada vulnera el derecho de audiencia y el debido proceso, asi como
los principios de exhaustividad, congruencia y debida fundamentacion y motivacion.

La presentacion impresa de los tickets y vouchers de pago, asi como del respectivo
estado de cuenta permiten verificar la autenticidad de los gastos y cumplen la misma
finalidad fiscalizadora que los comprobantes fiscales digitales.

Exigir en todos los casos los archivos PDF y XML es desproporcionado, sobre todo
cuando se aporta la representacion impresa y el gasto es verificable mediante otros
elementos probatorios.

Al no haber simulacién alguna ni resistencia a la fiscalizacion, la omision de presentar las
facturas fiscales no constituye una infraccién sancionable ni podria ser calificada como
una falta grave.

La sancién no puede fundarse en una formalidad técnica, cuando el comportamiento del
sujeto obligado refleja colaboracién, cumplimiento sustancial y ausencia de perjuicio al
interés publico.

RAZONAMIENTOS

Los agravios son infundados, porque el articulo 30 de los
Lineamientos de Fiscalizacion exige, expresamente, la

presentacion de los comprobantes fiscales en formato PDF y XML,
ademas de los tickets correspondientes, los cuales no pueden
sustituir a los comprobantes fiscales digitales.

Se confirma,
La autoridad fiscalizadora garantizé el derecho de audiencia |5 ©n loauefue
mediante el oficio de errores y omisiones y, debido a que no se . materia f’f*
solventaron las observaciones, determiné la infraccién EREGHECO
correctamente. la resolucion.

La calificacion de la infraccidon como “grave ordinaria” es adecuada,
porque se trata de una falta sustantiva que vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, y
la multa de 9 UMA que se le impuso a la recurrente respeta los
principios de proporcionalidad, necesidad y legalidad.







QA W
§) OSOUTTn= 37
WUz
Z5- 2

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTES: SUP-RAP-441/2025

RECURRENTE: LUISA AMANDA RIVERO
ESPINOSA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: JULIO CESAR CRUZ
RICARDEZ

COLABORO: ERICK GRANADOS LEON

Ciudad de México, a ** de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucién INE/CG953/2025, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, relacionada con las irregularidades encontradas en la
revision del informe unico de gastos de camparfa de Luisa Amanda Rivero
Espinosa, en su calidad de candidata al cargo de juzgadora de Distrito en
el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025, a través de la cual se le impuso una multa.
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Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos de Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos

Fiscalizaciéon del Poder Electorales del Poder Judicial, federal y locales

Judicial:

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, federal y
locales

Resoluciéon impugnada: Resolucién INE/CG953/2025 relacionada con las

irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes Unicos
de gastos de campana de las personas candidatas
al cargo de juzgadoras de  Distrito,

correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién
2024-2025

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Luisa Amanda Rivero Espinosa, excandidata a jueza de Distrito en Materia
Penal por el Distrito Judicial Electoral 1 del Primer Circuito (en la Ciudad de
México), controvierte la Resolucion INE/CG953/2025, relacionada con la
infraccion en materia de fiscalizacion que se le determiné durante la revision

a su informe unicos de gastos de campana. En la siguiente tabla se muestra

tanto la conducta que se le atribuyé como la sancién que se le impuso:

Inciso Conclusion Tipo de conducta LB FEICR LD D
[10)e] [ed ¢ To [o) de sancion sancion
Egreso no 0
a) 06-JJD-LARE-C1 comprobado $2,096.00 50 % $1,018.26

Total $1,018.26

En esencia, alega que la resolucién transgrede su derecho de audiencia y
el debido proceso, asi como los principios de exhaustividad, congruencia y
debida fundamentacion, ya que la autoridad responsable omitié estudiar,

valorar y pronunciarse acerca de las manifestaciones y elementos
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probatorios ofrecidos en la contestacion al oficio de errores y omisiones que
se le notificod para su respectivo desahogo.

3) Porlo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los
agravios, si la determinacion de la autoridad responsable esta apegada a

derecho.

2. ANTECEDENTES

4) 2.1. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE
aprobd el Acuerdo INE/CG2240/2025 por el cual emitid la declaratoria de
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

(5) 2.2. Presentacion de los informes unicos de ingresos y gastos de
campana. El treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco’ fue la fecha limite
para que las diversas candidaturas en el Proceso Electoral Extraordinario

2024-2025 presentaran sus informes de ingresos y gastos de campaiiaZ.

6) 2.3. Jornada electoral y resultados. El primero de junio, se celebré la
jornada electoral del referido Proceso Electoral Extraordinario. Una vez
realizados los computos respectivos, el veintiséis de junio siguiente, el
Consejo General de INE emiti6é la sumatoria nacional de resultados, realizé
la asignacion de los cargos a las candidaturas triunfadoras, declaré la

validez de la eleccion y entregoé las constancias de triunfo respectivas.

(7) 2.4.Fiscalizacién de la eleccion judicial. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE formulé el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y
dicté la Resolucion INE/CG953/2025, correspondientes a la revision de los
informes unicos de gastos de campafia presentados por las candidaturas a
personas juzgadoras de Distrito. EI Consejo General encontrd diversas

irregularidades.

" De este punto en adelante las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo precisién
en sentido distinto.
2 De conformidad con lo establecido en el Acuerdo INE/CG190/2025.
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2.5. Recurso de Apelacion. Inconforme, el ocho de agosto, la recurrente
interpuso ante la autoridad responsable el recurso de apelacién que ahora

se resuelve.

2.6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente SUP-RAP-441/2025 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para su tramite y

sustanciacion.

2.7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnaciéon en su ponencia, lo

admitio y cerrd la instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de apelacion en el
cual se impugna la resolucion del Consejo General del INE relacionada con
la fiscalizacién de candidaturas al Poder Judicial de la Federacién, entre

ellas, la de la recurrente en su calidad de candidata a juzgadora de Distrito®.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencién a lo siguiente®.

Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, ante la autoridad
responsable; en él se hacen constar el nombre y la firma autografa
respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los
que se sustenta la impugnacion, asi como los agravios que, en concepto de

la recurrente, le causa el acto impugnado.

3 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIlI, de la Constitucién general; 253,
fracciones Ill y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccién |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

4 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos
a)y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucién impugnada se
aprobo el veintiocho de julio y, el cinco de agosto, se le notific6 mediante el
Buzdn Electrénico de Fiscalizacion a la recurrente. Por lo tanto, si el recurso
de apelacién se interpuso el ocho de agosto siguiente, es evidente que se

realizé oportunamente.

Legitimacion. Se satisface este requisito, ya que el recurso lo interpone
una ciudadana, en su calidad de candidata a jueza de Distrito.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la recurrente cuestiona la
resolucién dictada por el Consejo General del INE por medio de la cual se

le impuso una sancion.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe ningun otro medio
de impugnacién que deba agotarse previamente para controvertir la

resolucién de mérito.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

Como se menciono, el presente asunto tiene su origen en la revision de los
informes unicos de gastos de campana de las personas candidatas a
juzgadoras de Distrito, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025. La recurrente impugna la sancién que le impuso la autoridad
responsable como resultado de la revision de esos informes, porque

considera que no fue apegada a Derecho.

5.2. Consideraciones de la resolucion impugnada

La autoridad administrativa observé que Luisa Amanda Rivero Espinosa
omitié presentar la documentacion soporte que comprobara el gasto relativo
a “aguas y alimentos”, por un monto total de $2,906.00 (dos mil novecientos
seis pesos 00/100 m. n.). Se le inform& a la entonces candidata sobre dicha
omision a través del Oficio INE/UTF/DA/20793/2025.

En respuesta a esta observacion, la recurrente presenté un escrito para

solventar errores y omisiones, en el cual manifestd que las personas
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morales “Costco de México, S. A. de C. V.” y “Restaurante La Parrilla” no le
expidieron facturas de los gastos correspondientes, por las cantidades de
$169.75 (ciento sesenta y nueve pesos 75/100 m. n.) y $1,926.25 (mil
novecientos veintiséis pesos con 25/100 m. n.), respectivamente; sin
embargo, sefald que, a pesar de no contar con las facturas, anexaba los
tickets de los pagos realizados en los referidos establecimientos, asi como
el movimiento que se reflejé6 en su tarjeta de débito dada de alta para

reportar los gastos de campana.

Adicionalmente, argumentd que los referidos movimientos no rebasaban las
20 UMA por operacion, como tampoco en su conjunto rebasaban el 10 %
del tope de gastos personales, ademas de que la negativa de los

establecimientos de expedir facturas no se le podia atribuir a ella.

A juicio de la autoridad fiscalizadora, lo expuesto por la recurrente no

justificé la omision de presentar los comprobantes de pago en formatos PDF

y XML, de ahi que tuvo por no atendida la observacion y concluyo lo

siguiente:
Conclusiones Monto involucrado
06-JJD-LARE-C1 La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en aguas y $2,096.00

alimentos, por un monto de $2,096.00.

Con base en ese hecho, el Consejo General del INE consideré que se
acredito la existencia de la irregularidad, respetando la garantia de

audiencia, por lo que procedio a individualizar la sancién respectiva.

En dicha individualizacion, en primer lugar, se identifico que la irregularidad
consistia en la omision de presentar la documentacién soporte que
comprobara los gastos realizados, vulnerando lo dispuesto en los articulos
30, fracciones I, 11, lll y IV y 51, inciso €) de los Lineamientos de Fiscalizacion

aplicables a la eleccién de integrantes del Poder Judicial de la Federacion.

De igual manera, la autoridad responsable analizd, de entre otras cosas, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la singularidad de la falta, la
inexistencia de reincidencia y la afectacion a los bienes juridicos tutelados

por las disposiciones legales citadas.
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A partir de dicho analisis, califico la falta como grave ordinaria y determino
imponer una sancién de 9 UMA, equivalente a $1,018.26 (mil dieciocho
pesos 26/100 m. n.).

5.3. Agravios

La pretension de la recurrente es que se revoque la sancion. Su causa de
pedir se basa en que la resolucion impugnada vulnera el derecho de
audiencia y el debido proceso, asi como los principios de exhaustividad,

congruencia y debida fundamentacién y motivacion.

Por una parte, sefala que el Consejo General del INE ignoré sus
argumentos respecto a la imposibilidad material que tuvo para cumplir con
la carga de entregar la documentacién exigida en formatos PDF y XML,
pues simplemente se tuvo por no solventada la observacion formulada, sin
que se precisaran las razones y fundamentos por los cuales no se tomo en

consideracion su respuesta al oficio de errores y omisiones.

Por otra parte, argumenta que si presenté en tiempo diversa documentacion
que comprobaba el gasto consistente en “aguas y alimentos”, pues exhibio
los respectivos tickets y vouchers de pago, asi como el estado de cuenta de
la tarjeta de débito destinada para los gastos de su campana. Con base en

ello, expone que:

e La presentacion impresa de los tickets y vouchers de pago, asi como
del respectivo estado de cuenta, permite verificar la autenticidad de los
gastos y cumple la misma finalidad fiscalizadora, pues estos
documentos contienen elementos suficientes para verificar su
autenticidad, tales como la fecha de la transaccion, el monto pagado, el

método de pago empleado y los detalles del receptor.

e Con los documentos anexos al informe de gastos y con la respuesta al
oficio de errores y omisiones, se satisface y se justifica la finalidad de
los documentos fiscales que no le fueron proporcionados en los

comercios precisados.
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e Exigir en todos los casos los archivos PDF y XML es desproporcionado,
sobre todo cuando se aporta la representacion impresa y el gasto es

verificable mediante otros datos probatorios.

De esta manera, la recurrente sostiene que, al no existir simulacion alguna
ni resistencia a la fiscalizacion, la omision de presentar las facturas fiscales
en los formatos requeridos no constituye una infraccién sancionable ni
podria ser calificada como una falta grave, pues en ningun momento se
impidi6 a la autoridad administrativa electoral verificar la autenticidad de los
comprobantes presentados, ni se obstaculizé su funcion fiscalizadora, al
haber sido entregadas representaciones impresas con los elementos

técnicos para su validacion directa.

Asi, considera que la sancion desnaturaliza el caracter de la fiscalizacion,
pues, conforme al principio de proporcionalidad y debido proceso, no puede
mantenerse una medida sancionadora fundada en una formalidad técnica,
cuando el comportamiento del sujeto obligado reflejé6 colaboracion,

cumplimiento sustancial y ausencia de perjuicio al interés publico.

5.4. Consideraciones de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, los agravios que la recurrente expone son
infundados, debido a que, de la lectura de la resolucion impugnada y del
dictamen consolidado que, conforme a los criterios sostenidos por este
organo jurisdiccional, forman parte de la propia resolucion, se advierte que
la autoridad responsable si expreso los fundamentos juridicos y las razones
por las cuales consider6 que la recurrente omiti6 presentar la
documentacion soporte que comprobara el gasto consistente en “aguas y
alimentos”, por un monto de $2,096.00 (dos mil noventa y seis pesos con
00/100 m. n.), sin que incurriera en un supuesto de falta de exhaustividad,
o bien, sin que transgrediera el derecho de audiencia y debido proceso.
Ademas, las razones en las que la responsable basé su determinacion

estan apegadas a la normativa aplicable, como se explica enseguida.

5.4.1. Justificacion de la decisiéon
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(33) Como se explicod, la autoridad fiscalizadora determind en el dictamen
consolidado® que, del analisis a la documentacion presentada por la
recurrente en el informe unico de gastos de campafia, asi como del analisis
a lo manifestado en su respuesta al oficio de errores y omisiones, no se
encontraban los archivos PDF y XML de los comprobantes fiscales digitales
(CFDI), relativos a la erogacion por el total de $2,096.00 (dos mil noventa y
seis pesos con 00/100 m. n.) por el concepto de “aguas y alimentos”, de ahi
que se tuviera como no atendida la respectiva observacion, tal y como se
precisa en el Anexo F-CM-JJD-LARE-6:

UNIDAD TECKICA DE FISCALIZACION
DIRECCIGN DE AUDITOR A DE PARTIDOS FOLITICOS. AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL ¥ LOCALES 2024-2025
LUISA AMANDA RIVERO ESPINOSA
nstituto Nacional Electoral JUECES ¥ JUEZAS DE DISTRITO
stituto Nacional Electoral FEDERAL
GASTOS SIN AML
ANEXO-F-CM-JJ0-LARE-6
ESTATUS INF  Mo.DE FECHA DE FORMADE  COMPROBAN COMPROBA
TIPO_GASTO  AMBITO  ENTIDAD  NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION 9 ML et wowTo  FooM o COMPROBANTE FISCAL YML
i T s s Federsl | Feteral | Lusa spross | discesyduerascaDisnte___[Fimado 2455 Onar02s 6875] Tartade dibio o o ~CFDIEN FORMATO POF 1 HL
2 ‘ [ ‘ ” il ‘ Feders | Federal ‘ Luisa Amanda Fivero Espin ‘J Jueces y Jaezas de Distive ‘Fivmadn ‘ 964 ‘ o420 ‘ smzszs‘r arets ds débits ‘ [ ‘ no ‘ -CFDIEN FORMATORDF ML ‘
[

(34) En ese contexto, en la resolucic’m impugnada, la autoridad responsable

ID_INFORM
ons. z

estimé que la entonces candidata a juzgadora incurrié en una falta de
caracter sustancial o de fondo, al no presentar los comprobantes fiscales
referidos, precisando que su derecho de audiencia si se respeto, al haberse
hecho de su conocimiento la falta que se le atribuia a través del oficio de
errores y omisiones®, sin que, al dar contestacion a este, subsanara la

irregularidad.

35) De igual forma, la autoridad responsable sefalé que la infraccion vulnero
los articulos 30, fracciones I, II, lll y IV, y 51, inciso €), de los Lineamientos
de Fiscalizaciéon del Poder Judicial, en relacion con el articulo 127, numeral
1, del Reglamento de Fiscalizacién, destacando que la falta que se le
atribuye afecta directamente la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas con las que se debia de conducir la persona obligada, en el manejo

de recursos para el desarrollo de la campainia.

36) Al calificar la falta como grave ordinaria, la autoridad responsable
determind lo siguiente: i) se traté de una omision; ii) surgié en el marco de

la revision del informe unico de gastos de campafia; iii) existioé culpa, al no

5 En la conclusion 06-JJD-LARE-C1.
6 Es decir, el Oficio INE/UTF/DA/20793/2025.
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existir elemento probatorio alguno del cual pudiera deducirse la intencion de
cometer la falta; iv) se tratd de una falta de caracter sustantivo o de fondo,

y; V) no existio reincidencia por parte de la entonces candidata.

Posteriormente, al individualizar la sancion, la autoridad responsable tomé
en cuenta, de entre otros aspectos, la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica de la candidata, la inexistencia de reincidencia vy el
monto involucrado’ y, con base en ello, le impuso una multa de 9 UMA,
equivalente a $1,018.26 (mil dieciocho pesos con 26/100 m. n.)8, al estimar
que dicha sancion econémica cumplia con los principios de
proporcionalidad, necesidad y legalidad, conforme al articulo 458, numeral
5, de la LEGIPE, y a los criterios emitidos por esta Sala Superior.

De esta manera, contrario a lo alegado por la recurrente, esta Sala Superior
considera que la resolucidon impugnada si fue exhaustiva, congruente y
debidamente fundada y motivada. Por un lado, la autoridad responsable
partio del analisis de la documentacién que adjunt6 la recurrente en el
MEFIC, al presentar su informe unico de gastos de campafia, asi como del
anadlisis a lo argumentado en su contestacion al oficio de errores y
omisiones. La autoridad precisé que, a pesar de que adjuntdé en ambos
casos los tickets y vouchers de pago y los movimientos que reportd su
tarjeta de débito, no exhibié los comprobantes fiscales en los formatos PDF
y XML que exige el articulo 30 de los Lineamientos de Fiscalizacion del

Poder Judicial.

Asi, si bien el citado articulo, en el inciso c), de su fraccién II°, exige que la
comprobacion de gastos incluya los comprobantes fiscales digitales con
todos los requisitos (PDF y XML) y, ademas, los tickets respectivos, ello no

significa que estos documentos sustituyan a los comprobantes

7 Que asciende a la cantidad de $2,096.00 (dos mil noventa y seis pesos con 00/100 m.
n.).
Es decir, una multa del 50 % del total del monto involucrado.

9 Articulo 30. [...]

Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacién impresa (formato PDF)
como en XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo
siguiente:

[...]

¢) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los
relativos a hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de
los gastos erogados.
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fiscales digitales, sino que, por el -contrario, son requisitos

complementarios.

De ahi que se estime que la conclusién de la autoridad responsable, relativa
a la omision de presentar los comprobantes fiscales respectivos en formatos
PDF y XML y a la imposicion de la sancion respectiva, es juridicamente
correcta, pues no es admisible eximir a las candidaturas de cumplir con la
obligacion de comprobar, con la documentacion idonea, los gastos

realizados con motivo de su campanfa.

De igual forma se considera infundado el argumento de la recurrente
relacionado con que la resoluciéon impugnada vulneré su derecho de
audiencia y el debido proceso, pues, como se expuso, la autoridad
fiscalizadora hizo de su conocimiento —mediante el oficio de errores y
omisiones— la omisién que se le atribuia, otorgandole un plazo especifico
para que manifestara o que a su derecho conviniera, asi como para que
solventara las irregularidades detectadas, sin que, en el caso, esto hubiera

ocurrido.

Por otra parte, no escapa a la atencion de esta Sala Superior, que la
recurrente menciona que la omision en la cual incurrié no puede constituir
una infraccion sancionable ni ser calificada como una falta grave, pues en
ningun momento impidié a la autoridad administrativa electoral verificar la
autenticidad de los comprobantes presentados, ni obstaculizé su funcion

fiscalizadora. Dicho alegato también se considera infundado.

Lo infundado del agravio radica en que, la normatividad que rige el
procedimiento de fiscalizacién para las candidaturas a personas juzgadoras
es clara en cuanto a la obligatoriedad de presentar los comprobantes
fiscales digitales, por lo que, al no cumplir con la comprobacion exigida
mediante los documentos previstos expresamente en la ley,
independientemente de la documentacion soporte allegada, la autoridad
responsable actué conforme a derecho, al calificar dicha falta como grave
ordinaria, ya que la conducta propicio, de manera directa y efectiva, un
dafno a los bienes juridicos tutelados, imposibilitando que se verificara de

manera completa la legalidad de las operaciones realizadas.
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De ahi que se considere correcta la calificacion de la falta y que se estime
que la imposicién de una multa de 9 UMA, equivalente a $1,018.26 (mil
dieciocho pesos con 26/100 m. n.) respetd los principios de

proporcionalidad, necesidad y legalidad.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resoluciéon

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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