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RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-201/2026,
SUP-REC-203/2026 Y SUP-REC-
205/2026, ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, **** de mayo de dos mil veintiséis.

Resolucién que desecha las demandas presentadas por A @ Cruz
Gonzalez y otros en las que controvierten la sent nx la Sala
Regional Xalapa emitida en el juicio SX-JDC-154/2026, par no cumplir el
requisito especial de procedencia y porque las demandas

actualizo la preclusion.

I. ANTECEDENTES ..cooovieeeeeeeeeeerereeeeeeseesesnns
. COMPETENCIA ... ieeeeeeeeeeereeeeeeeeenens
Ill. ACUMULACION ....coeevrereerrrereenens
IV. IMPROCEDENCIA........cccceoveuenn...
V.RESUELVE........ooeeeeeeeeeeeeeeeesgmmmee e

@GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C) Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Instituto local: o)
axaca.

Ley de Megio Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Angélica Cruz Gonzélez, ciudadana indigena de la comunidad

de San José Xochixtlan, municipio de San Martin Itunyoso,

@Q distrito de Tlaxiaco Oaxaca y Sabina Toribio Martinez y

Bernardino Gonzalez Lopez, ciudadanos de la Agencia

Municipal de San José Xochixtlan, Oaxaca, municipio de San
Martin ltunyoso.
I - Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
a Superior: E b
ederacion.
Sala Regional/ Sala Regional del TEPJF correspondiente a la tercera
responsable/ Xalapa: circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa.
SNI: Sistemas Normativos Internos.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

' Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Alexia de la Garza Camargo, Nancy Correa Alfaro y
Jaquelin Veneroso Segura.



SUP-REC-201/2026 Y ACUMULADOS

I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria electoral. El diez de diciembre de dos mil veinticinco,
se emitid convocatoria para la eleccion de autoridades municipales de

San Martin ltunyoso, Tlaxiaco, en el Estado de Oaxaca.

Entre otras cosas, la convocatoria determiné que las asambleas se
realizarian los dias catorce, veintiuno y veintiocho de diciembre de ese

afo, y se expuso el procedimiento que se realizaria en cada un e

2. Asamblea. El catorce de diciembre siguiente, una @iciada la
primera asamblea de eleccion, se sometio a@s eracion la

modificacion del método electivo en cuestion. \/

Por mayoria de votos? se acordo celebr I%Iidad de la eleccion en

una sola asamblea y sustituir el siste nas, por duplas.
3. Acuerdo de validez3. El tr uno de diciembre siguiente, el
IEEPCO declard la validez d eccion.

4. Juicio local®. Inc o@con lo anterior, miembros de la comunidad

San Martin ltuny. axaca impugnaron el acuerdo de validez.

El diez de dos mil veintiséis®, el TEEO revocd dicho acuerdo al
estim ndebldamente se modifico el SNI del Municipio sin que se
hubi echo del conocimiento de la comunidad al difundir la

coRyocatoria.

5. Juicio regional®. Inconformes con la determinacién anterior, las
personas electas para integrar el cabildo de San Martin Itunyoso, Oaxaca

impugnaron la sentencia local.”

El doce de mayo de dos mil veintiséis, la Sala Xalapa revocé la

determinacién del tribunal local y validé la eleccidn, al considerar que el

2418 votos a favor y 15 votos en contra.

3 [IEEPCO-CG-SNI-423/2025

4 JDCI/07/2026 y acumulados

5 En adelante todas las fechas corresponden a 2026, salvo mencién en contrario.

6 SX-JDC-154/2026

7 Vilgaid Lopez Guadalupe, Lauro Tereso Lopez, Pedro Lopez Martinez, Angela Lopez Martinez,
Berenice Hernandez Loépez, Lucila Lopez Demetrio, Rosa Guzman Fernandez, Sofia Dionicio
Martinez y Braulia Eugenio Martinez.
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cambid derivd de la deliberacion de la maxima autoridad de la

comunidad, la Asamblea General Comunitaria.

6. Demanda. Inconformes con la determinacién de la Sala Regional, el
quince y dieciocho de mayo siguientes, tres miembros de la comunidad
de San Martin Itunyoso promovieron sendas demandas de recurso de

reconsideracion.

7. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar los expedientes SUP-REC-201/2026, SUP-REC-2‘03 y
SUP-REC-205/2026 y turnarlos al Magistrado Felipe de la M| afia

para los efectos que en derecho procedieran, conforme @ iente:

a

Expediente Recurrente
SUP-REC-201/2026 | Angélica Cruz Gonzalez

SUP-REC-203/2026 | Sabina Toribio Martinez y Berflarding Gonzalez Lopez
SUP-REC-205/2026 | Sabina Toribio Martinez y, 0 Gonzalez Lépez

Guadalupe presidente municipal y, ci

8. Escrito de tercero interesado. El dieCi e de mayo, Vilgaid Lopez
ano indigena del municipio de

San Martin ltunyoso, Oaxaca té ante la autoridad responsable
escrito de tercero interesado.

@:OMPETENCIA

C.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso del.Weracio'n, materia de su conocimiento exclusivo8.

Qp ll. ACUMULACION

Proécede acumular los medios de impugnacion al existir conexidad en la
causa, esto es, identidad en los actos impugnados, los hechos que

constituyen el fundamento de la accién y los motivos de disenso.

En consecuencia, los expedientes SUP-REC-203/2026 y SUP-REC-
205/2026 se deben acumular al diverso SUP-REC-201/2026, por ser éste

el que se recibio primero en la Sala Superior.

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 256, fraccion |1, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

3
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Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.
IV. IMPROCEDENCIA
a. Preclusion de la demanda SUP-REC-205/2026

Esta Sala Superior considera que la demanda que dio origen al
expediente SUP-REC-205/2026 debe desecharse, en atencion a que se

actualiza la causal de improcedencia de preclusion.®

En el caso, las personas recurrentes presentaron dos de Quales
una ante Oficialia de Partes de Sala Regional Xalapa, |la e remitida
posteriormente a esta Sala, registrada bajo la clave,.SUP=REC-203/2026,
y la segunda presentada ante la Oficialia de P@ la Sala Superior,
registrada como SUP-REC-205/2026. En escritos controvierten la

misma sentencia, bajo los mismos aWQL S.

En ese sentido, resulta claro qu s, personas recurrentes agotaron su
derecho de accion al presen demanda SUP-REC-203/2026 por lo
que la demanda del e @ te SUP-REC-205/2026 debe desecharse,

al actualizarse la clusion.

b. Incumpli @del requisito especial de procedencia en SUP-
REC-ZO@/ SUP-REC-203/2026

1. n

Los presentes recursos son improcedentes, porque no se actualiza el
requisito especial de procedencia.®

2. Marco juridico sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa preve desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente."

9 Conforme al articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

1 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.? ‘

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentenei ondo'3
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguien

A. En los juicios de inconformidad promovij a impugnar los
resultados de las elecciones de diputados f% y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, %(e determine la inaplicacién
rar

de una norma por considerarla copt a la Constitucion federal.
Asimismo, se ha ampliado Ia encia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o il& ente se inapliquen leyes electorales',
Istas"® o consuetudinarias de caracter electoral.'®

relaci dds con la inconstitucionalidad de normas electorales.”

normas par<3 ’a
e Se o:!' tudio o se declaren inoperantes los argumentos
o declaren infundados los planteamientos de
nstitucionalidad.®
Q Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'®

e Se ejercio control de convencionalidad.?0

12 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

'3 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.

19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales 'y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularida‘de 1

e Se alegue el indebido andlisis u omision de estu i@: e la
constitucionalidad de normas legales impugnada cKuotivo de
su acto de aplicacién.??

e Cuando se advierta una violacion manifiesta, al ido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun no se realice un
estudio de fondo.®

e Cuando la Sala Superior consi ue se trata de asuntos
inéditos o que implique alto nivel de importancia y
trascendencia que gene neriterio de interpretacion util para el
orden juridico nacion specto de sentencias de las Salas
Regionales.?*

e Cuando la egional determine la imposibilidad material y
juridica para,dap cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo

de Ia{no rsia.?®
Acorde mo terior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

men'Qx‘ , la reconsideracion sera improcedente.?8
B.Qaso concreto
a. Contexto

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

25 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

26 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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e El diez de diciembre de dos mil veinticinco se publicé la Convocatoria
para renovar a las autoridades del Ayuntamiento de San Martin

Itunyoso, Tlaxiaco, en el Estado de Oaxaca.

En concordancia con el Dictamen que identifica el método de la
eleccion de concejalias al Ayuntamiento de la referida comunidad, la
Convocatoria preveia un proceso escalonado de tres asambleas los
dias catorce, veintiuno y veintiocho de diciembre de ese afo,
detallando que la presidencia municipal se definiria en la primera y
segunda vuelta (o una tercera, en caso de empate%ara
posteriormente elegir al resto de las concejalias, suplencia@ dos
policiales de la comunidad. \

e Durante la primera asamblea, la presidencia de I% de Debates
propuso celebrar solamente una asambl \Wescindir de las
otras dos. La mocion fue aprobada @Asamblea General

Comunitaria por mayoria de 418 voto avory 15 en contra.

e El treinta y uno de diciembre s , €l Consejo General del
IEEPCO declaré valida la

de la presidencia municip jlgaid Lopez Guadalupe con 274 votos

frente a los 144 obtenor el segundo lugar.

e Miembros de Iacri idad impugnaron el acuerdo de validez, el

n?’, reconociendo como ganador

cual fue revﬁ{ or el TEEO, al considerar que indebidamente se
modificd el municipio, toda vez que el cambio en las reglas de

la o@ no fue hecho del conocimiento de la ciudadania al

H'Qado de difundirse la convocatoria.
o)

onformes con la determinacién anterior, las personas electas para
integrar el cabildo de San Martin ltunyoso, Oaxaca impugnaron la

sentencia local.
b. ¢ Qué resolvié Sala Regional Xalapa?

e Sala Regional Xalapa revocé la sentencia del Tribunal local y, en
consecuencia, valido la eleccion de concejalias del Ayuntamiento de

27 |EEPCO-CG-SIN-423/2025
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San Martin ltunyoso, restituyendo el acuerdo de calificacién original

emitido por el instituto electoral local.

¢ El argumento medular de la Sala radicé en que el Tribunal local omitié

juzgar el caso con una verdadera perspectiva intercultural.

Sostuvo que, bajo el amparo del articulo 2° constitucional y el principio
de maximizacion de la autonomia, la Asamblea General Comunitaria
es la maxima autoridad deliberativa del municipio indigena. Por lo
tanto, la decision de modificar el método electivo —reduciendo el
proceso de tres asambleas a una sola y utilizando duplas en lugar de

ternas— fue un acto legitimo de libre determinacion.

)
¢ Asi, Sala Regional Xalapa estimé que no era necesari Qambio

del método de votacidén se hubiera plasmado con cion en la
convocatoria original, pues la modificacion de lag re electorales se
aprob6é democraticamente de forma dire @ el pleno de la
asamblea, una vez que se verificé el q ')%egal de asistencia y tras
garantizar el derecho a deliberar Q iyopiniones a los miembros

presentes.

e Ademas, la Sala Regiona ré el contexto de conflicto social e
ingobernabilidad del icipi@ desde dos mil veintitrés, concluyendo
que la reduccion dﬁ%mmbleas respondié a una medida razonable

y pacifica de@ samblea para salvaguardar el orden, la

gobernabil ejercicio del sufragio de sus habitantes.

c. ¢ Qué @ tea la parte recurrente?

o nsideran que los recursos son procedentes porque hubo una
indebida interpretacion de los articulos 2, 14, 16, 17 y 41 de la

Constitucion.

¢ Manifiestan que no se hizo una interpretacion integral y arménica de
la fraccion lll, del apartado A, del articulo 2° constitucional con la
fraccion Il sobre el ejercicio de la jurisdiccion indigena, que no excluye

a las autoridades comunitarias del ambito electoral.

e Ademas, plantean que la Sala responsable debi6 analizar la falta de

quérum en la Asamblea General, ya que anteriormente la media de
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asistentes fue de 1,400 personas y en la impugnada sélo fueron 783,
aunado a que sin base probatoria concluyé que la disminucion

obedecid unicamente al contexto de violencia.

e Plantean que se vulnera la certeza electoral porque se normaliza que
las reglas fundamentales de una eleccion puedan alterarse una vez

iniciada la jornada, sin previa difusion.

e Asimismo, estiman que la Sala Xalapa debi6 valorar que existe un

catalogo validado por el Instituto local donde las comunidades

registran su meétodo electivo.
Estiman que — contrario a lo establecido por la Sala Regio ¥ $ran

aplicables los precedentes SUP-REC-24/2026 y SUP-&) 12025.

c. Decision Q

Los medios de impugnacion son improced @rque la controversia
a que la Sala Regional

planteada se centra en aspectos de le

Xalapa no llevo a cabo algun éﬁde constitucionalidad o
convencionalidad de alguna nor in
SNI. QQ/

La Sala Xalapa uni & determind que la decisidn de la Asamblea

aplicacion de una norma del

General de modifi SNI se ejercié apegada al principio de libre

determinacién% para ello se inaplicara una norma del SNI.

Asi, se cg eh analizar que dicha decision emanara del 6rgano maximo

u parte, la parte recurrente tampoco plantea alguna cuestion de

ara considerarla valida y legitima.

constitucionalidad, porque hacen valer agravios relacionados con una
indebida interpretacion de preceptos constitucionales, sin embargo, ha
sido criterio de esta Sala Superior que la mera referencia a articulos
constitucionales y convencionales no justifica la procedencia del recurso

de reconsideracion.

Lo mismo lo referente a que resultaban aplicables precedentes de la Sala

Superior, pues son aspectos de legalidad.
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Ademas, el asunto bajo analisis tampoco reviste las caracteristicas de
importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de la
controversia planteada, pues la tematica del disenso no implicé un asunto
inédito que exija el establecimiento de un criterio de interpretacion
relevante; ni se identifica un error judicial evidente que pueda justificar la

procedencia de este recurso de reconsideracion.

Incluso, el criterio relativo a que las decisiones de la asamblea general

son validas y legitimas tiene sustento tanto en tesis de jurisp{
O 0

aligual que en diversos precedentes en los que este érgano j

ha validado decisiones adoptadas por la asamblea gengral®®.

De ahi que, si en diversos precedentes se \s; enido que las
isten una jerarquia

decisiones adoptadas por la asamblea ge%

superior, el planteamiento se ubica en el Am
i la responsable aplico

implicar Unicamente la verificacié% i
correctamente dichos criterios al 0 cencreto.

En el mismo sentido, tam o@ actualiza la procedencia del recurso

de la mera legalidad, al

respecto a la existenci violacion al debido proceso o notorio error
judicial, porque n &dvierte una indebida actuacion que viole las
garantias ese@gl debido proceso apreciable de la simple revisién
del expedi .

Por %Qn el caso concreto, no se actualiza el supuesto de
p% ilidad establecido en la Ley de Medios, porque como se sefiald,
en |a sentencia impugnada no se realizé estudio alguno respecto de la

constitucionalidad o convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o

disposicion alguna.
d. Conclusion

En consecuencia, procede desechar las demandas, dos por incumplir el

28 Tesis XVIII/2017 de rubro: SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. SON INVALIDAS LAS
MODIFICACIONES AL PROCEDIMIENTO UNA VEZ INICIADO EL PROCESO ELECTIVO. Asi
como la tesis XL/2011 de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. INTEGRACION DE LA
ASAMBLEA GENERAL COMUNITARIA (LEGISLACION DE OAXACA).

2 Véase SUP-REC-0194-2022, SUP-REC-0279-2022, SUP-REC-161/2023, SUP-REC-
530/2024, SUP-REC-22355/2024, SUP-REC-643/2024, SUP-REC-589/2025, entre otros.
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requisito especial de procedencia, y la otra, por preclusion.
Por lo expuesto y fundado se
V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas de recursos de reconsideracion

en los términos de esta resolucion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

S

)
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinen s\rchivese

el expediente como asunto total y definitivamente congluitio.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magi los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal %a del Poder Judicial de
la Federacién, ante el secretario gen e acuerdos, quien autoriza y

da fe de la presente sentencia y% se firma de manera electronica.
(0)

Este documento es una representacion graff AtoriZzada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad oS numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral dgisRgder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Podal de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite ), sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
C) NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyectaide encia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del Acuerdo
General 9/2020,de 1a%8ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen | @amientos para la publicacion de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes
del Plengde dlas de este Tribunal Electoral.
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