Sintesis del SUP-JIN-824/2025

PROBLEMA JURIDICO: En el marco de la asignacién de los cargos de las
magistraturas del Tribunal Colegiado del Segundo Circuito Judicial, en la Materia
Laboral, ¢se debe tomar en cuenta la votacion por materia en el Distrito Judicial
Electoral o por Circuito Judicial?

1. El 1° de junio de 2025, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

2. El Consejo General emitié los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en
los que, entre otras cuestiones, realizé la asignacion de las personas magistradas de
Circuito, conforme a los principios de mayoria de votos y paridad de género, del
Circuito Judicial 2, correspondiente al Estado de México.
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3. Inconforme, la parte actora promovié ante esta Sala Superior el presente juicio de
—1 inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

Violacion al derecho a ser votada en condiciones de equidad y al Derecho al voto libre,
secreto y directo. La votacion por Distrito Electoral Judicial distorsiona el voto e
indebidamente lleva al resultado de que se asignen cargos a personas de otros distritos con
menor votacion que la actora. Ante ello, considera que la asignacion se debe realizar a
quienes hayan obtenido la mayor votacion en el Circuito, es decir, sin tomar en cuenta la
subdivision por Distritos.

Razonamientos:

Es: a. infundado el planteamiento, porque no es factible realizar la asignacién con
base en los resultados obtenidos por Circuito Electoral, pues las condiciones de
competencia hacen inviable comparar los resultados obtenidos entre los distintos
Distritos Judiciales Electorales en los términos solicitados por la parte actora, y b. |,
ademas, es inoperante, pues implicaria modificar las reglas de asignacion en la
etapa de resultados y declaracion de validez.

Se confirma, en lo
que fue materia de
impugnacion, el
acuerdo
impugnado.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, los
Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por los que se emitié la Sumatoria Nacional de
la Eleccién de las personas magistradas; se realiz6 la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, que
ocuparan los cargos de magistradas y magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, y se emitio la Declaracion de Validez de la eleccidn
y las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras de la eleccion,
en el marco del proceso electoral extraordinario para la eleccion de los

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion del Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito en Materia Laboral, del Distrito Judicial
Electoral 2, en el Estado de México, en el que una candidata a dicho cargo
impugna los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en los que,
entre otras cuestiones, el Consejo General del INE realizo la asignacion de
las personas magistradas de Circuito conforme a los principios de mayoria

de votos y paridad de género.

Especificamente, la actora controvierte que se asignaron magistraturas del
Tribunal Colegiado del Circuito Judicial 1, en la disciplina laboral, a

candidaturas que obtuvieron menos votos que ella.

2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el DOF la

reforma al Poder Judicial de la Federacién, en la cual, de entre otras cosas,
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se estableci6 que la eleccion de las personas juzgadoras se llevaria a cabo

por medio del voto popular.

4) Acuerdo INE/CG65/2025. EI 10 de febrero, el Consejo General del INE
aprobo los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de
género en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacién 2024-2025.

(5) Acuerdo INE/CG227/2025. EI 21 de marzo, se aprob¢ el listado definitivo

de las personas candidatas a las magistraturas de Circuito.

6) Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevdo a cabo la jornada electoral
correspondiente. A continuacion, se muestra la boleta de la eleccion en la
que participd la parte actora?.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

moanreocaaTvs | Edo. de Mexico cncuno o [0 | oemmonoca [2 |

ne las ras de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

BARRAGAN VALLADARES TANIA GRACIELA En este distrito se elegiran 8 [LIEJ[PE PL|| aowsusrennva CHILCHOA VAZQUEZ MOISES
eargas de las siguientes

BASURTOLUCAS LORENA especialidades por materia:

CORREA RUIZ GISELA e FRAGOSO CRUZ LEONARDO

CURIEL SANDOVAL VERGNICA ALEJANDRA e warro GONZALEZ AGUILAR JOSE ALBERTO
FLORES NOGUEZ IVETTE - : cwi | GONZALEZNAVA JOSE ISABEL
L 2

'- ITURBE SALAZAR HOMERO

ROMERO VAZQUEZ YOLANDA TRABA S LABASTIDA MARTINEZ BREYMAN

SALOMA PALACIOS MONICA LEETCH SAN PEDRO MIGUEL ERNESTO

‘ MARTINEZ MATEQ JOSE JUAN

" MARTINEZ VELAZQUEZ LAZARD
|| SUAREZ GUZMAN ORTENGIA
PENA LOPEZ EDGAR MARTIN
TOLENTING DELGADILLO ELIZABETH
PEREZ FERNANDEZ JOSE LUIS
VAZQUEZ PINEDA

RODRIGUEZ CHAVEZ GILBERTO
VILLAR GODINEZ SUJEY AZUCENA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ JOSE ANTONIO
SALAS SILVA EPIFANIO

SALAZAR LOPEZ ANTONIO

‘SALINAS COLIN ERNESTO ALFONSO

TREJO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL

[EJE]|PE EF || sowsasieanva VEJAR GOMEZ VLADIMIR

(7) Sesién extraordinaria del Consejo General del INE. El 15 de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025.

2 Imagen extraida de la pagina del INE https://practicatuvotopj.ine.mx/#formulario-practica-
tu-voto
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Durante esta sesién se tomaron varios recesos, por lo que la sesién se
interrumpio y fue reanudada los dias 16 y 18 de junio y, finalmente, concluy6

el 26 del mismo mes.

Publicacion de los acuerdos impugnados en el DOF. El 1.° de julio, se
publicaron en el DOF los acuerdos impugnados (INE/CG571/2025 vy
INE/CG572/2025).

La actora obtuvo el tercer lugar de la votacidn de las candidaturas a
magistraturas de Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia
Laboral, del Distrito Judicial Electoral 2, en el Estado de México®, como se

muestra a continuacion:

No. Candidatas Votos Candidatos Votos
1 Curiel Sandoval Veronica 220,437 Salazar Lépez Antonio 209,617
Alejandra
2 Flores Noguez lvette 199,729 | Fernandez Gutiérrez Omar Jair 88,407
Labastida Martinez Breyman 73,603

Juicio de inconformidad. El 4 de julio, la parte actora promovio el presente

medio de impugnacion.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente indicado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitio, ordeno el cierre de instruccion

respectivo y la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad relacionado con la

3 Informacién obtenida del portal “Computos Distritales Judiciales 2025”
https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/2/distrito-judicial/1/trabajo/candidatas
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(15)

(17)

(20)

eleccion de las magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la

Federacion®.
5. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd por
escrito ante la autoridad responsable y en ella consta: a. el nombre y la firma
de quien promueve; b. se sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones;
c. se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y d. se

sefala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Los acuerdos impugnados (INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025) fueron aprobados el 26 de junio y publicados en el DOF
el 1.° de julio; por tanto, si la demanda se presenté el 4 de julio, es evidente

que se presentd oportunamente.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata al cargo de magistrada del Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito en Materia Laboral, del Distrito Judicial Electoral 2, en el
Estado de México, a fin de impugnar la asignacion de las magistraturas en

ese Circuito.

Definitividad. El requisito en cuestion se colma, en virtud de que no se
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacidén del presente juicio de inconformidad.

Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la
promovente sefiala que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la elecciéon de las magistraturas del Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito Judicial, en la Materia Laboral.

De manera especifica, la controversia se relaciona con la asignacion de las

magistraturas del Tribunal Colegiado del Segundo Circuito Judicial, en la

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon I, de la Constitucion
general, en relaciéon con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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Materia Laboral —cargo pretendido por la parte actora— en virtud de que

no se asignado conforme al mayor numero de votacion en el Circuito.

Mencioén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La parte actora sefiala que impugna la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas de Circuito
efectuada por el Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la

eleccion y la entrega de las constancias respectivas.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dichos requisitos resultan

inaplicables a los presentes juicios.

6. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

Una candidata a magistrada de Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en
Materia Laboral, del Distrito Judicial Electoral 2, en el Estado de México,
impugna los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en los que,
entre otras cuestiones, el Consejo General del INE realizo la asignacion de
las personas magistradas de Circuito conforme a los principios de mayoria

de votos y paridad de género.

En el Distrito Judicial Electoral en el que participd, se eligieron 2 cargos, los
cuales fueron asignados a la mujer y al hombre que obtuvieron mas votos,

mientras que la actora obtuvo el tercer lugar de la votacion en su Distrito.

La pretension de la parte actora es que se modifique el acuerdo
impugnado, a efecto de que se le asigne una magistratura del Segundo
Circuito Judicial, en la Especialidad Laboral, y se le expida la constancia de

mayoria y validez correspondiente.

Su causa de pedir consiste en que la votacion por Distrito Electoral Judicial
distorsion6 el voto e indebidamente y ocasiond que se asignen cargos a

personas de otros distritos con menor votacion que ella. Considera que la
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asignacion se debe realizar a quienes hayan obtenido la mayor votacion en

el Circuito, es decir, sin tomar en cuenta la subdivision por Distritos.

7.2. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que deben confirmarse los acuerdos

impugnados, en atencién a lo que se razona enseguida.

7.2.1. Fue correcto que el INE realizara la asignacién de los cargos a
las candidaturas que obtuvieron el mayor nimero de votos en sus

respectivos Distritos Judiciales Electorales y no por Circuito

» Marco normativo aplicable

El articulo 96 de la Constitucion general establece que las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion seran electas por el voto
libre, directo y secreto de la ciudadania. Para el caso de las magistraturas
de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito, la fraccion 1V, tercer

parrafo, sefala que la eleccion se realizara por Circuito Judicial.

Para instrumentar esa prevision constitucional, el Consejo General del INE
emitié el Acuerdo INE/CG2362/2024, por el cual aprobd el marco geografico
electoral para el PEEPJF 2024-2025, a fin de determinar el ambito
territorial en el que se distribuiria la ciudadania para participar en el

referido proceso electoral.

Sobre este punto, el Consejo General del INE advirtié que la eleccion de
magistraturas de Circuito y de las personas juzgadoras de Distrito
presentaba dificultades adicionales a nivel de Circuito Judicial, ya que “las
boletas electorales en algunas entidades tendrian un alto numero de
candidaturas, lo que no las haria funcionales para el electorado™. Ante ello,
estimoé que era necesario armonizar o adaptar el marco geografico electoral

vigente.

5 Anexo del Acuerdo INE/CG2362/2024, pag. 4.
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31) Por ello, en ese acuerdo se establecieron, entre otros, los siguientes

ajustes:

C. Personas Magistradas de Circuito y Juzgadoras de
Distrito.

Finalmente, para el caso de Magistradas y Magistrados de
Circuito, asi como Juezas y Jueces de Distrito, la eleccién se
realizara por circuito judicial.

En ese sentido, para la representacion de los circuitos judiciales
en la cartografia electoral, se observd lo previsto en la base
primera, inciso b), fracciones V y VI de la Convocatoria, asi como
los siguientes criterios:

Criterio 1. Conglomerados:

1. Para la determinacion del numero de conglomerados, se
armonizara el Marco Geografico Electoral, creando asi
agrupaciones de distritos electorales federales para efectos
exclusivamente electivos.

2. Los circuitos judiciales se dividen entre el menor numero posible
de fracciones.

3. En 17 entidades se eligen todos los cargos por circuito judicial.
En el resto de entidades se divide en 2 y hasta 11 fracciones, las
cuales se denominan distritos judiciales electorales.

[.]

(32) Ese acuerdo fue impugnado ante esta Sala Superior, pues se cuestiond la
legalidad de subdividir algunos Circuitos. Sin embargo, esta Sala Superior®

confirmd esa distribucion, esencialmente, con base en lo siguiente:

[...] el acuerdo impugnado no transgrede el derecho de la
ciudadania a votar y ser votada en condiciones de igualdad,
pues parten de la premisa inexacta de que se desatiende el
mandato constitucional de que las personas juzgadoras
deberan elegirse en su totalidad por quienes seran
juzgadas.

En efecto, el motivo de agravio radica en que desde su optica la
division geografica aprobada por el CGINE debi6 ajustarse a los
circuitos judiciales existentes y que, al no hacerlo asi, se violan
los derechos de las personas que resultaran electas como
juzgadoras, pues éstas se elegiran solo por una porcion de la
ciudadania la que, a su vez, unicamente podra votar por
algunas candidaturas y no por todas aquellas que ejerceran

6 SUP-JDC-1421/2024 y acumulados.
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el cargo al resultar electas, aunado a que dicha distritacion
debio realizarse antes de iniciado el proceso electoral.

[.]

Asi, lo infundado del agravio radica en que contrario a lo que
aducen las partes inconformes, el acuerdo impugnado no
vulnera el derecho al sufragio en su doble aspecto, de las
personas que aspiran a un cargo judicial ni de quienes habran
de elegirlas, pues como se advierte, la finalidad de la
determinacion que ahora se controvierte, lejos de vulnerar tales
prerrogativas, lo que busca es simplificar la distribucién de
cargos en los circuitos judiciales en atencion a los distritos
judiciales electorales, asi como el disefio y produccion de
documentos electorales, facilitar a la ciudadania la emision
del voto y reducir la complejidad de los computos.

(Enfasis afiadido).

Después, ese acuerdo fue modificado por el Consejo General del INE a
través del diverso INE/CG62/2025, a efecto de redistribuir el numero de
personas electoras, para fortalecer el equilibrio poblacional entre los
Distritos Judiciales Electorales que integran especificamente los referidos

Circuitos Judiciales.

Este acuerdo modificatorio también fue impugnado y confirmado por esta
Sala Superior,” al considerar que tuvo por objeto armonizar el marco
geografico electoral con un ajuste adicional para lograr un equilibrio
practico y operativo en su distribucion, asi como las materias de

especialidad y la representatividad del electorado.

Asi, en aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mas Distritos
Judiciales Electorales, se establecié desde entonces cuantos cargos y de

qué especialidades habrian de disputarse en cada uno de esos Distritos.

Bajo este marco geografico aprobado y confirmado por esta Sala Superior,
el Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG65/2025, por el que
determind los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad

de género en la eleccion sujeta a estudio.

En lo que aqui interesa, establecio las reglas siguientes:

7 SUP-JDC-1269/2025 y acumulados.
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Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de
circuito y juzgados de distrito en circuitos judiciales cuyo
marco geografico se conforma por dos o mas distritos
judiciales electorales

[..]

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de
hombres, separados por especialidad en cada distrito
judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al numero
de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados en el distrito judicial
electoral por especialidad, iniciando en todos los casos por
mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad podra ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero de votos
obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un
mayor numero de hombres en los cargos que conforman el
distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de
votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se
aplicara en el caso de que una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos en la especialidad con una sola vacante dentro
del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos
judiciales electorales, el INE verificara que se cumpla el
principio de paridad de género en cada especialidad del
circuito judicial. En aquellos casos en los que exista un
mayor numero de hombres en los cargos por especialidad
que conforman el circuito electoral, se procedera a asignar
a las mujeres que hubieran obtenido el mayor nimero de
votos en proporcién a los recibidos en su distrito judicial
electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del
circuito electoral correspondiente.

5. La distribucion de mujeres y hombres electos por cada
circuito y distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente
horizontal, es decir, del total de especialidades de cada
distrito, como de manera vertical, a saber, del total de
vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a
fin de que en la totalidad del circuito judicial se garantice la
paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos
mas hombres que mujeres, mas alla de una diferencia de uno
considerando los numeros nones, sin embargo, en el caso de
que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber
una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de
paridad flexible.
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(Enfasis afadido).

Como puede apreciarse, de las reglas de asignacion para el caso de
aquellos Circuitos que fueron divididos en dos o mas Distritos Judiciales

Electorales, se destaca lo siguiente:

a. Alinicio, en cada Distrito Judicial Electoral se deben conformar
dos listas por cada especialidad, una de hombres y otra de
mujeres, ordenadas conforme al numero de votos obtenidos, en

orden decreciente.

b. Los cargos electos en cada Distrito Judicial Electoral se deben
asignar de manera alternada entre los hombres y mujeres mas

votados en ese Distrito, iniciando por mujer.

c. Unavezrealizada la asignacion de los cargos en todos los Distritos
Judiciales Electorales que conforman el Circuito, debe verificarse
que se cumpla el principio de paridad de género en cada
especialidad, asi como en sus vertientes horizontal —del total de
especialidades de cada Distrito— y vertical —del total de vacantes
de cada especialidad en el Circuito—. En caso de que no se haya
alcanzado la paridad, se prevén reglas de ajuste para realizar los

ajustes correspondientes hasta que se logre.

De lo anterior, se observa que la configuracion de la normatividad aplicable
tanto a la organizacién geografica de los comicios como a la asignacion de
los cargos, una vez celebrada la eleccidn, tratdndose de magistraturas de
Circuito y de personas juzgadoras de Distrito en aquellos Circuitos que
fueron divididos en dos o mas Distritos Judiciales Electorales, se basé en
elegir cierto numero de cargos de diversas especialidades en cada Distrito
Judicial Electoral y determinar que las candidaturas ganadoras fuesen las
que hubiesen obtenido el mayor numero de votos en el Distrito
correspondiente, pudiéndose realizar ajustes solamente para cumplir el

principio de paridad.

» Caso concreto

11



(40)

(41)

(42)

(43)

(45)

(46)

SUP-JIN-824/2025

En el Segundo Circuito (Estado de México), se eligieron un total de 5
magistraturas en Materia Laboral, distribuidas en sus 3 Distritos Judiciales

Electorales.

La actora fue candidata a magistrada en Materia Laboral en el Distrito
Judicial Electoral 2, en el cual se eligieron 2 magistraturas de esa

especialidad.

Esos dos cargos fueron asignados a la mujer y hombre mas votados de ese
Distrito, quienes obtuvieron 220,437 y 209,617 votos, respectivamente,
mientras que la actora fue la segunda mujer mas votada de ese Distrito, con
199,729 sufragios.

Aunque la actora reconoce las cifras anteriores, sostiene que en el Distrito
Judicial Electoral 3 las candidaturas que obtuvieron el triunfo, si bien fueron
quienes alcanzaron la mayor votacion en ese Distrito, recibieron menos

votos que ella.

Ante eso, argumenta que la asignacion de cargos debi6 realizarse entre las
candidaturas que alcanzaron el mayor numero de votos en el Circuito,
dejando de lado la division distrital aludida, con lo cual si alcanzaria una

magistratura en la especialidad por la que compitid.

Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, porque no es
viable realizar la asignacion con base en los resultados obtenidos por
Circuito Electoral, pues, como se evidencid en el apartado previo, la
eleccion se diseid a partir de la subdivision de ciertos Circuitos (como el
Primero) en Distritos Judiciales Electorales, los cuales tienen
caracteristicas distintas que hacen inviable su comparaciéon en los

términos solicitados por la parte actora, como se explica enseguida.

Del analisis de las caracteristicas del Segundo Circuito, se destacan las
siguientes diferencias entre sus 3 Distritos Judiciales Electorales:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen

de electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
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ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).

. Cada Distrito tiene un numero de personas electoras diferente.

El electorado de cada distrito fluctué entre las 4,296,267 (Distrito 1)
y las 4,473,762 (Distrito 3) personas®.

. El namero de vacantes a elegir varié en cada Distrito. En su

momento, se determinaron el numero y especialidades de los cargos
que habrian de elegirse en cada Distrito. En lo que respecta a la
Materia Laboral, en un Distrito se decidi6 que se elegiria 1

magistratura y en los otros a 2.

. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada

Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi
se elegian, ademas de que el numero de candidaturas de hombres y

de mujeres también vari6 en cada Distrito.

Por mencionar un caso, en el Distrito 2 participaron 2 mujeres y 3
hombres, mientras que en el Distrito 3 contendieron 2 mujeres y 2

hombres.

. La proporcion entre el nUmero de vacantes y el de candidaturas

fue distinta en cada distrito. Por ejemplo, en el Distrito 2, donde
participo la actora, 2 mujeres y 3 hombres compitieron por dos cargos
de magistratura en materia laboral; en cambio, en el Distrito 1, un

solo cargo fue disputado por 2 mujeres y 3 hombres.

Esta proporcion cambia las condiciones de participacion de un
distrito a otro, ya que afecta la distribucién del voto entre las
candidaturas. En aquellos distritos con mas candidaturas para cada
cargo disponible se espera que haya mayor dispersion de los votos
(menos votos por candidatura), pues la ciudadania debio elegir entre
mas opciones. Mientras tanto, en los distritos con menor numero de

candidaturas disputando cada cargo se espera menor dispersion del

8 VVéase el anexo del Acuerdo INE/CG62/2025.
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voto (mas votos por candidatura), ya que la ciudadania tenia menos

opciones.

Cabe resaltar que el numero de cargos también fue sumamente
relevante, pues en aquellos casos en los que se eligidé solo una
vacante y existieron candidaturas de mujeres y de hombres, la boleta
electoral —de igual forma— presenté dos recuadros en los que la
persona electora pudo haber votado por una mujer y por un hombre,
lo cual, a la hora del escrutinio y computo, la autoridad contabilizd

como dos votos (uno para cada candidatura).

Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de ese proceder, es indudable
que esta variante incidio de manera directa en el numero de votos
que pudo obtener una candidatura a un cargo unico en el Distrito
correspondiente, frente a otros Distritos en los que se eligid mas de

una vacante.

f. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Derivado de lo
anterior, cada Distrito arrojo6 un numero de votos distinto. En el
Distrito 1 ascendié a 5,506,210, en tanto que, por ejemplo, en el
Distrito 2, a 5,750,490 votos.

A partir de lo expuesto, queda evidenciado que las condiciones de
competencia fueron distintas en cada Distrito Judicial Electoral, lo que hace
inviable comparar de forma directa las votaciones obtenidas entre
candidaturas de Distritos distintos en los términos que lo sugiere la actora,

de ahi lo infundado de su agravio.

Aunado a lo anterior, el planteamiento es inoperante, pues implicaria
modificar el sistema de asignacién de cargos durante la etapa de resultados
y declaracion de validez, dejando de lado las reglas previstas
oportunamente para ello, lo cual es inviable, conforme se expone a

continuacion.

Cabe recordar que, en sesion celebrada el 10 de febrero de 2025, el
Consejo General del INE aprobo6 el Acuerdo INE/CG65/2025, por el cual

14



SUP-JIN-824/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(51)

(52)

emitio los criterios para garantizar el principio de paridad en la asignacion

de los cargos de las personas juzgadoras.

Aun cuando en ese acuerdo se previo, como se evidencio anteriormente,
que los cargos electos en cada distrito se asignarian a las candidaturas que
hubiesen obtenido mas votos en los Distritos respectivos —sin realizar una

sola lista por Circuito—, ese aspecto no fue cuestionado®.

Posteriormente, una vez celebrada la jornada electoral y efectuados los
computos correspondientes, el Consejo General del INE llevé a cabo la
asignacion de los cargos conforme a las reglas que habia fijado en el citado

Acuerdo INE/CG65/2025, aprobado en febrero del ano en curso.

La parte actora se inconforma con ello, argumentando que la asignacién de
los cargos electos debiod recaer en las candidaturas que hubiesen obtenido
mas votos en el Circuito, dejando de lado la subdivision por Distritos

Judiciales Electorales.

Al respecto, esta Sala Superior ha construido una robusta linea
jurisprudencial respecto que las acciones afirmativas deben implementarse
con la anticipacion debida, a efecto de que no se vulneren los principios de
certeza y seguridad juridica. Concretamente, en la Jurisprudencia

17/2024°, se establecio lo siguiente:

Las autoridades electorales pueden implementar acciones afirmativas
con una temporalidad anticipada y razonable para no afectar los
principios de certeza y seguridad juridica, bienes o derechos de
naturaleza fundamental derivados de actos validamente
celebrados, permitiendo a su vez el pleno ejercicio del derecho de
acceso a la tutela judicial efectiva; por tanto, si bien lo 6ptimo es que
las acciones afirmativas que vayan a aplicarse en un proceso
electoral se aprueben de manera previa a su inicio formal, deben ser
implementadas por las autoridades electorales, incluso, una vez
iniciado el proceso comicial hasta antes del registro de
candidaturas.

9 Véase la sentencia recaida al Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1284/2025 vy
acumulados.

0 De rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
IMPLEMENTARLAS CON UNA TEMPORALIDAD RAZONABLE HASTA ANTES DEL INICIO DEL REGISTRO
DE CANDIDATURAS PARA GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA”,
Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Namero 29, 2024, paginas 90, 91 y 92.
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(Enfasis afiadido).

En el mismo sentido, en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-385/2023", se
sostuvo que las medidas afirmativas para garantizar el principio de paridad
deben instrumentarse antes del inicio de los procesos electorales, o bien
una vez iniciados, siempre que ello permita contar con un plazo razonable

que no afecte las etapas del proceso.

En ese caso, relacionado con medidas afirmativas para garantizar la
integracion paritaria en la integracion del Congreso de la Unidn, esta Sala
Superior considerd que el Consejo General del INE respeto el principio de
certeza, al ejercer su facultad reglamentaria de forma oportuna y con el
tiempo suficiente durante la etapa de preparaciéon de la eleccion, pues
aprobd la medida controvertida el 7 de diciembre de 2023, es decir, antes
de la etapa de registro de las candidaturas y mas de 6 meses antes de la
jornada electoral. Al respecto, este Tribunal Electoral sostuvo la siguiente

consideracion:

[...] una vez celebrada la jornada electoral debe procurarse la
mayor proteccion a los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, considerando que estas reglas tienen incidencia
en el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos y en la
expectativa generada hacia las candidaturas que se postulan en las
listas de representacion proporcional.

(Enfasis afiadido).

Bajo estas premisas, lo solicitado por la actora, que consiste en que se
instrumente un sistema de asignacion de magistraturas de Circuito distinto
al previsto en el Acuerdo emitido por el Consejo General del INE durante la
etapa de preparacion de la eleccion, es juridicamente inviable, pues se
traduciria en una vulneracion a los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, en claro detrimento de las candidaturas que fueron
postuladas y obtuvieron un cargo bajo las reglas oportunamente adoptadas,

de ahi la inoperancia del agravio.

1 Resuelto después de los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia citada.
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8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los acuerdos

impugnados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por de votos lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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