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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-5/2025.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA.!

Ciudad de México, ++++ de abril de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedetacion
emite sentencia, en el juicio promovido por el Congreso del{@7 de

Michoacan de Ocampo, en el sentido de revocar lisa y Ilax te los
0

acuerdos IEM-CG-43/2025 y IEM-CG-57/2025 emitid | Instituto
Electoral de Michoacan.
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Actor: Coxor Estado de Michoacan de Ocampo y/o Congreso local
Constitucion: nstigucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan de

Constitucion local:
po.
Juicio de Re %uicio de Revisién Constitucional Electoral.

Constitucional;

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
’ diversos cargos de personas juzgadoras a nivel local.
) Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala S or iy
Federacion.
Tri ectoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I-I;)r(lzal' al Electoral Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Decreto de reforma a la Constitucion. El quince de septiembre de dos

mil veinticuatro, se publicé en el DOF el Decreto por el que se reformaron,

1 Secretarias: Maria Cecilia SAnchez Barreiro y Alexia de la Garza Camargo.



SUP-JRC-5/2025

adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion, en
materia de reforma al Poder Judicial, el cual entré en vigor el dieciséis de

septiembre siguiente.

El referido Decreto dispuso que las entidades federativas tendrian un plazo
de ciento ochenta dias naturales a partir de su entrada en vigor para realizar

las adecuaciones a sus constituciones locales.

2. Decreto de reforma a la Constitucion local. El trece de noviembre de
dos mil veinticuatro, se publicé en el Periddico Oficial el Decreto nim
emitido por el Congreso, por el que se reformaron, adicionaron gﬁon
diversos articulos de la Constitucién local en materia del Po

3. Decreto de reforma al Cédigo Electoral. El veintitgés de diciembre de
dos mil veinticuatro, se publicé en Diario Oficial e eto namero 140, por
el que se reformaron y adicionaron dlversos del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo e@ a de elecciéon del Poder

Judicial. Q~

4. Suspensiones. El veintiocho bre, seis de diciembre, treinta y uno
de diciembre todos de dos mi icuatro, catorce de enero, veintiuno de
enero, veintitrés de ener e de febrero todos de dos mil veinticinco,? se
emitieron diversas siones tanto provisionales como definitivas por
diferentes juzg%e istrito en el estado de Michoacan de Ocampo, en

contra de la elac

5. Remi e listados de personas candidatas. El doce de febrero, se

de personas juzgadoras.

recibievon los listados y expedientes de las candidaturas por parte del
Instituto Electoral de Michoacan de las personas postuladas a un cargo
sujeto a eleccion del Poder Judicial local por cada uno de los tres poderes
del Estado.

6. Resolucion SCJN. El trece de febrero, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocio de la solicitud de ejercicio de la facultad prevista en la
fraccion XVII del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion 3/2024 y sus acumuladas 4/2024, 6/2024 y 1/2025, resolviendo

2 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco salvo mencién en contrario.
2
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gue la competencia y conocimiento de todos los asuntos relacionados con
las suspensiones dictadas en juicios de amparo, relativas a la reforma
judicial, corresponden en principio a los juzgados de distrito -a quienes se
les ordend revisar de forma oficiosa las suspensiones dictadas, sus efectos
y consecuencias- y posteriormente a otros 6érganos del Poder Judicial de la

Federacion, excluyendo al Tribunal Electoral.

7. Publicacién del listado. El veinticuatro de febrero, se publico en la pagina
institucional del Instituto Electoral de Michoacan, los listados de candidaturas

postuladas por los tres poderes del Estado que participaran en ql

8. Acuerdo IEM-CG-43/2025 (Acto impugnado). El sie b@rzo, el
Instituto Electoral de Michoacan aprob6 por unanimi votos el:
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUT ECTORAL DE
MICHOACAN, POR MEDIO DEL CUAL, UESTA DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA, SE DETE LO CONDUCENTE
RESPECTO DE LAS SUSPENSIONES DAS EN LOS JUICIOS DE
AMPARO, NOTIFICADAS AESTE OR O RELACIONADAS CON EL
PROCESO ELECTORAL EXTRA@ARIO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN 2 CON CORTE AL 07 DE MARZO DE

2025. &O

pender el computo distrital de los votos, la

Esencialmente aco@i
entrega de la stahcia de mayoria respectiva y la declaracién de

validez, unieaken e respecto del cargo de Juzgado de Primera Instancia

Auxiliar teria Oral Familiar y contra la Mujer por Razéon de Género,
ha o se hubiera notificado la resolucion de fondo del Juicio de
A ro 1388/2024 del Juzgado Primero de Distrito o, en su caso, se

notifique al Instituto Electoral de Michoacan la modificacion o revocacion de
la suspensién provisional del amparo referido. Dicho acuerdo le fue

notificado al Congreso del Estado de Michoacéan el diez de marzo siguiente.

9. Juicio de Revision Constitucional. Inconforme con lo anterior, el trece
de marzo, el presidente de la mesa directiva del Congreso interpuso juicio

de revision constitucional per saltum en contra del acuerdo referido.
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10. Consulta competencial. El quince de marzo, la Sala Regional Toluca
sometid a consideracion de esta Sala Superior la competencia para conocer

y resolver el medio de impugnacion interpuesto por el actor.

11. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JRC-5/2025; a fin

de turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

12. Acuerdo IEM-CG-57/2025. El veintitrés de marzo la secretaria ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan remitié a esta Sala Superior diyersa

documentacion relacionada con la emisién del acuerdo IEM-CG‘ 5.

13. Radicacion y vista. Mediante acuerdo firmado el\1agistrado
instructor el veintiséis de marzo se ordend darle vista al €ongreso del Estado
de Michoacan el oficio IEM-SE-CJC-227/2025 a gue manifestara
en un plazo de cuarentay ocho horas a travé representante, lo que

a su Derecho conviniera. %
oge S

El veintiocho de marzo siguiente, el so del Estado de Michoacan, por

conducto de su representante, 0go0 la vista referida.

14. Admision y cierre mst ccién. En su momento, el magistrado
instructor radico y ad& emanda. Agotada la instruccion, la declaré

cerrada y los asunt<€qje aron en estado de resolucion.

& [I. COMPETENCIA
Este %@risdiccional ha sostenido que tiene competencia originariay

reQ>< ara resolver todas las controversias en materia politico-electoral,
con &xcepcion de las que le competen exclusivamente a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y a las salas regionales de este Tribunal Electoral.

Con el objetivo de atender los principios de racionalidad, division del trabajo
y economia procesal, esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 1/2025
con la finalidad de distribuir adecuadamente los asuntos que cada una de las
salas que integran el TEPJF conoceran en el proceso electoral extraordinario

de personas juzgadoras a nivel local.
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Sin embargo, dada la importancia y la urgencia de resolver una controversia
relacionada con la validez o invalidez de actos relacionados que pudieran
afectar a la organizacion, desarrollo y resultados dentro del PEE, es que esta
Sala Superior estima oportuno hacer uso de su competencia originaria, en

tanto que el acto reclamado es formal y materialmente de indole electoral.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior estima que la presente via resulta
idonea derivada de la urgencia de resolver la litis relacionada con la

revision a un acuerdo dictado por una autoridad electoral local que resolvié

‘ %
IIl. PROCEDENCIA \O

1. Requisitos generales. 0
a. Forma. Se satisface porque la demanda sté por escrito, y

constan: a) el nombre del actor y la firm %Aien lo representa; b) el

la suspension de etapas de un PEE.

domicilio para oir y recibir notificacio su defecto, las personas
autorizadas para ello; c) el acto impugnado; d) los hechos base de la
impugnacién, asi como e) lo avios y la normativa presuntamente

vulnerada.

b. Oportunidad. La Q se presentd en tiempo porque el acuerdo
impugnado se notificd qal Congreso del Estado el diez de marzo, y la
demanda se : nto el trece de marzo, por lo que es evidente que se

presento el plazo previsto en la Ley de Medios.®

c. L cion y personeria. Esta Sala Superior considera que el
C eso local cuenta con legitimacion para interponer el juicio de revision
constitucional, pues si bien, no es un partido politico tal y como lo establece
el articulo 88, numeral 1, de la Ley de Medios, lo cierto es que lo hace en su
calidad de representante de uno de los tres poderes del estado de

Michoacan de Ocampo.

Por tanto, ante la falta de legitimidad de los partidos politicos para promover

un medio de impugnacion respecto al proceso electoral de personas

3 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
5
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juzgadoras ya sea a nivel federal o local, son aquellos organismos a quienes
se les dotaron de atribuciones constitucionales para llevar a cabo el proceso
de seleccion de candidaturas, los 6rganos legitimados para asegurarse que
las autoridades electorales locales deban sujetarse a un escrutinio
jurisdiccional sobre la constitucionalidad de sus actuaciones.

Por tanto, se le reconoce al Congreso local la legitimacién de acudir a la
presente via, a través del presidente de la mesa directiva, quien cuenta con
la personeria correspondiente®. En consecuencia, se desestima la causa de

improcedencia hecha valer por la autoridad responsable.

)
d. Interés juridico. Se cumple, porque el Congreso local, Q de los
entes encargados del proceso de seleccién de candidat controvierte el
acuerdo de una autoridad administrativa electoral local q spendio ciertas
etapas del PEE como lo es, el desarrollo de Io@\ﬂ
entrega de constancias de mayoria y | (% cion de validez de la

eleccion, aspecto que incide en el d I del PEE, el cual tiene la

tos distritales, la

encomienda de llevar a cabo dicho olitico. En consecuencia, se
desestima la causa de impro ncia hecha valer por la autoridad
responsable.

2. Requisitos espec@@

a) Actos defln 0 |rmes.6 Si bien los acuerdos del Instituto Electoral
de Michoacan ewsables por el Tribunal Electoral Local, esta Sala
Superlor ue se actualizan los requisitos de la jurisprudencia 9/2001,’

denv% estado actual en que se encuentra el PEE y porque resulta
su intervencion a fin de otorgar certeza, seguridad juridica y
garantizar la continuidad de cada una de las etapas de dicho proceso

electivo.

4 De acuerdo con lo previsto en el articulo 33, fraccion Il, de la ley organica y de

procedimientos del congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

5 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Ley de Medios.

% De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion; y el articulo 86, parrafo 1, incisos
a) y f) de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 9/2001 de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO".

6
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b) Vulneracion a preceptos constitucionales. Este requisito es de caracter
formal y basta con la mencion de los preceptos respectivos, en tanto

corresponde al estudio de fondo determinar su posible vulneracion.

En el caso, el actor afirma que el acuerdo controvertido vulneré los articulos
14: 16; 17; 41 base V, apartado C; 94, doceavo pérrafo; 116 fracciones lll,
parrafo cuarto y IV, incisos b) y c); transitorio octavo, segundo parrafo del
Decreto de reformas a la Constitucion publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el quince de septiembre de 2024.

c) Violacion determinante. Se tiene por cumplido, porque la pr n del
actor es que se revoque el acuerdo de una autoridad elector
una suspension dictada por un juez de distrito en el ordend la

suspension de distintas etapas del PEE. \/

d) Posibilidad de reparar los agravios dent%@ plazos legales.® Es

viable, ya que la controversia se relacionas€o uspension de etapas del

PEE que esta en desarrollo y aun es p@g reparacion por parte de esta

V. E@IO DE FONDO
1. ¢Cuél es el contexj@controversia’?

Sala Superior.

El trece de febr, uprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la
solicitud de @ i@’de la facultad prevista en la fraccion XVII del articulo 11
de la Le@génica del Poder Judicial de la Federacion 3/2024 y sus
acu 4/2024, 6/2024 y 1/2025 en la que ordend a las personas
ju@o s de distrito que hayan emitido suspensiones en contra de la
implementacion de la reforma judicial, revisar de oficio sus autos de

suspension, en atencion a las consideraciones de dicha determinacion.

Al respecto, el siete de marzo de la presente anualidad el Instituto Electoral
de Michoacan acordd, fundamentalmente, suspender ciertas etapas del PEE

al estimar que se encontraba obligada a cumplir cabalmente con una

8 Previsto en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7
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suspension provisional decretada por un juez de distrito y que le fue

notificada.

Por tanto, hasta que no fueran modificadas o revocadas (la suspension
provisional, definitiva o la resolucion de fondo del amparo) por la autoridad
competente, debia de atenerse a lo dispuesto en la solicitud de ejercicio de

la facultad 3/2024 y sus acumuladas.

Derivado de lo anterior, es que el Congreso local interpuso juicio de revision
constitucional solicitando el salto de instancia, para que fuera este
jurisdiccional el encargado de dirimir la validez o invalidez deI o del

Instituto Electoral de Michoacan.
2. ¢ Qué determino el Instituto Electoral de Michoac@

El Instituto Electoral de Michoacan acordo ( £43/2025) que, con
relacion a distintos cargos,® no era compete t%a remover a las personas
que actualmente cumplen con dicha [ ni tampoco para tomar la
protesta a quienes resulten electos, por 1§ que resultaba procedente que una

vez entregadas las constancias oria a las candidaturas que hayan

resultado ganadoras y emitidas

correspondiente al Tri @ctoral del Estado y a la Mesa Directiva del
&; los efectos legales correspondientes; por lo que

eclaraciones respectivas, comunicara lo

Congreso del Estad
debera continu ; C)n las etapas correspondientes para la eleccion

de diversos c 3

Aunadgsg nterior, decididé acatar la suspension dictada por un juez de
ro del Juicio de Amparo 1388/2024.

sujetos a eleccion.

En tal sentido y, en lo que es materia de impugnacién, acord6 que respecto
al cargo del Juzgado de Primera Instancia Auxiliar en Materia Oral Familiar
Especializado en Violencia Familiar y Contra la Mujer por Razén de Género,

debia estarse a lo siguiente:

9 Juzgado Penal Acusatorio Oral Morelia, Juzgado Penal de Primera Instancia de Uruapan, Juzgada
Civil de Primera Instancia de Tacambaro, Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia de Morelia,
Juzgado Mixto de Primera Instancia Tanhuato, Jugado Mixto de Primera Instancia de Jiquilpan,
Juzgado Mixto de Primera Instancia en Maravatio, Juzgado Tercero Familiar Oral de Primera Instancia
de Morelia y Juzgado Cuarto Familiar Oral de Primera Instancia de Morelia.

8
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1. Realizar todas las acciones tendentes para la impresion de las boletas

electorales que incluyan ese cargo;

2. Distribuir las boletas electorales que incluyen el cargo de mérito para
que la ciudadania esté en condiciones de ejercer su derecho

constitucional al voto; y

3. En su caso, suspender el cémputo distrital de los votos, la
entrega de la constancia de mayoria respectiva y la declaracion
de validez, tnicamente respecto del cargo de Juzgado de@:ra

Instancia Auxiliar en Materia Oral Familiar Especi en

Violencia Familiar y Contra la Mujer por Razén d
en tanto no se haya notificado la resolucion de
amparo 1388/2024 del Juzgado Primero de Dﬂtjl/

r

notifique a esta autoridad la modifica
de

suspension de mérito, en terminos de I%
t

en su caso, se
evocacion de la

Amparo.

Aunado a lo anterior, y derivado de lac %esentada por una candidata,
el Instituto Electoral de Michoa% iti6 el acuerdo IEM-CG-57/2025

considerando, en esencia, qup@ enderia ninguna de las etapas del
proceso electoral extraord@) personas juzgadoras a nivel local.
3. ¢Qué plar@\actor?

En el presente gsuntq, el Congreso local se inconforma con el acuerdo (IEM-

aun engrose de la solicitud de ejercicio de la facultad prevista 3/2024 y sus
acumuladas 4/2024, 6/2024 y 1/2025.

Por lo que, a su consideracion, debe revocarse el acuerdo impugnado ante
la flagrante violacién a diversos preceptos constitucionales y con el objetivo
de evitar entorpecer la organizacion y resultados del PEE; esto, al haberse
realizado mediante un ejercicio interpretativo subjetivo y carente de

fundamentacion y motivacion.
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Asimismo, en desahogo de la vista que le fue concedida, el actor aleg6 que
el contenido del acuerdo IEM-CG-57/2025 es contradictorio e incongruente
con lo aprobado en el diverso IEM-CG-43/2025. Lo anterior, porque el
Instituto Electoral del Estado de Michoacéan sostuvo en un primer momento
que se suspenderan ciertas etapas del PEE, mientras que en otra decision
consideré que no se suspenderian ninguna de las etapas del proceso

electoral extraordinario de personas juzgadoras a nivel local.

En ese sentido, esta Sala Superior revisara si las actuaciones del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan fueron emitidas conforme a l;)e en
relacion con la suspension de etapas del PEE. O

4. ¢ Qué se decide? 0()

Esta Sala Superior estima que lo planteado por el eg sustancialmente
fundado y suficiente para revocar de formagh ana el acuerdo IEM-
CG-43/2025. Lo anterior, al considerar a%existié una modificacion
posterior del Instituto Electoral de oa€an, y tal actuacion resulta
contradictoria con la primera de(@ la propia autoridad de ordenar la

suspensioén de etapas del PEEQ
5. ¢Cuél es Iajustific@

a. Caso concreto < ’
Esta Sala S gﬁjvierte gue la controversia planteada por el Congreso

local guanculacién con el acuerdo emitido por el Instituto Electoral de
Mich@g M-CG-43/2025 donde determind, esencialmente, detener
diQas etapas de un cargo sujeto a eleccidn, no obstante que con la
emision del acuerdo IEM-CG-57/2025, la misma autoridad modificé tal
determinacién al considerar que no se suspenderia ninguna de las etapas

del PEE.

El acuerdo IEM-CG-57/2025 surgié con motivo de que la candidata al cargo

de Jueza de Primera Instancia Auxiliar en Materia Familiar Especializada en

Violencia Familiar y contra la mujer por razén de género, le consulté al

Instituto Electoral de Michoacan si, con motivo de la aprobacién de las

boletas electorales, se suspenderia o no el computo distrital de los votos que
10
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se obtenga en la eleccidn, asi como la entrega de la constancia de mayoria

y la declaracion de validez solo del cargo referido.

Para dar contestacion a lo solicitado por la candidata, la autoridad

responsable manifestd, principalmente, lo siguiente:

(...) se informa y determina de manera concreta que este

Instituto, en términos de las facultades que le son propias,

como ha quedado de manifiesto, efectuarda en ese y en la
totalidad de los cargos a eleqgir en el PEEPJM 2024-2025,
todas aquellas atribuciones conferidas derivados de los

. . 4
decretos de reforma en materia de elecciéon de personasO

juzgadoras. Q

Por ende, a fin de dar respuesta a la peticionaria, se co

que este Instituto continuara con la organizacion % cion

en el PEEPJM 2024-2025, realizando, confo

del Proceso, los computos, publicacion restitddos, entrega
de constancias de mayoria, asighacié 0s, declaracion
de validez de la eleccion, hasta g vioylle los resultados del

Tribunal Electoral del Estado. £s degir, todos y cada uno de los

actos y etapas que integr. EEPJM 2024-2025
(...). :

De lo anterior, esta & uperior advierte que el Instituto Electoral de

Michoacan mo

etapas

ific0 su propia determinacion y actué de forma

contradictori e, por un lado, con la emision del acuerdo IEM-CG-
43/2025 5 que lo correspondiente era suspender diversas etapas del
PEE%@& cargo de Jueza de Primera Instancia Auxiliar en Materia
FQa specializada en Violencia Familiar y contra la Mujer por Razén de
én

G 0.

Sin embargo, al resolver la consulta planteada por la candidata que
participaria en la eleccién de dicho cargo, el Instituto Electoral de Michoacan
emitio el diverso acuerdo IEM-CG-57/2025, considerando que no
suspenderia ninguna de las etapas del proceso electoral extraordinario
de personas juzgadoras a nivel local en todos los cargos sujetos a eleccion.
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Si bien el Instituto local alude a que el supuesto establecido en uno de los
efectos del acuerdo IEM-CG-43/2025 estaba supeditado a una
condicionante, esto es, que “en su caso” se suspenderian diversas etapas
del PEE, lo cierto es que, para esta Sala Superior, la finalidad y la
consecuencia juridica establecida en la citada determinacion fue la de
paralizar o suspender el computo distrital de los votos que se obtenga
en la eleccién, asi como la entrega de la constancia de mayoria y la

declaracion de validez solo del cargo referido anteriormente.

En ese contexto, es evidente para esta Sala Superior que, eI%to
artir de

Electoral del Estado de Michoacan actuo6 de forma contradict
la emision de un nuevo acuerdo con la finalidad corregirfo ificar su
propia determinacion, lo cual atenta contra el siste particion de

justicia y constituye un actuar indebido por parte de WI ad responsable.

En ese contexto, se estima que no es vi e una autoridad que
interviene en un proceso electoral de juzgadoras suspenda las
etapas del PEE o, en todo caso, un ridad electoral local decida
detener alguna de las etapas po lizarse del proceso electoral al estimar

que es lo juridicamente proce erivado de una suspension provisional

otorgada por diversa auto

En consecuencia,q;za las autoridades involucradas directa o
indirectament uevo procedimiento constitucional de eleccién de
personas ju oras a nivel local deben continuar en el ejercicio de sus
atribucio @ al ser inviable constitucionalmente cualquier decision,
res
pe
opera la institucion de la suspension de los actos de las autoridades

diligencia encaminada a suspender el proceso electoral de

nas juzgadoras, teniendo en cuenta que, en materia electoral, no

gue realizan funciones formal o materialmente electorales?°.

Por tanto, esta Sala Superior determina que es conforme a Derecho revocar

lisa y llanamente el acuerdo materia de la presente controversia IEM-CG-

10 E] articulo 41, parrafo tercero, base VI, segundo parrafo, de la Constitucion se establece
gue en materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales o
legales, no producira efectos suspensivos, a fin de garantizar y salvaguardar los principios
de legalidad, definitividad, certeza y seguridad juridica que rigen la materia.
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43/2025, asi como las actuaciones derivadas del mismo, como lo es el
diverso acuerdo IEM-CG-57/2025.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Es procedente el salto de instancia solicitado por el a Su

)
demanda. O
TERCERO. Se revocalisay llanamente el acuerdo im&)dejando sin
efectos, todos los actos y determinaciones que deriv% te.
Notifiquese como en derecho corresponda. %O

En su oportunidad, archivese el exped@ﬁo asunto concluido y, en su
te.

caso, devuélvase la documentaciéngatin

Asi, por ******* de yotos, lo resn las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superi Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante el seCrétario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
'é y)i

la presente ejec e que se firma de manera electronica.

Este document@%zji epresentacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,

el cual tienegplera validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General dg a) Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se @» 2meénta la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

ges Y'sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
e impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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