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SINTESIS DEL RECURSO SUP-RAP-121/2025

y

PROBLEMA JURIDICO:

Determinar si fue conforme a Derecho que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral determinara la responsabilidad de Morena por la afiliaciéon indebida de una
persona, asi como por el uso no autorizado de sus datos personales.

1. En enero de 2024, un ciudadano —de entre otras personas— denuncié ante el INE
que Morena lo afilié al partido sin su conocimiento, por lo que la UTCE inicié un
procedimiento sancionador.

2. El 8 de mayo del presente afio, el Consejo General del INE determind, en lo que
interesa, que Morena vulnerd el derecho de libre afiliaciéon de José Jesus Lopez
Ramirez y utilizé indebidamente sus datos personales. En consecuencia, le impuso
una sancion econdémica. En contra de la resolucion, Morena presenté un recurso de
apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

v

e El Consejo General del INE no fundd ni motivé adecuadamente la resolucién
impugnada, debido a que: (i) no se trata de una denuncia, sino de una solicitud de
baja del padrén de Morena; y (ii) la autoridad responsable debié conservar la
documentacién en la cual constaba la afiliacion de una de las personas
denunciantes.

e La resolucion omite que no se contratd a la persona quejosa como supervisor o
capacitador auxiliar electoral.

e La carga de la prueba correspondia a la persona denunciante o, en su caso, a la
autoridad electoral.

e En cuanto a la individualizacion de la sancion, la resolucion no esta fundamentada
ni motivada.

SE CONFIRMA LA RESOLUCION IMPUGNADA.

e La autoridad fundé y motivé debidamente su determinacién.

e Morena no tiene razén al considerar que el escrito no es una denuncia; tampoco
respecto a si la contratacion del denunciado es relevante para la infraccion.

e El partido se encontraba obligado a presentar la informacién que acreditara la
afiliacion debida de la persona denunciante, sin la posibilidad de trasladarle la carga
de la prueba a la persona denunciante ni al INE.

o No controvierte la individualizacién de la sancion por méritos propios, sino porque
considera incorrectamente que no se actualiz6 la infraccion.
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Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, que confirma la resolucion INE/CG448/2025 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, mediante la cual —entre otras

cuestiones— determiné que Morena vulneré el derecho de afiliacion de una

persona Y utilizé indebidamente sus datos personales, por lo que le impuso

una sancién economica.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Resolucién impugnada: Resolucién INE/CG448/2025 del

Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del
Procedimiento Sancionador
Ordinario Oficioso con numero de
expediente UT/SCG/Q/CG/19/2024,
iniciado con motivo de los oficios
de desconocimiento de afiliacion
al partido politico Morena,
presentados por Jorge Luis
Garcia Alvarez, Omaira Yaniris
Gonzalez Figueroa, Yaidckool
Collas Palacios, José Jesus
Lépez Ramirez, Julio César
Bernal Rodriguez y Rosbi Maria
Mazariegos Ballinas —quienes
aspiraban al cargo de
supervisor/supervisora ylo
capacitador/capacitadora
asistente electoral dentro del
Proceso Electoral Federal 2023-
2024—, por violaciones a la
normativa electoral, atribuibles a
Morena, consistentes en la
presunta afiliacion indebida al
partido politico referido, sin que
hubiere mediado consentimiento
alguno y, en su caso, el uso no
autorizado de  sus datos
personales.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

En enero de 2024, un ciudadano —de entre otras personas— denuncio ante
el INE que Morena lo afilio al partido sin su conocimiento, por lo que la UTCE

inicid un procedimiento sancionador.

Dentro del procedimiento, el partido reconocié que el denunciante fue
afiliado en 2013, pero manifestdé que se traté de una afiliacion voluntaria y
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recabada por la propia autoridad electoral durante el proceso seguido por
Morena para obtener el registro como partido politico.

Una vez concluidas las investigaciones, el Consejo General del INE
determind sancionar al partido, porque no acredité que la afiliacion fuera
voluntaria. Morena controvierte esa decision, por lo que esta Sala Superior
debe determinar si la resolucion del Consejo General del INE es conforme
a Derecho.

2. ANTECEDENTES

Desconocimiento de afiliacién. El 3 de enero de 2024, José Jesus Lépez
Ramirez presentd un escrito ante el INE por el que desconocid su afiliacion
al partido politico Morena y solicito el inicio de un procedimiento sancionador

en contra del partido.

Registro del procedimiento. El 17 de enero de 2024, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE —entre otras cuestiones— registro el
procedimiento ordinario sancionador! en contra de Morena, en relacion con
la presunta afiliacion indebida y el uso no autorizado de los datos personales

de seis personas.

Admisiéon y emplazamiento. El 17 de octubre de 2024, la UTCE admitio a
tramite el procedimiento y emplaz6 a Morena por las conductas previamente

indicadas.

Resolucion impugnada. El 8 de mayo del presente ano, el Consejo
General del INE determind, en lo que interesa, que Morena vulnero el
derecho de libre afiliacion de José Jesus Lopez Ramirez, asi como utilizd
indebidamente sus datos personales. En consecuencia, le impuso una

sancion econdmica.

Medio de impugnacioén. El 14 de mayo, Morena present6 un recurso de

apelacién en contra de la resolucion anterior.

" Con la clave UT/SCG/Q/CG/19/2024.
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordo
integrar el expediente SUP-RAP-121/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia, lo admitié y cerrd su instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE emitida en un procedimiento ordinario sancionador, instaurado en
contra de un partido politico nacional, por la afiliacién indebida y uso no

autorizado de los datos personales de una personaZ.
5. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley de
Medios?.

Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el nombre y la
firma autografa de quien se ostenta como representante de Morena ante el
Consejo General del INE; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se describen los hechos en los que se basa la impugnacion,
se mencionan los preceptos presuntamente violados y se expresan los

agravios que, a su consideracion, le causa el acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se presento en el plazo legal de cuatro dias,

porque la resolucion impugnada se aprobo el 8 de mayo, por lo que el plazo

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
lll, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccion 1V, inciso a), y 256, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, numeral 2,
inciso b), 4, numeral 1y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 45, numeral 1, inciso b), fraccién |, de la Ley
de Medios.
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para impugnar transcurrié del 9 al 14 de mayo*. Por lo tanto, si la demanda

se presento el 14 de mayo, es claro que es oportuna.

Legitimacion y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque acude un
partido politico nacional a través de su representante ante el Consejo
General del INE, cuya personeria fue reconocida por la autoridad

responsable®.

Interés juridico. Se cumple este requisito, porque el recurrente controvierte
la resolucion en la que se le atribuyd la responsabilidad de vulnerar el
derecho politico de libre afiliacion respecto de una persona y se le impuso

una sancion.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con anterioridad.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

En enero de 2024, un ciudadano —de entre otras personas— denuncio ante
el INE que Morena lo afilio al partido sin su conocimiento, por lo que la UTCE

inicid un procedimiento sancionador.

En el procedimiento, el partido reconocio que el denunciante fue afiliado en
2013, pero manifestdé que se tratd de una afiliacion voluntaria y recabada
por la propia autoridad electoral durante el proceso seguido por Morena

para obtener el registro como partido politico.

Una vez concluidas las investigaciones, el Consejo General del INE
determind sancionar al partido, por las razones que se indican a

continuacion.

4 Para el computo del plazo solo se consideran los dias habiles, al no estar relacionado con
un proceso electoral federal o local, conforme al articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios.
5 Acorde con lo establecido en el articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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6.2. Resolucion impugnada

El Consejo General del INE determiné que Morena &filié indebidamente a
José Jesus Lopez Ramirez, al no proporcionar la documentacion idonea
que acreditara la voluntad del denunciante. Conforme a las pruebas
recabadas, existia una discrepancia entre la fecha de afiliacion contenida
en el Sistema de verificacion del padréon de personas afiliadas a los partidos
politicos y la registrada en la cédula de afiliacion, es decir, la fecha del
Sistema correspondia al 10 de noviembre de 2013, mientras que la de la

cédula correspondia al 28 de julio de 2022.

De esta manera, el INE determiné que Morena no acredité que el registro
de la persona quejosa acontecié de forma libre, individual, voluntaria,
personal y pacifica, ni cumplié con los requisitos establecidos en su
normativa interna. Tampoco aporté algun otro elemento que acreditara la
militancia del denunciante, con lo que vulneré su derecho de afiliacion y
realizd un uso no autorizado de sus datos personales. En consecuencia,
impuso una sanciéon economica de 551.20 UMA, equivalente a $62,362.76

(sesenta y dos mil trescientos sesenta y dos pesos 76/100 m. n.).
6.3. Agravios

La pretensidén del partido recurrente es que se revoque el acuerdo
impugnado. Su causa de pedir se sostiene en que la autoridad falté a su
deber de fundar y motivar; la resolucién controvertida no es exhaustiva y es
contraria al principio de “quien afirma esta obligado a probar”. Al respecto,

esencialmente, expone los siguientes agravios:

e El escrito presentado por el denunciante no fue una denuncia formal,
sino una simple solicitud para ser bajado del padron de Morena, por

lo que el inicio del procedimiento sancionador es incorrecto.

e No analizé6 que el denunciante no actu6 como supervisor o
capacitador electoral, pues no fue contratado por la autoridad

electoral. Tampoco se pronuncio respecto a que la restriccion de no
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estar afiliado a algun partido para ser supervisor o capacitador
electoral es desproporcionada e ilegal.

e La afiliacion de José Jesus Lépez Ramirez se realizé6 conforme al
procedimiento de constitucion de Morena como partido politico
nacional, y, por lo tanto, la autoridad responsable no puede revisar

dos veces un acto que certifico y verificé por si misma.

e La autoridad responsable alega indebidamente que la obligacion de
conservar la documentacion respectiva de las afiliaciones es
unicamente del partido politico, lo cual es contrario a la normativa, la
cual impone a toda autoridad la conservacion de documentos

publicos.

e La resolucion es contraria al principio de “quien afirma esta obligado
a probar”, puesto que le correspondia a la responsable o0 a la persona
denunciante la carga de la prueba.

¢ Indebida fundamentacion y motivacion en la individualizacion de la
sancion, ya que no se acredita la existencia de la responsabilidad
que le fue atribuida.

6.4. Problemas juridicos por resolver

El problema juridico planteado ante esta Sala Superior consiste en
determinar si fue conforme a Derecho que el Consejo General del INE
determinara la responsabilidad de Morena por la afiliacion indebida de una

persona, asi como por el uso no autorizado de sus datos personales.
6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior determina que debe confirmarse la resolucion
impugnada, porque los agravios planteados por Morena son, en su caso,

infundados e inoperantes, conforme se expone a continuacion.
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> El escrito presentado es una solicitud de baja del padrén, no una

denuncia

No le asiste la razon al partido recurrente, porque el denunciante presenté
un escrito dirigido al titular de la UTCE, en el que expresamente sefialo su
intencion de “interponer denuncia por aparecer inscrito indebidamente y sin

[su] consentimiento en su padron de afiliados [de Morena]”.

Asimismo, solicitdé “se inicie el procedimiento respectivo” y “como
consecuencia de ello, se impongan las sanciones que en Derecho
correspondan”. Frente a ello, el partido se limita a sostener, de manera

genérica, que el escrito no puede ser considerado una denuncia formal.

En segundo lugar, con independencia de lo anterior, la apertura del
procedimiento ordinario sancionador obedecio a que, de las investigaciones
preliminares realizadas por la UTCE, se advirti6 que los hechos
denunciados podrian constituir violaciones en materia electoral y fue a partir
de esta conducta, presuntamente irregular, que la autoridad
administrativa desplegé sus facultades oficiosas de investigacion y

sancion, hasta llegar a la conclusién que aqui se cuestiona.

» No se analizé que el denunciante no participé como supervisor
electoral o capacitador auxiliar electoral

Como parte de las diligencias preliminares, la UTCE requirié a las y los
vocales ejecutivos de las Juntas Distritales Ejecutivas que informaran sobre
el resultado del procedimiento de reclutamiento y seleccion de José Jesus
Lopez Ramirez —de entre otras personas denunciantes—. En respuesta a
ello, la 08 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Chiapas indicé que fue
contratado como capacitador asistente electoral del 19 de febrero al 11 de
junio de 2024. De ahi que Morena no tiene razén respecto a que no se

analizo si el denunciante habia sido contratado.

Ahora bien, con independencia de que la persona afiliada indebidamente
haya sido o no contratada, la infraccion que se actualizé no esta relacionada

con el estatus de la parte denunciante en algun procedimiento de
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reclutamiento, sino en el hecho de que Morena no demostré su debida

afiliacion.

» Obligacion del INE de conservar la documentacion de las

afiliaciones

Tampoco le asiste la razéon a Morena cuando refiere que la afiliacion fue
realizada durante su proceso de constitucion como partido politico, lo cual
fue supervisado y aprobado por el INE, de ahi que la autoridad debid haber

conservado las documentales referidas.

Al respecto, es importante recordar que en el Acuerdo INE/CG33/2019, el
Consejo General del INE aprobé la implementaciéon, de manera
excepcional, de un procedimiento para la revision, actualizacion y
sistematizaciéon de los padrones de afiliadas y afiliados a los partidos
politicos nacionales. En él impuso a los partidos el deber de actualizar su
padrén de militantes, con la finalidad de que solo lo integraran las personas
que en realidad hubieran solicitado su afiliacion y del que tuvieran el

soporte documental respectivo.

Sin embargo, respecto a la afiliaciéon en cuestion, Morena incumplié con lo
ordenado por la autoridad administrativa. En efecto, el partido recurrente
estaba obligado a revisar su padrén de militantes en el plazo establecido
por el INE, con el objeto de tener registros de afiliacion sustentados con sus
respectivas cédulas. En aquellos casos en los que no contara con las
cédulas de afiliacion, tenia la posibilidad de realizar el procedimiento de
ratificacion de la militancia. Finalmente, en caso de no obtener la
ratificacion, tenia el deber de dar de baja a la persona en cuestién a mas
tardar el 31 de enero de 2020.

Aunado a lo anterior, si bien en un principio el Consejo General del INE fue
el responsable de verificar las asambleas que se llevaron a cabo para la
constituciéon del partido y de resguardar la documentacion respectiva,
posteriormente la DEPPP requiri6 a Morena para que recibiera los
expedientes originales de las asambleas constitutivas y le apercibié que, en

caso de no atender el requerimiento, la informacion seria destruida. Dicha
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solicitud no fue atendida por los representantes partidistas, por lo que
el INE procedio a la destruccion de tales constancias.

Sin embargo, el instituto politico que realizé la afiliacion es el que se
encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro, partiendo
de que se trata de documentacion relacionada con otros deberes legales,
como la observacion del porcentaje de integrantes para mantener su

registro®.

En este sentido, los partidos politicos estan obligados no solo a verificar que
su padréon de militantes esté constituido por personas que hayan
manifestado su voluntad de integrarse a esos entes de interés publico, sino
también a conservar y resguardar la documentacion o elementos
probatorios en los que conste que la inclusion de sus militantes al
padrén fue libre, con la finalidad de probar que su afiliacion fue acorde con

los requisitos constitucionales y legales.

Ademas, como lo indicé la autoridad, el partido tenia la posibilidad de probar
sus afirmaciones a través de otros medios, como lo serian documentales
que justificaran la participaciéon voluntaria de las personas denunciantes en
la vida interna del partido y con caracter de militante; por ejemplo,
documentales que evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la
participacion en actos del partido, la intervencion en asambleas internas, el
desempeno de funciones o comisiones partidistas, de entre otras. Sin

embargo, Morena no aporté ninguna documentacion relativa a lo anterior.

» La resolucion es contraria al principio “quien afirma esta

obligado a probar”

No le asiste la razén. En primer lugar, el recurrente pierde de vista que, si

bien el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios establece que “el que

6 Véase, a modo de ejemplo, las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018,
SUP-RAP-144/2021, SUP-RAP-313/2022.

10
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afirma esta obligado a probar”, ello no puede exigirse tratandose de un
hecho negativo, como sucede en el presente caso’.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si una persona refiere
que fue afiliada a un partido sin su consentimiento, ese partido tiene la carga
de probar que la persona expreso su voluntad de afiliarse. Para ello debe
exhibir la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento
en el que se asienta la expresion manifiesta del ciudadano de pertenecer al

partido politico®.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos ofrecidos y
el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o0 reconocidos) son consistentes con la
acusacion. Esto permite integrar toda la informacion que se genera de
manera coherente y que se refute la hipdtesis de inocencia que haya
presentado la defensa.

Asi, contrario a lo que pretende el recurrente, la presuncion de inocencia no
significa que el acusado no tenga que desplegar actividad probatoria
alguna, sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes para
generar duda en la hipotesis de culpabilidad que presenta la parte
acusadora. En los casos como el que aqui se analiza, se trata de la
constancia que acredite la afiliacion voluntaria. De ahi lo infundado de su

agravio.

» Indebida fundamentacién y motivacién en la individualizacién

de la sancion

Este agravio es inoperante, en virtud de que el partido basa su argumento

en cuestiones ajenas a los elementos que deben tomarse en cuenta para la

7 Tal como esta Sala Superior lo ha sostenido en la Jurisprudencia 38/2024 de rubro AFILIACION
INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE LA
CIUDADANIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 17, Namero 29, 2024, paginas 136 y 137.

8 Sirve de referencia el criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2019 de rubro DERECHO DE AFILIACION.
LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero
23, 2019, paginas 17y 18

11
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individualizacion de la sancion. Es decir, se centra en argumentar
cuestiones relacionadas con inexistencia de alguna infraccion, la cual,

conforme a lo razonado previamente, fue determinada correctamente.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar la resolucién

impugnada.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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