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—| 1. El primero de junio de dos mil veinticinco se llevé a cabo la jornada electoral para la

Sintesis del SUP-JIN-685/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Resulta juridicamente posible la pretension del actor
relativa a que se aplique una excepcion a las reglas de asignacion por paridad de
género, para que se considere que €l compitié en contra de los candidatos hombres
del otro Distrito Judicial —a quienes superd en votos— y no en contra de la candidata
mujer de su Distrito Judicial electoral —quién obtuvo mayor votacion en su Distrito
Judicial?

eleccion de las magistraturas de Circuito, de entre otros cargos.

2. El Consejo General emitié los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en
los que, de entre otras cuestiones, realizé la asignacion de las personas magistradas

de Circuito conforme a los principios de mayoria de votos y de paridad de género, del
XII Circuito Judicial Electoral en Sinaloa.

3. Inconforme, la parte actora promovio el presente juicio de inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

*

Sostiene que la asignacion de cargos que hizo el INE no contemplé que él nunca tuvo una
posibilidad real de acceder al cargo, ya que, al existir una sola vacante en la Especialidad Mixta,
esa vacante le correspondia a la mujer, con independencia del resultado de la votacion; lo cual
quedo evidenciado a partir del disefio de las reglas de paridad y la asignacién de las candidaturas
por distrito y por circuito.

Por tanto, solicita que se haga una interpretacion excepcional a las reglas, de forma tal que se
considere que él compitié en contra de los candidatos hombres a la materia Mixta en el Circuito
Judicial Xll en Sinaloa, y no en contra de la Unica mujer postulada al cargo, en su Distrito y en el
Circuito. Aceptada esa excepcion, solicita que se le asigne un cargo, al haber obtenido mas votos
que todos los hombres del Circuito Judicial.

Son ineficaces los planteamientos del actor, y se debe confirmar la asignacién de los
cargos realizados por el INE, porque:

e No es posible hacer la interpretacién excepcional en la que se considera que el actor
siempre compitié con los hombres del otro Distrito Judicial y no con la mujer de su Distrito
Judicial Electoral, porque pretexta la existencia de las reglas de paridad de género —que no
le aplicaron, que ya eran firmes y declaradas constitucionalmente validas—, aplicadas a un
caso hipotético: “si hubiera ganado, me habrian aplicado las reglas de paridad”.

¢ La premisa de que fue el candidato hombre con mas votos en el Circuito Judicial de Sinaloa,
en la Materia Mixta, no se puede sostener con certeza, porque las condiciones de
participacion en ambos Distritos no son comparables.
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

PEE: Proceso Electoral Extraordinario

Circuito Judicial XIl: Décimo Segundo Circuito Judicial en
Sinaloa

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene origen en el PEE 2024-2025 para elegir a las personas
que ocuparan los cargos en el Poder Judicial de la Federacion, en el Xll
Circuito Judicial, en Sinaloa, el cual se dividid6 en dos Distritos Judiciales
Electorales (el Distrito 01 y el Distrito 02).

Respecto a las magistraturas de Colegiado en la Materia Mixta, en la cual
habia 4 vacantes (3 en el Distrito 01 y 1 en el Distrito 02), las candidaturas

quedaron de la siguiente manera.

Contienda por las magistraturas en Materia Mixta del XIlI Circuito

Distrito 01 Distrito 02
3 vacantes 1 vacante
1 mujer
4 hombres 1 hombre (Actor)

Una vez realizada la jornada electoral, los resultados mostraron una
preferencia electoral en favor de la candidata mujer en el Distrito Judicial
02, en el cual compitié el actor.

En este juicio el actor plantea que se debe hacer una interpretacién de forma

excepcional a las reglas de asignacion por paridad de género, en la que se
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considere que sus contrincantes siempre fueron los candidatos hombres del

Distrito Judicial 01 y no la mujer del Distrito Judicial 02.

Basa su pretension en el argumento de que, a partir del disefio de las reglas
de paridad y de la asignacion de las candidaturas por Distrito y por Circuito,
el no tenia una posibilidad real de acceder al cargo, ya que, al existir una
sola vacante en la Especialidad Mixta, esa vacante le correspondia a la

mujer, con independencia del resultado de la votacion.

Por tanto, al haber obtenido un mayor numero de votos y porcentaje de
participacion ciudadana de entre los candidatos hombres a la Materia Mixta
en el Circuito JudicialXll en Sinaloa, considera que se le debe asignar un

cargo.

En atencién a lo anterior, esta Sala Superior va a determinar si la pretension

del actor se encuentra ajustada a Derecho.

2. ANTECEDENTES Y TRAMITE

2.1. Sesidén extraordinaria del Consejo General del INE. Posterior a la
jornada electoral y una vez recibidos los computos de las entidades
federativas, el quince de junio, el Consejo General del INE inicid su sesién
extraordinaria urgente permanente, relativa al Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion 2024-2025, la cual concluyé el veintiséis del mismo mes.

En dicha sesién, el Consejo General del INE emitié la Sumatoria Nacional
de la Eleccion; realizd la asignacion de los cargos de forma alterna, en
atencion al principio constitucional de paridad de género; emitio la
declaracion de validez y las constancias de mayoria a las candidaturas que

obtuvieron mayor niumero de votos.

2.2. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la parte actora promovio
ante esta Sala Superior un juicio de inconformidad en contra de la sumatoria
nacional de la eleccion de las personas magistradas de Circuito; la

asignacion de los cargos de manera paritaria, asi como la declaratoria de
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validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de validez

respecto al Décimo Segundo Circuito, en Materia Mixta.

2.3. Publicacion de los acuerdos en el DOF. El primero de julio, se
publicaron el DOF los Acuerdos INE/CG571/2025 y INE/CG572/2025, de

los que deriva el acto impugnado.

2.4. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé
integrar el expediente SUP-JIN-685/2025, y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

2.5. Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacion en su ponencia, lo admitié y, una vez que consideré que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordeno el
cierre de instruccion respectivo y la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la elecciéon
de las personas magistradas de Circuito; se realizé la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, y se
emitieron tanto la declaracion de validez de dicha eleccibn como las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion?.

4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd por

escrito ante la Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva del INE en

2 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon I, de la Constitucion
general, en relacidon con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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Sinaloa y en ella consta: i) el nombre y la firma autdégrafa de quien
promueve; ii) se sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones, vy iii) se

identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable.

Oportunidad. El actor impugna los acuerdos del Consejo General del INE
por los que emitié la sumatoria nacional; realizé la asignacion de los cargos
conforme al principio constitucional de paridad de género; la emisién de la
declaratoria de validez de la eleccidon de magistradas y magistrados de
Circuito y de las constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron

ganadoras.

Los acuerdos se aprobaron en la sesion extraordinaria del Consejo General
del INE el veintiséis de junio, y se publicaron en el DOF el primero de julio.
De esta manera si la demanda se presenté el treinta de julio, es evidente

que se presentd dentro del plazo de cuatro dias, de ahi que es oportuna.

Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con legitimaciéon para
promover el presente medio de impugnacion, ya que es un ciudadano que
contendié como candidato a magistrado de Circuito en Materia Mixta en el
Distrito Judicial 02, del XII Circuito Judicial en Sinaloa. En esa calidad
cuestiona la asignacién alternada en observacion del principio
constitucional de paridad de género que se realizé en su Circuito, pues, en
su perspectiva, sus posibilidades de acceder al cargo se anularon desde
que compitié por una vacante en contra de una candidata mujer, por lo que
solicita una interpretacion excepcional que considere que la competencia

era entre los hombres del Circuito Judicial, a quienes supero en votos.

Definitividad. El requisito se satisface, ya que no se prevé ningun otro
recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado con anterioridad a

la tramitacién del presente juicio de inconformidad.

4.1. Requisitos especiales del juicio de inconformidad

De conformidad con el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios, el juicio

de inconformidad debe satisfacer determinados requisitos especiales de
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procedencia, mismos que se encuentran colmados en el presente juicio de

inconformidad conforme a lo que se senala en los siguientes parrafos.

4.1.1. Elecciéon impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el
actor sefala que controvierte la declaracion de validez de la eleccion y de
las constancias de mayoria a las candidaturas que obtuvieron el mayor
numero de votos en la eleccion de magistradas y magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito respecto de la eleccion de
magistraturas en Materia Mixta en el Décimo Segundo Circuito

Judicial, en Sinaloa, realizados por el Consejo General.

4.1.2. Menciéon individualizada del acta de cémputo distrital o de
entidad federativa que se impugna. La parte actora sefiala que impugna
la Sumatoria Nacional de la Eleccion de las personas magistradas
efectuada por el Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias respectivas. Por tanto, si se cumple

con este requisito.

4.1.3. Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignaciéon de diversos candidatos y una
candidata al cargo pretendido por el actor, y solicita que se aplique una

excepcion a las reglas de paridad.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Contexto del caso

A manera de introduccion, el presente asunto tiene su origen en la eleccion
extraordinaria del Poder Judicial de la Federacidén para renovar los cargos
en el XIl Circuito, en Sinaloa, el cual se dividi6 en dos Distritos Judiciales
Electorales (Distrito 01 y Distrito 02).

Durante la etapa de preparacion de la eleccion, el Consejo General del INE

aprobd, mediante el Acuerdo INE/CG65/2025 los criterios para garantizar el
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principio constitucional de paridad de género en el PEE del Poder Judicial
de la Federacidén 2024-20253, en los cuales se establecieron los criterios
para la asignacion de los cargos, entre estos, los de magistradas y

magistrados de Circuito, una vez obtenidos los resultados de la eleccion.

Ahora, en el Circuito JudicialXIl en Sinaloa, se iban a elegir 14

magistraturas, repartidas en los dos Distritos Judiciales.

e En el Distrito 01: las 7 vacantes a elegir se conformaron de 1 en
materia penal; 2 en materia administrativa, 1 en materia civil y 3 en

materia mixta.

e En el Distrito 02: las 7 vacantes a elegir se conformaron de 1 en
materia penal; 2 en materia administrativa; 2 en materia civil; 1 en

materia de trabajo y 1 en materia mixta.

Adicionalmente, durante la etapa de preparacion de la eleccién, tras el
procedimiento de insaculacion, el Consejo General del INE determiné en el
Acuerdo INE/CG230/2025 la asignacion de las candidaturas a elegir en
cada Distrito Judicial segun la materia o especialidad. En atencion a lo
anterior, Victor Hugo Molina Franco, la parte actora, fue asignado para
contender por una vacante en el cargo de magistrado de Circuito en Materia
Mixta en el Distrito 02, cuya unica contrincante era una mujer. Mientras que
en el Distrito 01 contendieron por 3 vacantes en el mismo cargo, cuatro

hombres, por lo que la contienda en materia mixta se dio de la siguiente

manera:
Contienda por las magistraturas en Materia Mixta del XIlI Circuito
Distrito 01 Distrito 02
3 vacantes 1 vacante
1 mujer
4 hombres 1 hombre

En forma posterior a la jornada electoral, en la sesion iniciada el quince de
junio y concluida el veintiséis de junio, el Consejo General del INE emiti6 los
Acuerdos INE/CG571/2025 y INE/CG572/2025 (actos impugnados),

3 A través del Acuerdo INE/CG65/2025 disponible en el siguiente vinculo electrénico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179152/CG2ex20
2502-10-ap-Unico.pdf
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mediante los cuales emitio, de entre otros, la sumatoria nacional de la
eleccion de las personas magistradas de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en la cual arrojo los siguientes resultados para las magistraturas
del XlI Circuito, en el Distrito 02, en materia mixta, para el cual se contendi6

por un cargo:

Candidato Especialidad Votos Sexo
Veronica Hernandez Mixta 116,538 M
Cuevas
Victor Hugo Molina Mixta 100,781 H
Franco

Por su parte, en las elecciones del Distrito 01 del Circuito en Materia Mixta

se obtuvieron los siguientes resultados:

Nombre Especialidad Votos

José Luis Macias Marquez Mixta 62,288
Alejandro Apodaca Borboa Mixta 28,581
Victor Manuel Soto Montenegro Mixta 19,210
Martin Fernando Torres Caravantes Mixta 15,052

En ese sentido, la asignacion de los cargos en materia Mixta en la que habia
4 vacantes (3 en el Distrito 01 y 1 en el Distrito 02) y donde contendieron 5

hombres y 1 mujer, la asignacion de los cargos se realizé de la siguiente

manera:
Magistraturas de Circuito en Materia Mixta del XIl Circuito asignadas
Distrito 01 Distrito 02
3 hombres 1 mujer
José Luis Macias Marquez (62,288 votos) Verdnica Hernandez Cuevas (116,538 votos)
Alejandro Apodaca Borboa (28,581 votos)
Victor Manuel Soto Montenegro (19,210 votos)

El actor se inconforma con la asignacion de los cargos, por medio de los

planteamientos que se incluyen a continuacion.

5.2 Planteamientos de la parte actora

Sostiene que la asignacion de cargos realizada por el CG del INE para las
magistraturas en Materia Mixta, en el Circuito XII (Sinaloa), viola sus
derechos politico-electorales, porque no tomé en cuenta las condiciones en

las que participd, ya que, al existir una sola vacante en la Especialidad
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mixta, en el Distrito Judicial Electoral 2, y por la asignacién de las
candidaturas que se hizo en el Distrito y el Circuito en el cual compitio, esa
vacante le correspondia a la mujer (con independencia del resultado de la

votacion).

Por tanto, considera que, para que su candidatura no sea ilusoria, se debe
hacer una interpretacion excepcional a las reglas de paridad y asignacion
de cargos, en la que se considere que su contrincante nunca fue la Unica
mujer candidata de su Distrito Judicial, sino los candidatos hombres del otro

Distrito, a quienes supero en votos.

Para probar que su candidatura fue una mera simulacion, ya que aun
cuando hubiera resultado vencedor en votos en su Distrito Judicial, se le
hubiera realizado un ajuste por paridad de género, refiere a las siguientes

circunstancias:

e Segun el Acuerdo INE/CG65/2025, en su Criterio 2 aplicable a las
candidaturas de colegiados de Circuitos Judiciales conformados por dos
Distritos Judiciales o mas, se prevé la siguiente 3. En los Distritos
Judiciales Electorales que considere una sola vacante de determinada
especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el
mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se
asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman el
Distrito Judicial Electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a
la mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor numero de votos en la especialidad

con una sola vacante dentro del Circuito Judicial.

e Por tanto, la regla general de que resultara ganador quien cuente con el
mayor numero de votos estaba condicionada a que no se asignara un
mayor numero de hombres en los cargos que conforman el Distrito
Judicial Electoral (Distrito 2 en su caso) ya que, de resultar mayormente

hombres, se asignaria a la mujer con el mayor numero de votos
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En su Distrito Judicial 2 unicamente asignaron dos candidaturas a
mujeres, una en Materia Administrativa y otra en la Materia Mixta, en la
cual compitié. Por tanto, aunque resultaran ganadoras todas las mujeres,
predominaria el género masculino, de esa manera, aunque hubiera

resultado vencedor en votos, no hubiera podido acceder a la asignacion

del cargo.

CIRCUITO XIl. Sinaloa

Materi li 1l Distrito

especialided | Posndame | petemo |  metemo Mombres | S | udcel
TRABAJO PE GARCIA CEDILLO DARIO H 02
TRABAJO PL ROJAS BURKE ROBIN H 02
ADMINISTRATIVA PJ, PL CARDENAS | ESPINOZA AMAURY [ 02

LADRON DE

ADMINISTRATIVA PE GUEVARA | DE LATEJERA | JUAN MANUEL = 02
ADMINISTRATIVA EF LIZARRAGA | VELARDE IRINEO H 02
ADMINISTRATIVA PE 0STOS GARCIA MARCO ANTONIO ™ 02
ADMINISTRATIVA PL SANCHEZ | BAEZ JESUS ARMANDO B 02
ADMINISTRATIVA PL SINGH URIAS SARA M 02
ADMINISTRATIVA PL VILLEGAS | ESCOBEDO ALFREDO " 02
CIVIL EF, PJ ‘.E‘J?fih:'ER MEILLON WALTER 0} 02
CIvVIL PE, PL RAMIREZ | IBARRA JUAN MARTIN H 02
MIXTO PL HERNANDEZ | CUEVAS VERONICA M 02
MIXTO PE MOLINA FRANCO VICTOR HUGO o 02
PENAL PE FERNANDEZ | ABUNDIS ARTURO MANUEL o 02
PFNAI Pl MFDINA SARARIA IDRGF H n2

Si se hubiera aplicado la regla de paridad en el Circuito completo,
tampoco habria accedido a un cargo. La regla dice 4. Una vez
realizada la asignacion de cargos en los Distritos Judiciales Electorales,
el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género en cada
especialidad del Circuito Judicial. En aquellos casos en los que exista un
mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el CircuitoEelectoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los recibidos en su
Distrito Judicial Electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del
Circuito Electoral correspondiente.

En virtud de las candidaturas que se postularon en el Circuito JudicialXI|
en Sinaloa para la Especialidad Mixta, no habia forma de que se lograra
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la paridad. Por tanto, de haber resultado ganador en votos, se hubiera

tenido que hacer un ajuste de género.

Bajo ese escenario, refiere que si las reglas de paridad no daban margen
para estimar que verdaderamente se encontrara compitiendo con la unica
mujer candidata, se debe realizar una interpretacién de forma excepcional
a las reglas de paridad y asignacion del cargo, en las que se considere que,
para garantizar la paridad de género, la unica candidata desde antes de la
campana ya era la virtual ganadora, por tanto, la real competencia del actor
fueron los candidatos hombres a magistrados en Materia Mixta del Circuito

Judicial Xl en Sinaloa, a quienes supero en votos.

Candidato Votos Porcentaje
Actor: Victor Hugo Molina Franco (Distrito 2) | 102,346 9.47 %
José Luis Macias Marquez (Distrito 1) 62,288 6.48 %
Alejandro Apodaca Borboa (Distrito 1) 28,581 3.13%
Victor Manuel Soto Montenegro (Distrito 1) 19,210 210 %
Martin Fernando Torres Caravantes (Distrito 1) | 15,052 1.65 %

En ese sentido, su pretension es que, al haber obtenido mas votos en
numero y porcentaje de votacion, y para hacer valer el principio de que “el

pueblo elige”, se le asigne una magistratura.
5.3 Fijacion de la controversia

La pretension del actor es que, a pesar de que no obtuvo mas votos en su
Distrito Judicial Electoral 2 para el cargo de magistrado de Circuito en
Materia Mixta, se le asigne una del Distrito Judicial Electoral 1 de esa

especialidad en la que solo compitieron hombres.

Su causa de pedir es que, desde su perspectiva, en términos reales, su
contrincante nunca fue la unica mujer candidata de su Distrito Judicial, sino

los candidatos hombres del Distrito Judicial 1, a quienes superd en votos.
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5.4 Determinacién de esta Sala Superior

El actor basa su pretension y causa de pedir en dos premisas que para esta
Sala Superior deben desestimarse por la ineficacia de lo planteado,

como se expone a continuacion:

5.4.1 No es posible hacer una interpretacion en la que se considere
que el actor siempre compitio con los hombres del otro Distrito
Judicial y no con la mujer de su Distrito Judicial Electoral.

A juicio de esta Sala Superior, se debe desestimar los planteamientos del
actor ya que pretende que se modifique la asignacién de los cargos en las
magistraturas de la Materia Mixta, con el pretexto de la existencia de las
reglas de paridad de género —que ya eran firmes y se declararon
constitucionales—, aplicadas a un caso hipotético: “si hubiera ganado, me

habrian aplicado las reglas de paridad”.

En principio, cabe precisar que la candidatura del actor no fue objeto de un
ajuste con motivo de las reglas de paridad, ya que la mujer candidata a la
magistratura en la Especialidad Mixta de ese Distrito Judicial 02 fue la que

obtuvo el mayor numero de votos.

Sin embargo, el actor recurre al Acuerdo INE/CG65/2025, en el que se
establecieron las reglas para garantizar la paridad de género en la
asignacion de los cargos, a fin de demostrar que, a partir del disefio de esas
reglas, en combinacion con el Acuerdo INE/CG230/2025 en el que se
aprobaron las candidaturas a los cargos por Distrito Judicial, se cerro la
posibilidad de que él, en tanto hombre, pudiera acceder al cargo, aun si
hubiera obtenido mas votos en su Distrito.

Afirma que, al existir una sola vacante en la Especialidad Mixta, en el Distrito
Judicial Electoral 2, en la que participd, desde antes de la eleccion esa
vacante ya le correspondia a la mujer y, para demostrarlo, refiere el nimero
de candidaturas por género y especialidad postuladas en su Distrito Judicial

Electoral 2 y el Circuito Judicial de Sinaloa en general.
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De tal manera que, la pretension del actor es que se haga una interpretacion
excepcional de las reglas, en la que se estime que, a fin de armonizar las
reglas de paridad con las del principio democratico, se le considere que sus
reales contrincantes por la magistratura en Materia Mixta siempre fueron los
candidatos hombres del Distrito Judicial Electoral 01 y no la mujer de su
Distrito Judicial 02.

Del analisis de demanda, esta Sala Superior advierte como primer punto,
que la causa de pedir esta construida en hechos que no sucedieron, y mas
bien el actor presenta un caso hipotético de supuesta afectacion de
derechos al referir que, si hubiera ganado la eleccion en su distrito judicial

02, le hubieran aplicado las reglas de paridad de género.

Ademas, la pretendida interpretacion excepcional de las reglas de paridad
que plantea el actor se traduce, en realidad, en la creaciéon de una nueva
regla no prevista en los criterios de paridad cuya validez constitucional ha

sido reconocida por esta Sala Superior.

Al respecto, es pertinente recordar que esta Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-1284/2025 y acumulado, en el que se analizaron los
criterios de paridad (INE/CG65/2025), determind que eran razonables,
proporcionales y ajustados al mandato constitucional de paridad, asi como
que la aplicacion de las reglas de ajuste para lograr la integracion paritaria
esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de
mujeres. Asi, ya que en el caso de la eleccidon de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacién, el principio de paridad adquiere especial
relevancia, debido a la histérica subrepresentacion de las mujeres en los
cargos jurisdiccionales, de forma tal que los criterios establecidos por el INE
que incluyen la conformacion de listas separadas por género, la asignacion
alternada iniciando por mujeres, y la posibilidad de que resulten electas
mas mujeres que hombres, no implican una afectaciéon al derecho al

voto ni al derecho a ser votado.

Por otro lado, este érgano jurisdiccional federal considera que, en el
presente caso, no hay necesidad de reabrir un debate entre el principio

democratico y el principio de paridad, ya que la autoridad responsable
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ponderé ambos principios constitucionales al emitir las reglas de paridad y
esta autoridad jurisdiccional las validé. En efecto, determiné que ni las
reglas ni su aplicacion anulan la importancia del voto ciudadano, sino que
lo canalizan dentro de un marco normativo que busca equilibrar distintos
principios constitucionales, incluidos la voluntad popular y la paridad de
geénero. El voto ciudadano sigue siendo determinante para definir, para cada
género, quiénes seran las personas que ocuparan los cargos judiciales,

preservando asi el caracter democratico de la eleccion.

En otra arista, y a mayor abundamiento, si el actor afirma que desde antes
de la jornada electoral existia claridad de que su candidatura fue ilusoria y
sin posibilidades de resultar asignado, a partir de lo previsto en las reglas
de paridad (establecidas en el acuerdo INE/CG65/2025) en combinacion
con la aprobacion de candidaturas a los cargos por distrito judicial
(aprobadas mediante el acuerdo INE/CG230/2025) entonces tuvo la
posibilidad, en ese momento de inconformarse o de solicitar la

interpretacion excepcional de las reglas que hasta ese momento formula.

Sn embargo, ni en los antecedentes de su demanda, ni de la busqueda de
sentencias que realiz6 este 6rgano jurisdiccional se advierte que haya

presentado algun medio de impugnacion con ese fin.

5.4.2 La premisa del actor de que fue el candidato hombre con mas
votos en el Circuito Judicial en la materia mixta no se puede sostener
con certeza, sino que es especulativa.

En suma a la determinacion sefalada en el punto anterior, esta Sala
Superior estima que no se puede sostener con certeza la premisa del
actor segun la cual, de entre los candidatos hombres para la Materia Mixta,
la ciudadania lo coloco en la posicidn numero uno para ejercer el cargo en

el Circuito Judicial.

Los dos distritos judiciales que conforman el Décimo segundo Circuito

tienen diferentes caracteristicas, son las siguientes.
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a) Ambos Distritos Judiciales Electorales se componen de
electorados diferentes, ya que se ubican en un ambito territorial
distinto, con caracteristicas sociales, culturales, econdmicas,

politicas, ideoldgicas, efc., que los hace diferentes.

b) Ambos Distritos Judiciales Electorales cuentan con una
composiciéon y ubicacion geografica distinta*, mientras que el
Distrito 01 se conforma por 11 municipios, donde se encuentran 1921
secciones electorales, el Distrito 02 se compone por 9 municipios con
1907 secciones, dicha distribucién puede observarse de la siguiente

manera:

DTTO JUD

¥ l’(“ = 01-

DTTO JUD
02

c) Ambos Distritos Judiciales cuentan con un nimero de personas

electoras diferentes. La lista nominal del XlI Circuito® se conforma

4 Informacion disponible en la pagina de cartografia del INE en el siguiente vinculo:
https://cartografia.ine.mx/sige8/peepijf/descriptivos

5 Informacién consultable en la liga electrénica
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177908/1-1-
Marco-Geografico-Electoral-INE-EE-definitivo-201124-v1.pdf
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por 2,269,068 electores, de los cuales 1,001, 132 se encuentran en
el Distrito Judicial 01, mientras que 1,267, 936 electores se

encuentran en el Distrito Judicial 02.

En el escenario descrito, no resulta pertinente comparar el numero de votos

en esos dos Distritos Judiciales Electorales, como lo pretende el actor.

Tampoco, es posible asegurar con certeza que el actor hubiera obtenido los
mismos resultados de haber contendido en el Distrito 1, o viceversa; ya que
se desconoce cual hubiera sido el comportamiento del electorado y la

intencidn del voto si la configuracion de candidaturas hubiera sido otra.

Por lo tanto, ya que no se puede sostener con certeza que el actor fue el
candidato hombre con la mayor preferencia del electorado de Sinaloa para
el cargo de magistratura en Materia Mixta, seria incorrecto aceptar la
pretensién del actor bajo esa premisa de ser el hombre mas votado del
Circuito, pues como se demostro, las condiciones de competencia no fueron

iguales.

Al haberse desestimado los planteamientos, esta Sala Superior resuelve:

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, los actos

reclamados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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