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Ciudad de México, ***** de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de MORENA, confirma la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada® que, entre otras
cuestiones, declaré existente la infraccion consistente en la falta al deber de
cuidado del partido recurrente con motivo de la existencia de la vulneracion al
interés superior de la nifiez cometida por Manuel Velasco Coello, en su calidad
de entonces aspirante al proceso interno para la Coordinacion de la Defensa de

la Cuarta Transformacions.
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Actor o recurrente:

Morena

Autoridad responsable
0 Sala Especializada:

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Comisién de Quejas:

Comisién de Quejas y Denuncias del INE.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Ley Organica:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos:

Lineamientos para la Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en
Materia de Propaganda y Mensajes Electorales del INE.

Manuel Velasco:

Manuel Velasco Coello.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

PT: Partido del Trabajo.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Especializada:

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE.

1 Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin. Instructor: Fernando
Ramirez Barrios.
2 Relativa al expediente SRE-PSC-229/2024, de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

8 En la que participaron los integrantes de los partidos Verde Ecologista, del Trabajo y Morena




SUP-REP-719/2024

|. ANTECEDENTES

1. Procedimiento oficioso. Mediante sentencia de veintidos de febrero de dos
mil veinticuatro?, la Sala Especializada dio vista a la UTCE, para que, de
considerarlo, iniciara las investigaciones necesarias por la presunta vulneracion
a las reglas de propaganda politica-electoral con motivo de la inclusién de
imagenes de nifias, nifios y adolescentes en publicaciones realizadas por
Manuel Velasco a través de la red social X, los dias veintidos y veintisiete de

agosto de dos mil veintitrés.

2. Registro de queja y admisién. El veintiocho de febrero, la UTCE registré la
denuncia®, reservo la admisién y ordend realizar diligencias de investigacion,

asimismo, reservo el emplazamiento de las partes.

3. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Especializada declaré,
entre otras cuestiones, la existencia de la infraccion atribuida a Manuel Velasco,
asi como la falta al deber cuidado del PVEM, PT y MORENA; motivo por el cual

les impuso una sancion consistente en una multa respectivamente.
4. Demanda de REP. El cinco de julio, Morena impugné la sentencia referida.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-719/2024 y lo turn6 a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, al tratarse de una
impugnacion en contra de una resolucion dictada por la Sala Especializada
emitida en un PES, lo cual es de conocimiento exclusivo de este érgano

jurisdiccional®.

4 En adelante las fechas se refieren al presente afio, salvo aquellas en que se mencione lo
contrario.

5 UT/SCG/PE/CG/251/PEF/642/2024.

6 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién; 164;
166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4 parrafo, y
109 numeral 2 de la Ley de Medios.
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lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia:’

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en éste consta: a) nombre y firma
autografa del representante del partido recurrente; b) domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) la identificacion del acto
impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacion; e) los agravios y los

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. EIl recurso fue presentado en tiempo, pues la sentencia
impugnada se notificé a la actora el dos de julio,® y la demanda de REP la

presenté el cinco siguiente; es decir, dentro del plazo de tres dias.®

3. Legitimacién y personeria. El partido recurrente tiene legitimacion para
interponer el recurso al ser la parte denunciada en el PES del cual emand la
sentencia controvertida y comparece a través de Sergio Gutiérrez Luna,
representante propietario de Morena ante el Consejo General del INE,

personeria que tiene reconocida por la autoridad responsabile.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque el actor controvierte la
resolucién de la responsable por no ser favorable a sus pretensiones, la cual

aduce es ilegal y que genera una afectacion a su esfera juridica.

5. Definitividad. Se cumple el requisito porque no existe algin otro medio de
impugnacién que deba agotarse previo a recurrir ante este érgano jurisdiccional

para controvertir las omisiones alegadas.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. ;Qué se denuncid de manera oficiosa?

7 Articulos 7 numeral 1; 8 numeral 1; 9 numeral 1; 13; 45; 109 y 110 numeral 1 de la Ley de
Medios.
8 A foja 128 y 129 del expediente electrénico.
9En términos de lo dispuesto en el articulo 109, numeral 3 de la Ley de Medios, en relacién con
el diverso 7, numeral 1 de la ley referida, que indica que, durante el desarrollo de un proceso
electoral, todos los dias y horas son habiles, como en el caso acontece.
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La vulneracion al interés superior de la nifiez atribuible a Manuel Velasco por la
difusién de propaganda politico-electoral consistente en diversas publicaciones
realizadas en su perfil de la red social X el veintidos y veintisiete de agosto de
dos mil veintitrés, hechas con motivo del proceso interno partidista para elegir a
la persona coordinadora nacional de los comités de la defensa de la Cuarta

Transformacion en el contexto del proceso electoral federal 2023-204.

Asi como la falta al deber de cuidado de los partidos Morena, PT y PVEM por la

conducta ilicita que se atribuye al participante del proceso interno partidista.

El contenido denunciado certificado por la autoridad instructora es el siguiente:

# Imagen materia de la vista Fecha de publicacién y link

iEl Futuro de la Cuarta Transformacién Es y Sera VERDE!

anslate post

1
Fechade publicacion: 27 de
agosto de 2023.
9:51 PM - Aug 27, 2023 - 2,962 Views
https://twitter.com/VelascoM
. B ) , _/status/1696007582849306
,'ElFutLjrode la Cuarta Transformacién Es y Serd VERDE! 9317s5=20
2

9:51 PM - Aug 27, 2023 - 3,400 Views
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# Imagen materia de la vista

Fecha de publicacién y link

iEl Futuro de la Cuarta Transformacién Es y Sera VERDE!|

Fecha de publicacion: 22 de

agosto de 2023.

https://twitter.com/VelascoM
/status/1694110676288209

3367s=20

2. ¢ Qué resolviod la Sala Especializada?

La existencia de: i) la vulneracion al interés superior de la nifiez atribuida a

Manuel Velasco, en su calidad de entonces aspirante al proceso interno para la

Coordinacion de la Defensa de la Cuarta transformacion; ii) la falta al deber de
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cuidado de Morena, PVE, y PT; razén por la cual fueron sancionados con una

multa respectivamente, esencialmente, conforme a lo siguiente:

e Determiné que las publicaciones le son aplicables los Lineamientos, al constituir
propaganda relacionada con un proceso partidista en el que Manuel Velasco fungié como
aspirante para la Coordinacion de la Defensa de la Cuarta transformacion.

e Expuso que el contenido de las personas menores de edad identificadas en los nUmeros
1, 2, 3y 5, su participacion es directa al ser imagenes de las cuales hubo un trabajo
previo de seleccién y publicacion; respecto a la identificada con el numeral 4 sefial6 que
no eraidentificable dada la lejania de la toma.

e Respecto de los consentimientos y opinién, se concluyd que los nifios que aparecen en
las imagenes 1, 2y 3 son sus dos hijos, de los cuales, de uno de ellos, de quien tiene
seis afios siete meses de edad, se omitié aportar su opiniéon informada, por lo que
actualizé la infraccion.

e Respecto al menor de edad que aparece en la imagen 5, no se aporté la
documentacién requerida por los Lineamientos, ya que la parte denunciada se limité a
mencionar que la persona no era identificable.

e Por tanto, se determiné la responsabilidad directa de Manuel Velasco por el indebido
uso de laimagen de dos personas menores de edad en contravencién al interés superior
de la nifiez.

e Estimé que los partidos politicos faltaron a su deber de cuidado, ya que si bien no se
acreditd la militancia del denunciado con la totalidad de los partidos politicos, dicha
situacién no es ajena a estos.

e Lo anterior, al precisar que en la fecha de la publicacion de las imagenes denunciadas
era aspirante al proceso interno para la Coordinacién de la Defensa de la Cuarta
Transformacion, en la que participaban el PVEM, PT y Morena, motivo por el cual son
responsables indirectos del actuar del denunciado.

e Al individualizar la sancién, calificé la falta como grave ordinaria y sefialé6 que Manuel
Velasco y los partidos politicos, eran reincidentes respecto a la comision de las faltas.

e En consecuencia, impuso a Manuel Velasco una multa de 100 UMA equivalente a $
10,374.00 (diez mil trescientos setentay cuatro pesos 00/100 M.N.).

e Con motivo de la falta al deber de cuidado del PVEM, PT y Morena resultaron
reincidentes y les impuso una multa de 400 UMAS equivalente a $41,496.00 (cuarenta
y un mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.).

3. ¢Que plantea el recurrente?

La pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada. Para ello,
expone argumentos relacionados con una supuesta indebida fundamentacion y

motivacion de la sentencia, conforme a lo siguiente:

e La autoridad no motivé debidamente la razon por la cual estim6 que la
persona menor de edad ubicada en la imagen 5 era identificable, aunado

a que la denunciada nunca reconocio dicha circunstancia.
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e No justifico la razon por la cual se considerd que las imagenes pasaron
por un proceso de edicién y que se pudo difuminar los rostros; ademas
gue las apariciones fueron incidentales y derivan de eventos masivos por

lo que no se actualiza la infraccion.

e La multa es excesiva y no es reincidente; por ello solicita la imposicion de
una multa simbdlica, ademas de que Manuel Velasco no es militante de

Morena por lo que no se actualiza la culpa in vigilando.
4. ¢Cudl es el problema juridico por resolver y cuél es laforma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse la resolucion de la Sala
Especializada conforme a las pretensiones del recurrente, lo que conlleva analizar
si sus agravios resultan suficientes para demostrar que el acto se encuentra
indebidamente fundado y motivado respecto de los elementos expuestos; o si, por

el contrario, deben subsistir las consideraciones de la determinacion impugnada.

Para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran la totalidad de los planteamientos de

la promovente, los cuales se haran de forma conjunta®®.
5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo infundado de los
planteamientos del recurrente, porque la autoridad motivé debidamente la
sentencia impugnada al acreditar la responsabilidad del denunciado al no dar
cumplimiento a los requisitos sefialados por los Lineamientos respecto de dos
personas menores de edad, para lo cual valoré las pruebas aportadas y los

alegatos de las partes.

Son inoperantes los planteamientos en los aduce que no le aplican los
Lineamientos por ser imagenes incidentales de menores de edad y que derivan
de paneos de eventos en vivo, asi como aquellos con los que pretende acreditar

la imposicion de la multa, al ser argumentos genéricos, ademas de que no

10 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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controvierten las consideraciones torales expuestas por la Sala responsable que

sustentan el acto reclamado.
a. Marco Normativo

i. Interés superior de la nifiez. Los Lineamientos del INE tienen como objeto
establecer las directrices para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales y en actos politicos, por cualquier medio de comunicacion y difusion,
incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta transmitida en

vivo o videograbada.

Tratdndose de la aparicion de menores de edad en actos politicos, los
Lineamientos sefialan que debera considerarse de caracter incidental, siempre
y cuando las nifias, nifios o adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria
y sin el propésito de que formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas

o controladas por los sujetos obligados.

Ahora bien, en el supuesto de la aparicion incidental en actos politicos, los
Lineamientos sefialan que, si posteriormente la grabacion pretende difundirse en
la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se deber& recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que

los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente.

Asi de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza

la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

ii. De la inoperancia de los agravios. Acorde con el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley de Medios, cuando se promueve un recurso deben mencionarse
expresa y claramente los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios

gue cause la resolucién impugnada y los preceptos presuntamente vulnerados.

Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones del
responsable, es decir, explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion, ya

gue no es suficiente solo exponer hechos, afirmar o repetir cuestiones dichas en
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la primera instancia, puesto que es necesario que los argumentos formulados se

demuestre la transgresion que se aduce.

Cuando se emiten argumentos geneéricos y omiten expresar agravios del modo
expuesto, deben calificarse de inoperantes al no combatir las consideraciones

torales de la determinacion que, por tanto, siguen rigiendo la decision.
b. Caso concreto

Argumentos. No se justifico cdmo la persona menor de edad es identificable y
el denunciado no reconocié dicha circunstancia; las imagenes no deben
presumirse como editadas y las apariciones fueron incidentales de eventos en

vivo; ademas la multa no se justifica y el denunciado no es militante de Morena.

Morena refiere que la Sala Especializada indebidamente sefialé que la persona
menor de edad de la imagen 5 era identificable sin motivar ni justificar las razones
de dicha consideracion; ademas de que contrario a lo que afirma la sentencia, la

parte denunciada nunca reconocio dicha circunstancia.

Sefala que indebidamente la autoridad responsable afirmé que las imagenes
denunciadas pasaron por un proceso de edicién y que la parte denunciada pudo
difuminar los rostros sin que existan pruebas que asi lo demuestren, por lo que

dicha afirmacion es resultado de una simple presuncion sin sustento.

Por otra parte, aduce que las imagenes devienen de eventos proselitistas
masivos y que resultan de un paneo por lo que su aparicion es incidental, razon
por la que son aplicables ciertos precedentes juridicos que han resuelto la

inexistencia de la infraccion por transmisiones en vivo.

Por altimo, expone que la multa es excesiva y que no es reincidente; solicita la
imposicion de una multa simbdlica ademas de sefialar que Manuel Velasco no
es militante de Morena por lo que estima no se actualiza la infraccion por culpa

in vigilando.
Decision. Los planteamientos son infundados e inoperantes.
Como se expuso, se denuncié la vulneracion al interés superior de la nifiez con

motivo de la difusion de propaganda electoral publicada en redes sociales de
9
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Manuel Velasco, en la que se difundieron imagenes en las que aparecen nifas,
nifios y adolescentes sin recabar los consentimientos necesarios para Su

aparicioén acorde a los Lineamientos del INE.

Al respecto, la Sala Especializada, entre otras cuestiones, determind la
existencia de la infraccion con motivo de la aparicion indebida de dos personas
menores de edad de manera directa en las imagenes denunciadas, toda vez que
constituyen propaganda politica de un proceso partidista y la parte denunciada
no acredité contar con los consentimientos necesarios para la difusiéon de su

imagen acorde a los Lineamientos del INE.

En ese sentido, resulta infundado el argumento del recurrente respecto a que
no se justifico la razén del porque la menor de edad sefialada en la imagen
namero 5 era identificable, ademas de aducir que la parte denunciante nunca

consintié la falta cometida.

Para ello, es preciso sefialar que contrario a lo que afirma el recurrente, la
autoridad responsable valoré la totalidad de las pruebas que obran en el
expediente, asi como los alegatos de defensa de la parte denunciada, con lo cual
pudo tener por acreditada la existencia de las imagenes difundidas en la red

social de Manuel Velasco, asi como las caracteristicas de las mismas.

Al respecto, en el apartado denominado acreditaciéon de los hechos y en el
estudio de fondo, se exhibi6 el contenido de las ligas denunciadas,
particularmente aquella identificada con el numeral 5, de la cual se expuso que
es posible identificar los rasgos fisiondmicos de la persona menor de edad que
en ella aparece, sin que dicha aseveracion sea confrontada directamente en esta

instancia por el partido recurrente.

Ademas, respecto a su aparicion se determind que fue directa, ya que se trato
de una imagen seleccionada para su publicacién, por lo que previo a su difusién
en la red social el denunciado pudo haber eliminado o difundido el rostro de la

persona menor de edad que en ella aparece, lo cual no se hizo.

Asimismo, la responsable precisé que la parte denunciada se limité a sefalar
que la persona menor de edad sefalada con el numeral 5 no era identificable,

con lo cual concluyé validamente, que obraba un reconocimiento del
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incumplimiento de la obligacidn de tutelar el interés superior de la persona menor

involucrada.

Por tanto, como se advierte la responsable motivé debidamente la consideracion
con la cual pudo concluir validamente la existencia de la infraccion, ya que dichos
razonamientos encontraron sustento en las documentales aportadas en el
expediente, particularmente, la certificacion hecha por la autoridad instructora
respecto al contenido de las ligas denunciadas, asi como los alegatos formulados

por las partes.

Por lo que contrario a lo que aduce el recurrente, existe prueba plena con la cual
la autoridad responsable pudo verificar las caracteristicas y confeccion del
material denunciado y con ello advertir la presencia de una persona menor de
edad identificable en la imagen 5; ademas, de que el PVEM, al formular sus

alegatos respecto a dicha imagen expuso “..dos personas menores de edad no son

apreciables a simple vista, no son identificables ni a través de su imagen voz o cualquier otro

dato, por lo que fue incidental su aparicion.”

Bajo dichas consideraciones, se estima gue la responsable motivé debidamente
su determinacion de sancionar al denunciado con motivo de la omision de
presentar la documentacion acorde a los Lineamientos respecto la persona
menor de edad identificada en la imagen 5, asi como también por haber exhibido
de manera incompleta dichos requisitos respecto de uno de sus hijos, por lo que,
ante el uso indebido de sus imagenes, fue procedente determinar la existencia

de la infraccion.

Razonamientos similares expuso esta Sala Superior en los asuntos SUP-REP-
446/2024 y SUP-REP-670/2024, asi como respecto a la utilizacion de imagenes
de menores de edad identificados como descendientes de las personas

candidatas y actores politicos.
De ahi lo infundado del argumento.

Por otra parte, resultan inoperantes los planteamientos respecto a que la
autoridad presumio indebidamente que las imagenes pasaron por un proceso de
edicion y que el denunciado pudo difuminar los rostros de las personas menores
de edad.

11
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Ello, porque tal como se expuso, la autoridad responsable tuvo por acreditado
que las imagenes se expusieron en el perfil de la red social X (antes Twitter) de
Manuel Velasco “@VelascoM”, de la cual es titular y que el propio denunciado
afirmdé que las mismas fueron difundidas con motivo del proceso interno para la

eleccion de la persona Coordinadora de la Cuarta transformacion®?.

Con dichos razonamientos, la responsable pudo validamente concluir que el
responsable directo de las publicaciones fue el mismo Manuel Velasco, al elegir
las imagenes y subirlas a su perfil de la red social, lo cual implica que existié una
voluntad para su difusion e incluso que el propio denunciado procedid a su

eliminacion.

Razonamientos, que el recurrente no confronta directamente, ya que Gnicamente
se limita a transcribir apartados de la sentencia y a exponer a una idea genérica
sobre un supuesto indebido razonamiento de la responsable, sin controvertir las

causas, hechos y probanzas que dieron origen al mismo.

Asimismo, también resulta inatendible el argumento respecto a que en el caso
le resultan aplicables diversos precedentes de la Sala Especializada y de esta
Sala Superior en los que se determing la inexistencia de la infraccion al tratarse
de propaganda difundida en transmisiones en vivo y con motivos de paneo??, al
exponer razonamientos genéricos que no controvierten de forma frontal las

consideraciones de la responsable.

Al respecto, el planteamiento del recurrente se limita a sefialar que la sentencia
es incongruente ya que en el caso se resuelve un hecho similar con criterios
distintos y para ello transcribe consideraciones de diversos asuntos resueltos por
este Tribunal Electoral en los que se determind la inexistencia de la infraccién de
la vulneracion al interés superior de la nifiez por la difusion de propaganda

realizada mediante transmisiones en vivo en redes sociales, en los que se sefialo

11 Correo electrénico de veintinueve de agosto que obra en el expediente y que la responsable
expuso en el apartado de pruebas y hechos acreditados.

12 SUP-REP-668/2024 de esta Sala Superior, asi como el SRE-PSC-227/2024, SRE-PSC-
227/2024 y SRE-PSC-258/2024 de la Sala Especializada.

12

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-719/2024

no era posible controlar la aparicion de imagenes de las personas menores de

edad dada la naturaleza y confeccién de la propaganda.

Asi, su argumento es geneérico ya que no expone razonamientos con los cuales
demuestre la aplicabilidad del criterio expuesto al caso concreto y se limita a
sefalar que la aparicion es incidental, ademas de que tampoco controvierte que
en el presente asunto no se esta en presencia de propaganda difundida a través
de transmisiones en vivo y que dadas las caracteristicas de las imagenes
difundidas, la aparicion de los menores de edad fue de forma directa a través de

imagenes previamente seleccionadas para su difusion.

Lo anterior, toda vez que tal como lo razond la responsable, se trataron de
imagenes seleccionadas por el propio denunciante al momento de subirlas a su
red social, es decir, para su publicacion y difusién hubo un trabajo previo,
cuestiones que no son controvertidas frontalmente por el recurrente en esta

instancia, de ahi que deba subsistir la validez del acto de autoridad.

Por ultimo, también se estima inoperante el argumento en el que sefiala que la
responsable no justificé el monto de la sancion impuesta, que resulta excesiva y
gue no es reincidente, ademas de aducir que no se actualiza la culpa invigilando
dada la calidad del denunciado, ya que sus planteamientos son genéricos y no
controvierten de manera frontal las consideraciones que sustentan la

determinacién impugnada.

Ello, toda vez que no controvierte frontalmente que, para la imposicion de la
multa, la responsable valoro cuestiones tales como la gravedad de la falta; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometié la infraccion;
condiciones socioecondmicas; condiciones externas y medios de ejecucion; asi

como la reincidencia, acorde a lo que dispone la Ley Electoral®3.

Esto es, la recurrente no desestima frontalmente que al momento de

individualizar e imponer la sancién, entre otras cuestiones, la responsable califico

13 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 5.
13
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la falta como grave ordinaria; que el bien juridico tutelado es el interés superior

de la nifiez y la falta al deber de cuidado de los partidos politicos.

De igual forma, tampoco desestima que la falta consistié en la publicacion de la
imagen de dos personas menores de edad por parte de un aspirante en la
contienda del proceso interno para la Coordinacion de la Defensa de la Cuarta

Transformacion.

Ademas de que el partido recurrente fue considerado como reincidente y para
ello expuso los precedentes en los que fue sancionado bajo el mismo supuesto,
razones con las cuales justificé el monto de la multa impuesta y que no son

desvirtuadas en la presente instancia.

Asimismo, Morena tampoco controvierte en esta instancia que la responsable
razono que, si bien Manuel Velasco no es militante de Morena, al momento de
la publicacion de las imagenes denunciadas, si era aspirante al proceso interno
para la Coordinacion de la Defensa de la Cuarta Transformacion, en el que
participaban el PVEM, PT y Morena, por lo que la responsabilidad del partido
recurrente se calific6 como indirecta respecto a la falta al deber de cuidado del

actuar del denunciado.

Por lo que el recurrente se limita a exponer un argumento respecto a la supuesta
falta de responsabilidad por culpa in vigilando, mismo que ya fue atendido en la
sentencia impugnada y que se reitera ante esta instancia sin formular una mayor

alegacion al respecto.
De ahi que los planteamientos del recurrente resultan inoperantes.

Conclusion. Ante lo infundado e inoperantes de los planteamientos

formulados por Morena debe confirmarse la determinacion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se:
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia de

analisis, acorde a los términos precisados en esta ejecutoria.
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Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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