Sintesis del SUP-REC-328/2026 y

SUP-REC-329/2026

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

v

1. Derivado de una asamblea comunitaria en Santa Maria Mixquixtlahuaca, Oaxaca, se
"| eligieron a las personas representantes de la comunidad para el periodo 2026.

2. En contra de lo anterior, personas de la comunidad expresaron su inconformidad, derivado
de hechos desarrollados durante la celebracion de la asamblea.

3. El Tribunal local confirmé el nombramiento de las personas derivado de la asamblea, al
considerar infundados los agravios de la parte actora, ya que esas irregularidades no fueron
determinantes, asi como otras no forman parte del sistema normativo.

4. En contra de la determinacion del Tribunal local, la parte actora presenté un juicio federal.
La Sala Xalapa confirmé la sentencia impugnada.

5. Ahora, interpone el presente recurso de reconsideracion.

Razonamientos:

No se actualiza ningun supuesto especial de procedencia. La Sala Xalapa no
inaplicé alguna norma ni interpreté directamente preceptos constitucionales; solo
se limité a analizar el caudal probatorio utilizado por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, por lo que su andlisis corresponde al ambito de la legalidad.
Tampoco se advierte que el asunto pueda fijar un criterio importante y
trascendente, ni un error judicial evidente.

Se desechan de
—>»| plano la
demandas.
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Sentencia que desecha de plano las demandas, porque en la sentencia
impugnada no se analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se inaplicaron ni interpretaron normas consuetudinarias electorales, no
se advierte la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente, asi
comortampoco se actualiza alguna otra hipétesis de procedencia.
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GLOSARIO
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la asamblea general comunitaria en la
agencia municipal de Santa Maria Mixquixtlahuaca, con el objetivo de elegir
autoridades tradicionales para el ejercicio de 2026. La parte recurrente
impugno la validez de dicha asamblea, al considerar que existieron diversas

irregularidades.

El Tribunal local analizé el contexto de la comunidad y determiné que la
asamblea se ajustd, ‘sustancialmente, a las practicas comunitarias
reiteradas y declaré infundados los agravios de la parte recurrente. Lo
anterior ya que, a pesar de las posibles irregularidades, estas no fueron
suficientes para superar el principio de conservacion de los actos publicos

validamente celebrados, al no haber sido graves ni determinantes.

En contra de lo anterior, dos personas pertenecientes a la comunidad
presentaron diversos juicios federales, en los cuales argumentaron fallas en
la sentencia del Tribunal local, al confirmar la asamblea que, a su parecer,

no cumplié con el sistema normativo de la comunidad.

La Sala Xalapa determin6 confirmar la sentencia local, puesto que no se
acredito que las formalidades reclamadas fueran reglas esenciales del
sistema normativo indigena por el que se rige la comunidad, fue correcta la
aplicacién del principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados, no existi6 una falta de perspectiva intercultural. Ademas, se
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declararon inoperantes los agravios de presunta violencia politica de género
y en contra de personas adultas mayores, ya que no se combatieron

directamente los razonamientos del Tribunal local.

La parte recurrente interpone diversos recursos de reconsideracion,
alegando una presunta falta de perspectiva intercultural y derecho de

autodeterminacion de la comunidad.

2. ANTECEDENTES

Asamblea general comunitaria de eleccion. El 7 de diciembre.de 2025,
se llevo a cabo la asamblea general comunitaria para la eleccion de la
persona agente municipal de Santa Maria Mixquixtlahuaca del municipio de

San Pedro y San Pablo Tequixtepec, Oaxaca, para el ejercicio 2026.

Entrega de nombramientos y toma de protesta. El 20 de enero, el
presidente municipal realizé la entrega de nombramientos y tomé protesta

a las autoridades electas de la agencia municipal.

Demanda y sentencia local (JDCI1/28/2026 y JDCI/29/2026). En contra de
lo anterior, la parte recurrente presentaron diversos juicios de la ciudadania
de los sistemas normativos internos. El 30 de junio, el Tribunal local emitio
sentencia por medio.de la cual confirmd la eleccion, los nombramientos y la
toma de protesta de las autoridades de Ila agencia municipal,

correspondientes al ejercicio 2026.

Demandas federales y sentencia impugnada (SX-JDC-279/2026 y
acumulado). El 7 de julio, la parte recurrente presentaron diversas
demandas en contra de la sentencia local. ElI 30 de julio, la Sala Xalapa

confirmd la determinacion local.

Recursos de reconsideracion. El 4 de agosto, la parte recurrente
presentaron diversos recursos de reconsideracion, los cuales fueron

registrados como sigue:

Expediente registrado | Persona recurrente

1 SUP-REC-328/2026 DATO PROTEGIDO
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|2 | SUP-REC-329/2026 IDATO PROTEGIDOEEEE

Turno y radicacion. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acordd integrar el expediente, registrarlo como
recurso de reconsideracion y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. En su momento, el magistrado instructor radico el

expediente en su ponencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, debido a que se controvierte una resolucion de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder-Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano-jurisdiccional federal.?
4. ACUMULACION

De la revision integral de las demandas que dieron origen a la integracion
de los expedientes en los medios de impugnacion que se resuelven, se
advierte que hay conexidad en la causa, al existir identidad en el acto

reclamado y en la autoridad sefialada como la responsable.

En consecuencia, en conformidad con el articulo 31 de la Ley de Medios, lo
conducente es acumular el expediente SUP-REC-329/2026 al diverso SUP-
REC-328/2026, debido a que éste ultimo se recibié primero en esta Sala

Superior.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente acumulado.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que en la sentencia impugnada se analicen
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, asi como tampoco se
advierte que se hayan inaplicado normas consuetudinarias de caracter
electoral o que el caso implique la definicidbn de un criterio importante y

trascendente para el orden juridico.

En consecuencia, las demandas deben desecharse de plano, en términos
de los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, como se

expone enseguida.
5.1. Marco normativo

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del'Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61.de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.*

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de

3 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.
4 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas
Regionales en las que:

. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias. de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?.

« Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.?
. Interpretendirectamente preceptos constitucionales.

« Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido
analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de
rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S|
SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas
27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron la
Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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« Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.1?

« La Sala Superior observe que, en la ‘serie’ de juicios que se
interpusieron en este asunto, existen irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atentan en.contra de los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observancia de
los principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de

las violaciones respectivas. '3

« La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio
importante y trascendente para el orden juridico.

2 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 25y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
21y 22.
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De esta manera, si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el
medio de impugnacion se considera notoriamente improcedente y, en

consecuencia, debe desecharse de plano.
5.2. Contexto de la impugnacién

En diciembre de 2025, se celebré la Asamblea General Comunitaria de
eleccion de autoridades para el ejercicio 2026. Durante el desarrollo de la
asamblea, se cuestiond la participacion de personas originarias de la
comunidad que radicaban en la Ciudad de México, cuestidon que genero un
altercado, el cual culmin6 con el retiro voluntario del recinto de diversas
personas que se oponian a la participacion de quienes.radicaban en la
Ciudad de México.

Concluida la asamblea, se levanto el acta de.eleccion del Agente municipal
y su corporacion, la cual fue validada el 20 de enero, mediante la entrega
de nombramientos y toma de protesta por parte del presidente municipal.
En contra de la entrega de nombramientos, la parte recurrente presentaron

diversos juicios de la ciudadanialocales.

En ellos, hicieron valer el incumplimiento de formalidades tradicionales,
consistentes en la entrega de citatorios individualizados ni se establecio la
“‘ley seca” previo a la-‘asamblea. Por otro lado, se vulnero la asamblea por
la participacidn de personas que no viven en la comunidad, sino que radican
en la Ciudad de.México, lo cual vulnera el sistema normativo interno. Esta
participacion llevé a que un grupo de inconformes se retiraran, después de
gue existieran agresiones verbales y fisicas, asi como amenazas de muerte,
por lo cual la eleccion resulta ilegitima e ilegal, pues no se suspendio la
asamblea posterior al conflicto fisico. Estos actos constituyeron violencia
politica en razon de género y en contra de adultos mayores, puesto que se
realizaron comentarios despectivos por la edad hacia integrantes, entre
ellas mujeres y personas adultas mayores. Finalmente, se dolieron sobre la
falta de respuesta del presidente municipal sobre las peticiones de copias

del acta y de convocar a una nueva eleccion.
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El Tribunal local calificé de infundados los agravios, ya que las formalidades
reclamadas no forman parte de los requisitos de validez conforme al sistema
normativo interno, ademas de que su omision no fue determinante.
Respecto de la participacién de personas originarias que radican fuera de
la comunidad, ha sido una practica histérica y reiterada, sin que su
participacion haya controlado o alterado el resultado electoral. Por otro lado,
si bien existieron altercados, un grupo de 28 personas se retird
voluntariamente y permanecieron 47, lo cual fue quérum suficiente
conforme al padrén comunitario, por lo que aplica el principio de
conservacion de actos validamente celebrados. Respecto de la presunta
violencia politica en razén de género y violencia contra personas adultas
mayores, no se advierte que las expresiones hayan menoscabado el
ejercicio de los derechos politico-electorales de las entonces actoras, ni que
se basaran en estereotipos de género o edad. Finalmente, las personas

actoras pudieron ver el acta en el expediente.

5.3. Sintesis de la sentencia impugnada (SX-JDC-279/2026 y

acumulado)

La Sala Xalapa desestimé los agravios de la entonces parte actora y
confirmé la sentencia del Tribunal local. En esencia, determiné infundados
los agravios, puesto que el Tribunal local fue exhaustivo en su
determinacion, ademas de que realiz6 su estudio con perspectiva

intercultural.
Para llegar a esa conclusién, la Sala Xalapa razoné lo siguiente:

a. Respecto del presunto incumplimiento de la normativa
interna. Se calificaron de infundados los agravios, puesto
que, conforme lo determind el Tribunal local, no se acreditd
que las formalidades reclamadas fueran reglas esenciales del
sistema normativo, ni existe una regla comunitaria que

prohiba la participacion de personas que residen fuera de ella.

b. Correcta aplicacion del principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados. Si bien hubo

9
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irregularidades y deficiencias documentales, la Sala Xalapa
confirma que estas no fueron graves ni determinantes. El retiro
de un grupo de asistentes se calific6 como voluntario; no se
probd que se impidiera el quérum ni que la votacion restante

estuviera viciada de alguna forma.

c. Sobre la violencia politica de género y en contra de
personas adultas mayores. Se declar6 inoperante el
agravio, ya que no se combatieron directamente las razones

del Tribunal local.

Ademas, se dejo abierta la posibilidad de que la comunidad, mediante su
asamblea y en ejercicio de su autonomia, defina.con mayor claridad las
reglas sobre formalidades electivas y participacion de personas originarias
gue no residen en la comunidad, por lo que se vinculo al agente municipal,
Ayuntamiento y Secretaria de Gobierno“de Oaxaca para colaborar si lo

solicita la comunidad.

5.4. Planteamientos ~en las demandas de recurso de

reconsideracion

La parte recurrente considera que se actualiza el recurso de
reconsideracion, ya que se vulnera el derecho de acceso a la justicia y a un
recurso efectivo, asi como diversas jurisprudencias emitidas por esta Sala

Superior.
Ademas, hacen valer como agravio unico lo siguiente:

a. La sentencia de la Sala Regional Xalapa transgrede el
derecho fundamental a la igualdad juridica y a la libre
determinacion. La Sala Xalapa no realizé un estudio con
perspectiva intercultural, por medio del cual evidenciara la
desigualdad entre quienes residen en la comunidad y aquellos
que, siendo personas originarias, viven en la Ciudad de

México. Menciona las irregularidades formales de la asamblea

10
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y otras cuestiones de los hechos que, a su parecer, evidencian
el trato desigual sufrido por la comunidad.

Por ello, solicita a esta Sala Superior que admita el recurso y revoque, en
plenitud de jurisdiccidn, las determinaciones de la Sala Xalapa y del Tribunal

local.
5.5. Determinacién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente, al no acreditarse el requisito especial de procedencia, pues
no se advierte que subsista un problema de constitucionalidad o
convencionalidad en la controversia, ni que se actualice alguna de las
hipotesis adicionales previstas en la jurisprudencia de- este 6rgano

jurisdiccional.

De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio que
realizo la Sala Xalapa se limito a corroborar la fundamentacion y motivacion
de la decisién adoptada por el Tribunal local derivado de la impugnacion,
concluyendo que estaba acreditada la existencia de una practica
comunitaria uniforme que. permite la participacion de las personas

originarias que no residen en la comunidad desde el afio 2022.

Por otro lado; realizé un estudio sobre los hechos que se suscitaron en el
dia de la.asamblea comunitaria, concluyendo confirmar lo determinado en
la sentencia-local respecto de la conservacion de los actos validamente

celebrados.

Asi, esta Sala Superior no advierte que la autoridad responsable haya
desarrollado algun analisis de constitucionalidad o convencionalidad de
normas electorales. Su actuacion se limité a revisar la legalidad de la

sentencia del Tribunal local.

Ademas, ninguno de los planteamientos manifestados por la parte
recurrente en sus demandas ante esta instancia se relaciona con un tema

de constitucionalidad, con la inaplicacion de alguna disposicion legal, ni con

11



(39)

(41)

SUP-REC-328/2026 Y ACUMULADO

la omisidn de realizar un estudio en ese sentido, con independencia de que
se mencionen en las demandas, puesto que la mera mencién de preceptos

constitucionales no actualiza el requisito especial de procedencia™®.

Maxime que, en sus demandas, se hacen valer diversos preceptos
constitucionales por los cuales se actualiza el requisito especial de
procedencia, sin que se dé un sentido y alcance a estos preceptos o
evidenciando que la sala regional efectué un genuino examen de

constitucionalidad o convencionalidad.

Por lo que hace a los agravios, se impugna que se transgrede.el derecho
fundamental a la igualdad juridica y a la libre autodeterminacion de las
comunidades indigenas, puesto que la Sala Xalapa no realizé un analisis
contextual con perspectiva intercultural, por lo_que. solicita revocar la
sentencia impugnada. Sin embargo, no-se mencionan los motivos por los
cuales la Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal local, ni como es
que se afectd a la libre autodeterminacion o el derecho fundamental a la

igualdad juridica.

Al respecto, se limita a‘enunciar los hechos que ocurrieron en la comunidad,
las presuntas irregularidades ocurridas durante la asamblea y la
desigualdad existente entre las personas que radican en Ciudad de México
y las que viven en la comunidad. Sin embargo, la Sala Xalapa si identifico
el sistema normativo interno y reconocié que no existia una norma que
impidiera a personas originarias, residentes fuera de ella, a participar en las
asambleas, aunado a que esta practica ha sido reiterada desde 2022.
Ademas, realizé un llamado a la comunidad a que, de considerarlo, realice
las adecuaciones necesarias que reflejen la posibilidad, o no, de participar

de estas personas.

Finalmente, no se advierte una circunstancia excepcional que justifique la
procedencia del recurso por razones de importancia y trascendencia, al

tratarse de temas de estricta legalidad, ni que en el expediente subsista

15 Véanse SUP-REC-319/2026, SUP-REC-305/2026, SUP-REC-61/2026, SUP-REC-
446/2025, entre otros.
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algun error judicial evidente. Por lo tanto, no existen condiciones juridicas
que justifiquen la revision extraordinaria de la sentencia controvertida y, en

consecuencia, se deben desechar de plano las demandas.

En consecuencia, se considera que los recursos de reconsideracion no
satisfacen el requisito especial de procedencia, por lo que procede su
desechamiento.

6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por ¥ de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucién se firma de.manera electrénica.

Este documento es unarepresentacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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