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EXPEDIENTE: SUP-REP-74/2023
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, a ****** de abril de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Rodrigo Antonio Pérez Roldan,
revoca el desechamiento de la Unidad Técnica de lo Contengigsg
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Elector ;@
procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/RAPR/CC@}Q
para los efectos precisados en la presente resolucion.
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Adéan Augusto Lépez: Adan Augusto Lépez Hernandez, secretario de Gobernacion

Ley de Medios: Ley General%l Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

a¢toral
Ley Electoral; % eneral de Instituciones y Procedimientos Electorales
ala#’Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Supe o
Federacion
. oL nidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Unidad Tecnic

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
!@ . ANTECEDENTES?

an Augusto Lopez por la difusion de un video que, desde su 6ptica,

?.@mcia. El diez de marzo, Rodrigo Antonio Pérez Roldan denunci6

implica actos anticipados en relacion con el proceso para renovar la
presidencia de la Republica, uso indebido de recursos publicos y

violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Por ello, solicito medidas cautelares para suspender su difusion.

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Javier Carmona
Hernandez.
2 Todos los hechos que a continuacion se narran ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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2. Tramite. Ese mismo dia, la Unidad Técnica registr6 la denuncia® y

ordeno el inicio de la investigacion.

3. Desechamiento. El veintiocho de marzo, una vez desahogadas las

diligencias de investigacion, la Unidad Técnica desecho la denuncia.

4. Impugnacién. El cinco de abril, Rodrigo Antonio Pérez Roldan

presentd escrito de impugnacion en contra del referido desechamie@to.

®

5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magi
presidente acordo integrar el expediente SUP-REP-74/202 @rlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Tercero interesado. El trece de abril, (@\ugusto Lopez

comparecid por escrito en su caracter de tercerosifiteresado.

7. Radicacion, admision y cierre uccion. ElI magistrado
instructor radico y admitio el recurso a tramite. Agotada la instruccion, la

declar6 cerrada y el recurso quetigsen estado de resolucion.

Il. LEGI@ION APLICABLE

El tres de marzo n vigor el “Decreto por el que se reforman,

adicionan y o] diversas disposiciones de la Ley General de
Institucio rgcedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos§, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y se

e@a ey General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

%hembargo, en la controversia constitucional 261/2023 de la Suprema
or

te de Justicia de la Nacion se determiné suspender el referido Decreto
con efectos a partir del veintiocho de marzo, por lo que este juicio se
resolvera conforme a las disposiciones vigentes antes de su entrada en

vigor, en atencion a la fecha de presentacion de la demanda.

3 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/87/2023.
2
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[ll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso, al
impugnarse un acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica

en el contexto de un procedimiento especial sancionador.*

IV. PROCEDENCIA

El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.® ‘Os

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y@r‘?ﬂ el
recurrente; b) domicilio para notificaciones; c) identifica@ el acto

impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; TW agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se promovio en el plazo d tro dias habiles, pues el
acuerdo se notifico el treinta de marzo gno el cinco de abril.
3. Legitimacion y personeria atisfacen, pues el recurrente acude

por si a impugnar el acuerd@ echo la denuncia que promovio.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, en tanto el recurrente

pretende que ser @ 2| desechamiento de la denuncia que promovio.

5. Definitividad.ySe colma el requisito, pues no hay otro medio de

e

impugn e deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
O V. TERCERO INTERESADO

e tiene como tercero interesado a Adan Augusto Lépez, actuando por

propio derecho, al cumplir con los siguientes requisitos legales.

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI'y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fracciones V y X y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso ¢) y numeral 2, de la Ley de Medios.
5 Articulos 7, numeral 2; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1,
inciso c) y 110, todos de la Ley de Medios.
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1. Forma. En el escrito se hace constar su nombre, su firma, las razones

de su interés juridico y su pretension.

2. Oportunidad. El aviso de interposicion del recurso se realizé el diez
de abril a las doce horas, por lo que las setenta y dos horas® para la
comparecencia de terceros concluyo a la misma hora del trece siguiente;
es por ello que si el escrito de Adan Augusto Lopez se presentd ese dia

a las once horas con cincuenta y cinco minutos, se encuentra en tie@

VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA C)\

Para comprender la problemética de este caso, se eXxpondran los

argumentos de cada eslabon de la cadena impugnati V

difusion masiva de un video a través de gue, a decir del ahora

1. Denuncia. Como ya se preciso, la controv;s%ge por la supuesta

recurrente, es un intento por posiciona an Augusto Lopez entre

la ciudadania y asi beneficiarle gn la préxima eleccién presidencial.

El contenido del video es el@n

Imégenes re ntativas

Contenido auditivo

Esto es una locura, un juego
de juegos como no habiamos

visto en 36 anos.

6 Articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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o el juga: Aou;\l{ imentado
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El equipo mexicano quiere

mantenerse invicto.

Todo depende de quién tenga

el turno al bate.

La aficion esta fuera ¥

control, han esperado G\

décadas y no pien soltarel

titulo facilmente.

iQ 'g%épez!

iQue siga Lopez!

El Pueblo de México ha

tomado una decision.

¢, Quién sigue al bate?

Camina hacia el diamante el

jugador méas experimentado.
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La pelota se va, se va, se va,

se fue.

iSigue Lopez! jSigu

iSigue Lopez! 0

iY la gen@ﬁritando de
alegrl’a% adio!

Opez! iSigue Lépez!

4
En términos generales, el dentgCiante alega que si bien a primera vista

el video presenta un ena de un partido de béisbol, un andlisis integral
y contextual revg@e trata de una representacion alegérica del
referido prﬁsj lectoral, con el propésito fundamental de
sustenta#, idnte un juego de palabras e imagenes, que Adan
Auguﬂ&_ zdebe ser el sucesor en el cargo del actual presidente

dpublica, al ser garantia de la continuidad de su proyecto politico.

ara ello, el denunciante destaca una serie de elementos del video que,
desde su perspectiva, son férmulas comunicativas analogas que

unicamente pueden descifrarse desde la hermenéutica histérica y actual
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del contexto politico nacional,” cuyo subtexto, o contenido implicito,

apunta hacia el mencionado objetivo de promocion electoral.

A partir de lo anterior, el recurrente considera que al haber elaborado,
difundido y/o tolerado los beneficios derivados del video, Adan Augusto
Lépez incurri6 en actos anticipados (al llamar al voto mediante
equivalentes funcionales a través de un medio privado de comunicacion
masiva); violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equi
en la contienda (al tratar de influir en la voluntad de la ciu
de

recursos publicos (al destinarlos para la produccion y difusion video).

actuando desde su investidura de funcionario publico); y uso indebi

Cabe destacar que para demostrar que el video d yse difundio
a traveés de WhatsApp, el denunciante ofrecio ¢o ebas dos notas

periodisticas en las que supuestamente se effta de este hecho.?

2. Desechamiento. Una vez desahogadas diversas diligencias de

investigacion, y desde lo que cogSidera fue un analisis preliminar de los

hechos denunciados, la Uni a determin6 desechar la denuncia,

de conformidad con las siguie razones.

e Elvideon tuye actos anticipados, al no solicitar el voto,
algan ap elettoral o difundir plataforma electoral alguna.

o EI v'dg?o es propaganda gubernamental ni implica uso
in j e recursos publicos, pues tanto Adan Augusto Lépez
titular de la Unidad de Administracion y Finanzas de la

retaria de Gobernacion negaron haber solicitado, ordenado o

7 Por sefialar algunos: la mencion de que desde hace treinta y seis afios no se tiene un juego de
tal naturaleza (referencia al proceso electoral presidencial de mil novecientos ochenta y ocho); la
aparicion de un jugador con el niumero 24 (referencia al proximo proceso presidencial); la
afirmacion de que la aficién no soltard el triunfo facilmente (referencia al triunfo de la izquierda
como actual gobierno federal); la insercién de la frase “Pueblo de México” en el uniforme de los
jugadores (referencia a la eleccion conformada desde la ciudadania), el nombre de Lopez en el
uniforme del jugador que conecta el jonron (referencia a Adan Augusto Lépez y su eventual
triunfo) y los vitoreos de “iSigue Lopez!” y “jQue siga Lopez!” (referencias a una relacion de
continuidad entre el actual presidente Andrés Manuel Lopez Obrador y Adan Augusto Lépez),
entre otros mas que se precisan en el escrito de denuncia.

8 Las notas periodisticas son: “Circula en redes el video de béisbol ‘Sigue Lopez’... ;quién lo
subié?” de Excélsior; y “jSigue Lopez!”: Surge video en apoyo a Adan Augusto; aun cuando pidio
no hacer propaganda con su nombre” de Los Reporteros MX.
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contratado la elaboracién y/o difusién del video, asi como haber
empleado recursos publicos para tal efecto.

No es posible acreditar ladifusién del video, pues las dos notas
periodisticas aportadas por el denunciante para tal efecto solo
constituyen indicios, aunado a que la investigacion generada al
respecto no aportd informacion alguna.

El procedimiento sancionador es inviable al haberse agotado
las lineas de investigacion y no haber indicios sobre el
responsable de la elaboracion y/o difusién del video, pue
tanto Adan Augusto Lépez como Morena negarons
involucramiento en los hechos, aunado a que las conversaci
de WhatsApp estan cifradas y el denunciante no aportg
otra prueba para tal efecto.

El video estd amparado, en principio, por la libresex 10N, al
haberse difundido presuntamente a través de Whats

La difusion del video en medios noticioso ita, al amparo
de la presuncion de licitud de la actividad jeeriedistica.

La procedencia de la denu
involucramiento civico y politico dadania, al no haber

evidencia de que el video no sea esion espontanea o una
opinién personal de quien difundié & material.

dria limitar el

3. Agravios. En sintesis, ora recurrente estima que fue

juridicamente incorrecto qué Idad Técnica haya desechado su

denuncia, por lo que solicita se'6rdene su admision. Alega lo siguiente.

El desec @se baso6 en consideraciones de fondo, pues:
i écnica concluy6 que los hechos no eran ilicitos a
interpretacion del marco juridico, los resultados de su
i0n y la valoracion del video, y no desde una Optica
r;ii) se concluyd que el contenido del video no representa
anticipados, sin mayor justificacion del sentido de cada

Nt
0S
Gx esion denunciada; iii) se otorgo valor probatorio pleno a las

eclaraciones del secretario y del titular de la Unidad de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Gobernacion para
sostener la legalidad de la conducta denunciada; iv) la conclusion
de que no hay razones para desvirtuar que el video es una
expresion espontanea es producto de la valoracion de los
elementos de la investigacion; v) el que los funcionarios de la
Secretaria de Gobernacion hayan negado su participacién en los
hechos no implica la terminacion de la investigacion.

El desechamiento no se motivdo adecuadamente ni fue
congruente o exhaustivo, ya que: i) el que Adan Augusto Lépez
se haya deslindado de hechos como los denunciados y que haya
exhortado a las personas a abstenerse de usar su nombre e

8
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imagen con fines electorales, no implica la legalidad de los hechos;
ii) no se tomd en cuenta que los hechos no tendrian que haberse
realizado por Adan Augusto Lopez para beneficiarle; iii) se ignoro
la argumentacion relativa a la analogia del video con el proceso
electoral, su contexto politico uy lo relativo a los equivalentes
funcionales; iv) se paso por alto que en la nota de Excélsior habia
un link de Facebook en el que se difundia el video, lo que habria
dado lugar a otra linea de investigacion; v) no se persiguieron
otras lineas vinculadas con el escenario del video.

4. Controversiajuridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Sup
debera determinar, a partir de los argumentos del recurrente, si la &

Técnica actud o no conforme a Derecho al desechar la denun<€)

VII. ESTUDIO DE FONDO V

1. Decision. Esta Sala Superior estima que, ar%@en su conjunto,
d

los agravios del recurrente son esencialment s y suficientes para
revocar el acuerdo impugnado, pues de t ue la Unidad Técnica
actué inadecuadamente al desecharNJa denuncia a partir de

consideraciones propias del apélisis del fondo de la controversia.

2. Marco juridico. En el proc nto especial sancionador, la autoridad
investigadora puede desechar una denuncia cuando justifique que del

analisis prelimi hechos denunciados se advierte, en forma

evidente, queao cépstituyen una violacidon en materia politica-electoral.®

Es por % el ejercicio de esa facultad no le autoriza a desechar la
denufieia, por razones de fondo;!° lo cual ocurre cuando se valora la
ed de los hechos mediante la ponderacion de los elementos que

Qdoan a las conductas denunciadas y la interpretacion de la normatividad.

9 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 470, parrafo 1 y 471 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo sostenido en la jurisprudencia 45/2016 de
esta Sala Superior, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

10 Véase la jurisprudencia 18/2019 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDO".

9
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Asi, para la procedencia de la denuncia basta con que existan elementos
para considerar objetivamente que los hechos pueden, razonablemente,
generar una infraccion electoral,! en el entendido de que es la autoridad
jurisdiccional quien tiene la facultad exclusiva de pronunciarse sobre la esa
cuestion, asi como fincar responsabilidades y, en su caso, imponer

sanciones, a partir de la valoracion de los elementos normativos,

argumentativos y probatorios de la controversia. X é
Q

3. Caso concreto. Para evidenciar que la Unidad Técnica b
decisiébn en consideraciones propias de un andlisis del fo@ la
a

controversia que, en su momento, le corresponderia reaﬁ% Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, QW nstruir y

tes topicos.

evaluar su argumentacion de conformidad con lo

A. Existencia de los hechos denunciado§. #a Unidad Técnica alego
gue las notas periodisticas en las que s ente se daba cuenta de
la difusién del video mediante WhatsApp unicamente constituian indicios,

por lo que no era posible acreditar gue el video se hubiese difundido.

Al respecto, si bien se ha@nido gue las notas periodisticas sélo
pueden arrojar indici obre los hechos a que se refieren, se deben
ponderar las ci@as de cada caso a fin de determinar su valor
probatorio, Ioﬁe)i lica, entre otras cosas, su andlisis a la luz de las

reglas d ied, la sana critica y las maximas de la experiencia.*?

E|®T4emismo sentido, la Ley Electoral sefiala que las pruebas de

r documental privado, tales como las notas periodisticas, son

veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que

QQUsfeptibles de hacer prueba plena cuando generen conviccion sobre la

obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

11 Véase la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.”

12 Véase la jurisprudencia 38/2022 de esta Sala Superior, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”.
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conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.'?

Lo anterior evidencia que la Unidad Técnica actud incorrectamente al

concluir que no era posible acreditar que el video se hubiese difundido.

Por una parte, al restarle todo valor probatorio a las notas periodisticas
por el solo hecho de su clasificacion como pruebas documentales
privadas, sin mayor razonamiento de caracter critico en cuanto ‘a
contenido, su veracidad, su contexto, sus c0|nC|denC|as
discrepancias, 0 cualquier otro elemento razonable de r
epistémico que pudiera dar cuenta de si lo ahi afirmado tible

0 no de considerarse como suficientemente probado

Por otra parte, en tanto la valoracion indivi% njunta de los
elementos de prueba ofrecidos por el de | vinculados con la
acreditacion de los hechos controvertid 0 onde necesariamente

a un andlisis del fondo de la problematica a cargo de la autoridad

resolutora, pues la Ley Electordl (inicamente autoriza a la autoridad
investigadora a desechar u la por temas probatorios cuando el
denunciante no aporte ni ofre rueba alguna de sus dichos.**

En consecuencia ‘rse evidenciado que la Unidad Técnica motivo

inadecuadam decision en cuanto a este topico mediante un
analisis g este caso, corresponderia al fondo de la controversia, es
que stimarse sus respectivas conclusiones.

B ud de los hechos denunciados. La Unidad Técnica esgrimio

sas razones para tratar de justificar que los hechos no eran
susceptibles de acreditar las infracciones que se les imputaron, sin mayor

pronunciamiento sobre los argumentos que presentados para tal efecto.

Respecto de los actos anticipados, la Unidad Técnica aleg6 que en el

video no se observaba alguna solicitud del voto, de apoyo electoral o la

13 Articulo 462, numeral 3, de la Ley Electoral.
14 Articulo 471, numeral 5, inciso c), de la Ley Electoral.
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presentacion de alguna plataforma electoral, pasando por alto todas las
alegaciones vinculadas con la supuesta forma alegérica del mensaje que,
desde su perspectiva, se traduce en un llamado de caracter equivalente
funcional para favorecer electoralmente a Adan Augusto LOpez en el

contexto de la préxima eleccion presidencial.

Valoracion que, dicho sea de paso, corresponderia a un analisis propio
del fondo de la controversia, en tanto el denunciante explicita
sostuvo que el sentido del mensaje de caracter ilicito supuestag
contenido en el video denunciado no era susceptible de com@ se
de manera evidente, sino que era necesario descifrarlo e una

i
lectura amparada por una vision integral del contexto_paliticg del pais.

De ahi que la Unidad Técnica haya actuado incarr ente al desechar

la denuncia en relacién con esta tematica, S solamente empled

consideraciones propias del fondo, sin mas dejé sin respuesta

los argumentos atinentes planteados en la denuncia.

Ahora bien, respecto del usos ido de recursos publicos, la Unidad
Técnica sostuvo que la infrac no era susceptible de acreditarse, en
tanto Adan Augustoﬁz y el titular de la Unidad de Administracion y

Finanzas de la K de Gobernacion negaron haberlos empleado
para efectos a elaboracion y/o difusion del video.

Con esﬁ%, la Unidad Técnica incurrié en una valoracién probatoria

de ICRos de los funcionarios propia de un analisis de fondo, maxime

% a Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que esta

demas elementos argumentativos y probatorios del expediente.!®

Ademas, por esas mismas razones, la Unidad Técnica descartd que
hubiera violacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y

equidad por parte de Adan Augusto Lépez, no obstante que en la

15 véase, entre otras, la sentencia relativa al expediente SUP-REP-175/2016 y su acumulado.
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denuncia se alegé que dicha infraccion se generaba en la medida en que
Adan Augusto Lopez tratdé de influir en la voluntad de la ciudadania

mediante su investidura y cargo, lo cual quedo sin respuesta o valoracion.

De ahi que, en consideracion de esta Sala Superior, deben desestimarse
las razones que la Unidad Técnica presentd para desechar la denuncia
en relacion con estas dos ultimas infracciones.

)
Por otra parte, la Unidad Técnica también alegé que el video @

amparado por la libre expresion, al difundirse por WhatsApp er
prueba de que su elaboracion o propagacion obedeciera a otra
razon que no fuera la expresion de una opinién ciudad% ntanea.

Sin embargo, esta conclusion deriva de una v @anto del marco
normativo de la libertad de expresion en rel C us restricciones en
materia de propaganda politico-elector, o) de las pruebas de la
investigacion y del contenido del video, lo'que, se insiste, es materia del

fondo de la controversia, e impli ue el argumento deba desestimarse

Por lo anterior, esta Sala Sup onsidera que la Unidad Técnica actud
incorrectamente al pretender desechar la denuncia a partir de la supuesta
licitud evidente d I@chos denunciados, pues emple0, en términos

generales, ar entos que corresponden a un analisis del fondo de la
n

mar en cuenta los esbozados en la denuncia.

controve%
C. Pe%n abilidad en relacion con los hechos denunciados.
Rto de esta tematica, la Unidad Técnica sostuvo que la

inuacion de la investigacion era inviable, pues tanto Adan Augusto
L6épez como Morena negaron toda participacion en la elaboraciéon y/o
difusion del video controvertido, aunado a que seria técnicamente

imposible averiguar el origen de la difusién del mensaje en WhatsApp.

Sobre esta cuestion, esta Sala Superior ha sostenido que tratandose de
propaganda electoral difundida en medios digitales, la sola negativa de

quien resulta beneficiado con la misma respecto de su autoria es

13
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insuficiente, por si misma, para descartarle de toda responsabilidad.®

Por esta razén, para determinar las posibles responsabilidades por la
difusion ilicita de mensajes de caracter propagandistico, es necesario
valorar, entre otras cosas, tanto su contenido como sus posibles efectos
en términos de beneficios de caracter politico-electoral, lo que
Unicamente puede realizarse al abordar el fondo de la controversia. s

'
En consecuencia, esta Sala Superior considera que debe desest'
la argumentacion de la Unidad Técnica en relacion con este p .

4. Efectos de la presente resolucién. Por todo lo @r, debe
revocarse el acuerdo impugnado para que, de n f algln otro
motivo de improcedencia distinto a los analizadgs®s ita a tramite la
denuncia y se lleve a cabo toda diligencia % para la adecuada
integracion de la investigacion y el %o del procedimiento,

incluyendo, a la brevedad, lo relativo a las\pedidas cautelares.

Lo anterior, en el entendido de,g esta Sala Superior, no es posible

advertir, de forma evidente e ditable, que los hechos denunciados no
constituyan una infraccion en materia de propaganda politico-electoral,
pues para respo cuadamente a esa cuestion, en los términos
planteados p uncia, es necesario efectuar un analisis contextual

das los elementos argumentativos y probatorios que se

e integral
genere% sera propio de la resolucién de fondo que, en su caso,

di@ a Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Q\ VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.

16 \Véase la tesis LXXXI1/2016 de esta Sala Superior, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL
DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”.
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Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza B

fe.

NOTA PARA EL LECTOR :C)

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud d gistrado

a uperior del
por el que se
S proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Rleno,_de las Salas de este

Tribunal Electoral.
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