SINTESIS DEL SUP-JDC-2435/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Existe la omisién atribuida a la CNHJ de Morena de resolver diversos
procedimientos sancionadores electorales dentro de los plazos establecidos por su
propia normativa?

Diversas personas militantes de Morena promovieron varias quejas intrapartidistas
ante la CNHJ, inconformandose de la convocatoria a la Novena Sesion Extraordinaria
del Consejo Nacional de Morena, especificamente, del punto de acuerdo en el que
se abordaria el aplazamiento de la renovacién de los Comités Ejecutivos Estatales y
la prérroga del mandato de sus integrantes hasta el 1.° de octubre de 2027.

—

En su oportunidad, la CNHJ admiti6 las quejas y solicit6 el informe circunstanciado al
Consejo Nacional de Morena.

Las personas promoventes de las quejas intrapartidistas promovieron el presente
juicio de la ciudadania, al estimar que la CNHJ de Morena ha sido omisa en resolver
— Sus quejas dentro de los plazos establecidos en la propia normativa interna.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

)

Las personas actoras exponen que la CNHJ ha retrasado injustificadamente la resolucion del
procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados, asi como el CNHJ-
NAL-225/2025, vulnerando los plazos establecidos en la normativa partidista.

Razonamiento:
Se desecha la
Previo a analizar el fondo, se desecha la demanda respecto de demanda respecto de
algunas personas actoras, al carecer de su firma autégrafa o algunas personas
electronica. actoras.
Los agravios respecto del CNHJ-NAL-201/2025 y sus Es existente la omision
acumulados son fundados, pues la responsable ha excedido ”| de resolver el CNHJ-
considerablemente los plazos para resolver el procedimiento. NAL-201/2025 y sus
acumulados.
Los agravios respecto del CNHJ-NAL-225/2025 son
infundados, ya que a la fecha de presentacion de la demanda Es inexistente Ia
la responsable se encontraba deshogando diversas etapas del omision de resolver el
procedimiento, dentro de los plazos previstos por la norma. CNHJ-NAL-201/2025.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal- Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que declara :

i) existente la omisiéon de la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia de.Morena de resolver los procedimientos

sancionadores electorales.CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados, pues

rebasd considerablemente el plazo previsto para ello en la normativa

partidista; e ii) inexistente la omision de esa misma autoridad respecto de

resolver el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-225/2025, pues

a la fecha de presentacion de la demanda se encontraba todavia dentro de

los plazos previstos por su normativa interna.
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Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y.Justicia
de Morena
Reglamento de la CNHJ: Reglamento de la Comisién Nacional de

Honestidad y Justiciadde Morena

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de'la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

Diversas personas militantes<de. Morena promovieron varias quejas
intrapartidistas para impugnarla convocatoria a la Novena Sesidn
Extraordinaria del Consejo Nacional de Morena, especificamente, se
inconformaron del punto de acuerdo en el que se abordaria el aplazamiento
de la renovacion.de los Comités Ejecutivos Estatales y la prorroga del
mandato de/sus integrantes actuales hasta el 1.° de octubre de 2027, al

considerar.que resulta contrario al Estatuto del partido.

Al respecto, las personas actoras reclaman que la responsable ha excedido
los plazos previstos en la normativa partidista para resolver sus quejas,

vulnerando su derecho a una justicia pronta y expedita.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe estudiar si la omisién reclamada es
existente, es decir, si conforme a la normativa partidista ya transcurrié el

plazo razonable para emitir la resolucion correspondiente.



@mos

; 3\ \%,
3 “\\W\U)

6 o3 Y
%&\o !:\\ —°v /

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-2435/2025

(10)

2. ANTECEDENTES

Convocatoria a sesion extraordinaria. El 8 de agosto de 2025", se publico
la convocatoria para la Novena Sesion Extraordinaria del Consejo Nacional

de Morena, a celebrarse el 20 de agosto siguiente.

Quejas intrapartidistas. Entre el 12 y el 13 de agosto, diversas personas
militantes presentaron varios escritos de queja ante la CNHJ de Morena y
un escrito dirigido a la Sala Superior como juicio de la ciudadania, a fin de
impugnar la emision de dicha convocatoria, especificamente, con
respecto a uno de los puntos de acuerdo, al considerar que resulta contrario

al Estatuto partidista.

Admisiéon y acumulacién de las quejas intrapartidistas CNHJ-NAL-
201/2025 y acumulados. El 19 de agosto,:la CNHJ de Morena admitié y

acumulé los escritos de quejas intrapartidistas presentados ante esta.

Reencauzamiento (SUP-JDC-2350/2025). El 22 de agosto, la Sala
Superior reencauz6 a la/CNHJ el escrito presentado como juicio de la

ciudadania, al estimar/que se debia agotar el procedimiento intrapartidista.

Admision de la.queja intrapartidista CNHJ-NAL-225/2025. EI 25 de
agosto, la CNHJ admitié el escrito de queja que fue reencauzado por esta
Sala Superior.

Juicio federal. El 14 de septiembre, las personas actoras promovieron el
presente juicio de la ciudadania para impugnar la supuesta omision de

resolver dentro del plazo legal las quejas intrapartidistas mencionadas.

3. TRAMITE

Turno. El 15 de septiembre, la presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-JDC-2435/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para su instruccion y la

elaboracién del proyecto de sentencia.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise
un afo distinto.
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Informe de la responsable. El 22 de septiembre, la CNHJ rindi6é un informe
circunstanciado solo respecto del procedimiento CNHJ-NAL-201/2025 y sus

acumulados.

Radicacion y requerimiento. El 25 de septiembre, el magistrado instructor
radico el presente asunto y requirié a la CNHJ su informe circunstanciado
respecto del procedimiento CNHJ-NAL-225/2025.

Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitio y cerrd la instruccion en el presente asunto, quedando el

expediente en estado de dictar sentencia.
4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente juicio de la
ciudadania, en virtud de que la controversia se.relaciona con la omision de
resolver diversos medios de impugnacion intrapartidistas, atribuida a la
CNHJ de Morena, esto es, un conflicto interno dentro de un instituto politico
cuyo conocimiento no se encuentra previsto dentro de la competencia de

las salas regionales?.
5. IMPROCEDENCIA POR FALTA DE FIRMA

Esta Sala '‘Superior considera que el medio de impugnacion debe
desecharse de plano por lo que hace a diversas personas actoras del juicio
de la ciudadania, ya que el escrito de demanda carece de sus firmas

autégrafas o electrénicas.

Lo anterior, porque la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacién que se presenta por escrito y cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacién juridica procesal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de
la Ley de Medios, se desecha de plano la demanda por lo que hace a las

personas actoras Martin Camargo Hernandez, Deyanira Torres Salgado,

2 De conformidad con los articulos 83, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley de Medios.
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Arturo Cuauhtémoc Mata Plascencia, Felipe de Jesus Pérez Coronel, Baldo
Rodrigo Aguirre Quifiones y Delfina Villa Candelaria.

6. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania suscrito por Maria de los Angeles Huerta, Jorge
Valencia Duran, Claudia Zamacona Sanchez, Georgina Gamas Sanchez
(promoventes del CNHJ-NAL-201/2025 y acumulados) y Jaime Hernandez
Ortiz (promovente del CNHJ-NAL-225/2025) cumple con los requisitos

generales de procedencia conforme a lo siguiente?:

Forma. La demanda se presento por escrito, se hacen constarlos nombres
de las personas actoras y sus firmas autografas; se, precisa el acto
impugnado, a la autoridad responsable, se hace.una remision a los hechos
narrados en los escritos de queja, a fin de evitar repeticiones innecesarias,

se formulan agravios y se sefialan les.articulos posiblemente violados.

Oportunidad. El escrito de demanda es oportuno, ya que lo que se reclama
es la omision de resolver una quejaiintrapartidista, por lo que, al ser un acto

de tracto sucesivo, sejpuede impugnar en cualquier momento.

Legitimacion e interés. Se satisfacen estos requisitos, ya que las personas
actoras acuden por supropio derecho y en su calidad de militantes de
Morena;alegando que la responsable ha excedido el plazo previsto en la
normativa. partidista para resolver los procedimientos que ellas mismas

instaron.

Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no existe ningun otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

3 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero
y 80 de la Ley de Medios.



(23)

(24)

(25)

(27)

SUP-JDC-2435/2025

Las personas actoras, en su calidad de militantes de Morena, promovieron
diversas quejas intrapartidistas, las cuales fueron registradas con los
numeros de expedientes CNHJ-NAL-201/2025 y acumulados, y CNHJ-NAL-
225/2025. En todas, impugnaron la convocatoria a la Novena Sesién
Extraordinaria del Consejo Nacional, especificamente, el punto de
acuerdo relativo al aplazamiento de la renovacion de las dirigencias
estatales del partido y la prorroga del mandato de los integrantes actuales
hasta el 1.° de octubre de 2027, al considerar que resulta contrario a las

disposiciones estatutarias.

Ante la falta de resolucion de los referidos procedimientos;.las personas
actoras promovieron el presente juicio de la ciudadania, al considerar que
la responsable ha excedido sustancialmente<los plazos para resolver

previstos en el Reglamento de la CNHJ.

7.2. Agravios

Las personas actoras exponenque la CNHJ ha retrasado injustificadamente
la resolucion de los procedimientos sancionadores electorales CNHJ-NAL-
201/2025 y sus acumulados, y CNHJ-NAL-225/2025, vulnerando los plazos

establecidos en la normativa partidista.

Sefalan quedesahogaron la vista el 24 de agosto, por lo que la resolucion
debi6 emitirse a mas tardar el 29 de agosto siguiente, conforme al articulo
45 del Reglamento-de la CNHJ que establece un plazo maximo de cinco

dias.naturales.

Por tanto,.al momento de presentar su demanda (14 de septiembre), la
responsable llevaba al menos veintiun dias de retraso, lo cual denota una
conducta dolosa, parcial y sesgada, vulnerando el debido proceso y el
principio de justicia pronta, completa e imparcial previsto en el articulo 17

constitucional.

7.3. Consideraciones de la Sala Superior
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Esta Sala Superior considera que los agravios son sustancialmente
fundados respecto de la omision de resolver el procedimiento sancionador
electoral CNHJ-NAL-201/2025 y acumulados, ya que, de conformidad con
los plazos previstos en el Reglamento de la CNHJ, la responsable ha

excedido considerablemente el plazo para emitir la resolucion respectiva.

Por otro lado, son infundados respecto de la omision de resolver el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-225/2025, ya que este
siguidé un cauce procesal distinto y la responsable aun se. encuentra
desahogando las etapas del procedimiento dentro de los plazos previstos

por su propia hormativa interna.
7.3.1. Marco normativo

- Derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva se .encuentra previsto en los articulos
17 de la Constitucion General, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi ©omo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, loscuales establecen el derecho de toda persona a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla,

emitiendo sus resoluciones.de manera pronta, completa e imparcial.

De conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, ese derecho
también esta. reconocido al interior de los institutos politicos, quienes
deberan contar con 6rganos responsables de impartir justicia en los plazos
establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos de los

militantes?.

Dicha normativa establece que los dérganos de justicia interna de los
institutos politicos deben emitir sus resoluciones de forma pronta y expedita,

para garantizar los derechos de los militantes, respetar las formalidades

4 Articulos 40, parrafo 1, inciso h); 43, parrafo 1, inciso e); 46 parrafo 2, y 47, parrafo 2.
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esenciales del procedimiento, asi como ser material y formalmente eficaces

para restituir a sus afiliados en el goce de sus derechos politico-electorales®.

En especifico, el partido politico Morena dispone en su Estatuto® que, al
interior de ese partido, funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia, la cual garantizara el acceso a la justicia
plena de sus militantes, ajustandose a las formalidades esenciales previstas
en la Constitucion y en las leyes.

La CNHJ debe salvaguardar los derechos fundamentales:de todes los
miembros del partido, conocer de las quejas, denuncias o0 procedimientos
que se instauren, y dictar las resoluciones de‘los asuntos sometidos a

su consideracion’.

Finalmente, esta Sala Superior ha sostenido la exigencia de que los 6rganos
de justicia partidista privilegien el tramite y la resolucion oportuna de los
asuntos que se sometan a su conocimiento, a fin de brindar certeza a la

militancia del partido?.
- Plazos del procedimiento sancionador electoral partidista

El Reglamento:de la CNHJ establece en sus articulos 40 al 45 que el
procedimiento sancionador electoral es expedito y debe resolverse en los
siguientes plazos:

e . Admision: Maximo 5 dias para emitir y notificar el acuerdo (articulo
41)

e Informe circunstanciado: 48 horas para que la autoridad
responsable lo rinda (articulo 42).

e Vista a la parte actora: 48 horas para manifestaciones sobre el
informe (articulo 44).

e Diligencias para mejor proveer: plazo no mayor a 5 dias naturales
(articulo 45).

5 Articulos 47, parrafo 2, y 48 de la Ley de Partidos Politicos.
6 Articulo 47, segundo parrafo.

7 Articulo 49, del referido Estatuto.

8 SUP-JDC-899/2022 y el diverso SUP-JDC-1051/2022.
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e Resolucion: maximo 5 dias naturales a partir de la ultima diligencia

(articulo 45).

Finalmente, es importante destacar que en el procedimiento sancionador

electoral todos los dias y horas son habiles (articulo 40).

7.3.2. Caso concreto

Existencia de la omisién de resolver el CNHJ-NAL-201/2025 y

sus acumulados

Como se adelanto, esta Sala Superior considera que los.agravios respecto
de la omision de resolver el procedimiento sancionador electoral CNHJ-
NAL-201/2025 y sus acumulados son sustancialmente fundados, ya que
de conformidad con los plazos previstos en el Reglamento de la CNHJ, la
responsable ha excedido considerablemente el plazo para emitir la

resolucidn definitiva, como se explica a‘continuacion.

En primer lugar, en el informe circunstanciado rendido el 22 de septiembre,
la CNHJ reconocio que no ha emitido una resolucion en el procedimiento
CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados.

Asimismo, de._las ‘constancias del expediente se advierte la siguiente

secuencia procesal:

|| Actuaciones en el CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados
|| Presentacion de las quejas
I Admision, acumulacion y requerimiento de informe

Fecha
12y 13 de agosto
19'de agosto
20 de agosto
22 de agosto

Consejo Nacional rinde informe circunstanciado

CNHJ da vista con el informe a las personas promoventes

23 y 24 de agosto
27 de agosto
29 de agosto

3 de septiembre

14 de septiembre

Promoventes desahogan la vista

Se notifica una fe de erratas del acuerdo de vista

Vencimiento del plazo para ordenar diligencias

Vencimiento del plazo maximo para resolver

Presentacion del juicio de la ciudadania

22 de septiembre CNHJ reconoce que no ha emitido resolucion

(41)

De lo anterior se desprende que:
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e Las promoventes desahogaron la vista el 23 y 24 de agosto.

e A partir de esa fecha, la CNHJ contaba con un plazo maximo de
cinco dias naturales para ordenar diligencias para mejor proveer, el
cual venci6 el 29 de agosto.

e Suponiendo que se hubieran ordenado diligencias (lo cual no consta
en autos), la resolucion debié emitirse dentro de los cinco dias
naturales siguientes, es decir, a mas tardar el 3 de septiembre.

e Al 22 de septiembre, fecha en que la responsable reconoce no
haber emitido resolucién, habian trancurrido diecinueve dias
desde el vencimiento del plazo maximo reglamentario.

e Incluso, a la fecha de resolucion de este asunto, han trancurrido

veintiocho dias desde el vencimiento del plazo reglamentario.

Por tanto, es evidente que la responsable ha incurrido en.una omision al
no resolver el procedimiento CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados dentro
de los plazos establecidos en su propia normativa, pues los ha rebasado
considerablemente al trancurriricasi un mes desde que estaba obligada a

emitir una resolucion.

En ese sentido, la responsable ha vulnerado el derecho de las personas
actoras a obtener ‘una resolucion pronta y expedita, contraviniendo lo
dispuesto enJos. articulos 17 constitucional, 46 parrafo 2 y 47 parrafo 2 de

la Ley General de Partidos Politicos, asi como su propia normativa interna.

Porotanto, esta Sala Superior considera que es existente la omision de
emitiruna resolucion en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-
201/2025, y sus acumulados, ya que la CNHJ ha excedido

considerablemente el plazo previsto en su normativa.
- Inexistencia de la omisién de resolver el CNHJ-NAL-225/2025

Esta Sala Superior considera que los agravios respecto de la omision de
resolver el procedimiento CNHJ-NAL-225/2025 son infundados, ya que, de
conformidad con los plazos previstos en el Reglamento de la CNHJ, a la
fecha de presentacion de la demanda la responsable aun se encontraba

deshogando algunas etapas pendientes dentro de los plazos previstos por

10
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su normativa interna y, por ende, aun estaba en tiempo de emitir la

resolucidn definitiva, como se explica a continuacion.

En primer lugar, con indepenencia de que la responsable no haya remitido
el informe circunstanciado relacionado con el procedimiento CNHJ-NAL-
225/2025, de las constancias del expediente y de los hechos notorios® que
se desprenden de la informacion publica disponible en la pagina oficial de
la CNHJ %, se advierte la siguiente secuencia procesal:

Fecha ||

25 de agosto ||

2 de septiembre ||

4 de septiembre ||

14 de septiembre ||
17 de septiembre ||

Actuaciones en el CNHJ-NAL-225/2025
Recepcion de la queja (reencauzamiento)

Admisién y requerimiento del informe circunstanciado

El Consejo Nacional rinde el.informe circunstanciado

Presentacion del juicio de la ciudadania

CNHJ da vista con el informe ala persona promovente
Etapas pendientes de conformidad con el Reglamento de la CNHJ
48 horas ||

Plazo no mayor a 5
dias naturales

Plazo para responder a la vista

Plazo para ordenar mayores diligencias

Plazo no mayor a 5
dias naturales a
partir de la ultima

diligencia

Plazo para resolver en definitiva

Como se advierte, la demanda se presentd el 14 de septiembre
directamente ante esta Sala Superior, esto es, tres dias antes del 17 de
septiembre, fecha.en la que la responsable dio vista al promovente del
CNHJ-NAL-225/2025 con el informe circunstanciado del Consejo Nacional

de Morena.

En ese sentido, es evidente que para la fecha de presentacion de la
demanda se encontraban pendientes de desahogar varias etapas del
procedimiento previas a la emision de la resolucién, todo ello dentro de los

plazos previstos en el Reglamento de la CNHJ.

° Articulo 15 de la Ley de Medios.

10 Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. Véanse los acuerdos de
admisién y de vista, consultables en:
https://www.morenacnhj.com/ files/ugd/3ac281 d4949554de5f40c9808e763e539f5293.p
df y
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 91749fe649a54b0d8ff919f6de336ea5.pdf

11
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En efecto, para la fecha de presentacion de la demanda, ademas de que
todavia no se habia ordenado la vista al promovente, tampoco habian
pasado las 48 horas que establece el Reglamento de la CNHJ para
deshogarla. Asimismo, de conformidad con el articulo 44 y 45 del referido
ordenamiento, una vez desahogada la vista de los actores respecto del
informe circunstanciado, la responsable todavia podia ordenar nuevas
diligencias en un plazo no mayor a cinco dias naturales y, finalmente, debia
emitir la resolucion respectiva en otro plazo maximo de cinco dias mas, a

partir de esa ultima diligencia.

Lo anterior se traduce en que si la vista fue notificada al promovente el 17
de septiembre, el plazo para desahogarla concluiria a mas.tardar el dia 19
siguiente. Una vez concluido lo anterior, el plazo para realizar nuevas
diligencias no debié pasar del 24 siguiente.y, consecuentemente, la

resolucidn definitiva deberia emitirse a mas tardar el dia 29 de septiembre.

Por lo tanto, si la fecha en'la 'que se plante6 la omisién fue el 14 de
septiembre, esta resulta evidentemente inexistente, pues en esa fecha, la
responsable —conforme a la normativa interna— todavia tenia que
desahogar diversas etapas que podrian tomar hasta quince dias mas, por
lo cual se encontraba.dentro de los plazos previstos para resolver en

definitiva-el procedimiento, .

Losanterior, de conformidad con los articulos 46 parrafo 2, y 47, parrafo 2,
de la Lkey General de Partidos Politicos, los cuales establecen que las
controversias relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos
se deberan resolver en los plazos y términos que establece la normativa

interna del propio partido.

En el entendido de que, si bien es criterio'” de este Tribunal que no es
necesario agotar los plazos maximos previstos en las leyes para resolver

cualquier medio de impugnacion, lo cierto es que ello debe atender a las

M Tesis LXXII/2016 de rubro: ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO
RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL
EFECTO.
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circunstancias particulares del caso, tal y como lo son la complejidad del
tema juridico a dilucidar, la afectacion generada en la situacion juridica de
las partes involucradas, el cumulo del acervo probatorio a valorar, o las

diligencias que deberan realizarse, entre otras.

Finalmente, ya que al momento de resolver el presente juicio no se cuenta
con constancia de que la responsable haya emitido la resolucion definitiva
en el procedimiento CNHJ-NAL-225/2025, se vincula a la CNHJ de Morena
para que, en caso de no haber resuelto el procedimiento, dicte la
determinacion que en derecho corresponda en los términos de su propia
normativa, dentro de un plazo razonable que no podra exceder de 15 dias
naturales posteriores a la notificacion de la presente ejecutoria.

Asimismo, una vez hecho lo anterior, se le @ordena informar a esta Sala

Superior del cumplimiento.
en el SUP-JDC-2437/2025 se sostuvieron consideraciones similares.

8. EFECTOS

Al resultar fundada la_omision reclamada solo respecto del procedimiento
sancionador electoral. CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados, Io
procedente es:

1. Ordenar a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
que, dentro.del plazo de tres dias naturales contados a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, emita la resolucién que en
derecho corresponda en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados.

2. La responsable debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo las
constancias que lo acrediten.

3. Se apercibe a la responsable que, en caso de incumplimiento, se
aplicaran los medios de apremio previstos en el articulo 32 de la Ley
de Medios.
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9. RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda por lo que hace a las

personas actoras precisadas en el apartado 5 de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Es existente la omision reclamada respecto del procedimiento
sancionador electoral CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados.

TERCERO. Es inexistente la omision reclamada respecto del
procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-225/2025.

CUARTO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena emitir la resolucion en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-NAL-201/2025 y sus acumulados, dentro del plazo.de tres dias

naturales contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

QUINTO. Se vincula a la Comision Nacionalde Honestidad y Justicia de
Morena respecto del procedimiento sancionador electoral CNHJ-NAL-

225/2025, en los términos precisados en la presente ejecutoria.

SEXTO. La responsable debera informar a esta Sala Superior del

cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso;.hagase.la devoluciéon de la documentacién pertinente.

Asi, por ###¥ de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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