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Ciudad de México, *** de diciembre de dos mil veinticinco.
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de este Tribunal
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I. GLOSARIO

Tuxpan, Veracruz.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz

Ley ‘General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Movimiento Ciudadano

Partido Verde Ecologista de México

Partido del Trabajo.

Sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio SX-JRC-99/2025.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la tercera circunscripcion plurinominal
electoral federal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Tribunal Electoral de Veracruz.

Il. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de junio se llevé a cabo la jornada

electoral para la renovacion de los ayuntamientos en Veracruz, entre

ellos, el de Tuxpan, Veracruz.

' Secretariado: Alexia de la Garza y Jaquelin Veneroso Segura.
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2. Computo municipal. El cuatro de junio, inicio la etapa de cémputos
municipales del Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025,

concluyendo el nueve de junio

3. Asignaciones?. El diez de noviembre, el Consejo General del OPLEV,
realizd la asignacion en noventa y seis ayuntamientos del estado de

Veracruz, entre ellos, el correspondiente al de Tuxpan, Veracruz.

4. Juicios locales. Inconforme, el Partido del Trabajo promovidé dos
medios de impugnacion: un juicio ciudadano y un recurso“ . de

inconformidad.

En el juicio ciudadano, radicado bajo la clave de expediente TEV-JDC-
400/2025, se desechd la demanda porque la persona promovente
carecia de legitimacién procesal para promover el medio de

impugnacion.3

En el recurso de inconformidad, radicado ‘bajo la clave de expediente
TEV-RIN-156/2025, se desechd la demanda al considerar que el partido
actor agot6 su derecho de impugnacién con la demanda sefialada en el

parrafo anterior.*

5. Juicio de revision constitucional electoral. El cinco de diciembre, el
recurrente impugnd-la sentencia TEV-RIN-156/2025 ante el Tribunal

local, quienremitié a la Sala Regional competente.

6. Sentencia impugnada. El diecisiete de diciembre siguiente, la Sala

Xalapa confirmé la sentencia impugnada.

7. Recurso de reconsideracion. El veintidés de diciembre, el recurrente
impugné la sentencia regional ante Sala Xalapa, autoridad que remitio

constancias a esta Sala Superior.

2 Acuerdo OPLEV/CG399/2025.

3 La demanda la promovio el entonces representante propietario del PT ante el Consejo Municipal
numero 188 del OPLEV, 6rgano desconcentrado que, a la fecha de la presentacion de la
demanda, ya se habia disuelto.

4 La demanda la promovio la misma persona que promovio la demanda del juicio ciudadano.
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8. Turno. En su oportunidad, |la presidencia de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente SUP-REC-651/2025 y turnarlo a la ponencia

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento es de su facultad

exclusiva®.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el presente recurso es'improcedente,

toda vez que la presentacion de la demanda es extemporanea.
2. Marco normativo

El recurso de reconsideracion’ sera improcedente cuando no se
interponga dentro del plazo legal establecido®, es decir, dentro de los tres
dias posteriores, computados a’ partir del siguiente al que en se haya
notificado la sentencia'de'la.sala regional correspondiente’.

Lo anterior en_el entendido de que, cuando la violacion reclamada se
produzca durante.el desarrollo de un proceso electoral, el cobmputo de los
plazos se hara con todos los dias considerados como habilesé.

3..Caso concreto

En junio del presente afio se llevd a cabo la jornada electoral para renovar
ayuntamientos en Veracruz, entre ellos, el de Tuxpan, Veracruz. La
planilla ganadora fue la de Morena, y el partido actor ocup6 el cuarto

lugar.

5 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM; y 64 de la LGSMIME.
6 Articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) de la LGSMIME.
7 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.
8 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.
3
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El diez de noviembre, el Consejo General del OPLEV, aprobé el Acuerdo
OPLEV/CG399/2025, por el que se realizé la asignacion supletoria de las
regidurias de los ayuntamientos. A Tuxpan le correspondieron nueve

regidurias, cinco de ellas para Morena, tres para el PVEM y una para MC.

El Partido del Trabajo promovié dos medios de impugnacién a fin de

controvertir el acuerdo referido:

(1) Juicio ciudadano

» Se presentd el trece de noviembre en la oficialia de-parte del
OPLEV.

» Se radico bajo el expediente TEV-JDC-400/2025

» El primero de diciembre se resolvid, en el sentido.de desechar la
demanda por actualizarse la causal de improcedencia de falta de

legitimacion del promovente.

(2) Recurso de inconformidad

» Se present6 el trece de~noviembre en la oficialia de parte del
OPLEV.

» Se radico bajo el expediente TEV-RIN-156/2025.

» El primero de diciembre se resolvio, en el sentido de desechar la
demanda debido a que precluyo el derecho del partido actor con

el juicio ciudadano.

El recurrente controvirtié la determinacion del recurso de inconformidad
al.considerar que el Tribunal local analizé de forma incorrecta la figura de
la preclusion ya que, en su concepto, esta no se actualizaba por tratarse

de dos juicios diversos y que no se realizé un cotejo comparativo.



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-651/2025

Ahora bien, de conformidad con las constancias que integran el
expediente, en concreto la cédula de notificacion electronica® de la
resoluciéon reclamada, la misma fue hecha de conocimiento del

recurrente el dieciocho de diciembre, sin que ello esté controvertido.

En ese sentido, el plazo para impugnar de forma oportuna la sentencia
de la Sala Xalapa transcurrié del diecinueve al veintiuno de diciembre,
considerando que la controversia guarda relacion con el proceso

electoral local en curso.

Ahora bien, tal como se desprende de las constancias remitidas,por la
responsable, el recurrente present6 ante ella la demandaque.da origen
al presente recurso el veintidos de diciembre, como se advierte del sello

de recepcién correspondiente.

De esa forma, es claro que la demanda es.improcedente al haberse
presentado de forma extemporanea, ya.que. excedio el plazo para su

presentacion oportuna.

Por lo expuesto y fundado se‘aprueba el siguiente:
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En-suoportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

9 La cual se puede consultar en la pagina 117 del archivo electrénico denominado SX-
JRC-99/2025 PRINCIPAL.pdf
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la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



