SINTESIS DEL SUP-REC-582/2025

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

v

1. El Instituto local de Oaxaca declaré la pérdida del registro del partido
politico local MUJER, al no haber obtenido el 3% de la votaciéon valida
—| emitida en las elecciones de las diputaciones y de los ayuntamientos 2023-
2024.

2. El partido MUJER impugné esa determinacion y alegd, esencialmente,
que el Instituto local indebidamente consideré solo la eleccion de las
diputaciones y los ayuntamientos de 2024, al encontrarse pendiente la
eleccion de la gubernatura, a celebrarse en 2028.

v

3. El Tribunal local confirmé la determinacién del Instituto local, porque el
umbral del 3% para conservar el registro como partido politico local se debe
verificar sobre los resultados de las elecciones ya celebradas.

v

4. Inconforme, el partido MUJER presenté un medio de impugnacion federal
y la Sala Xalapa confirmé la sentencia impugnada, al compartir el criterio
sostenido por el Tribunal local.

4. Ahora, el partido recurrente impugna esta ultima sentencia.

Planteamientos de la parte
recurrente:

El partido recurrente refiere que en el caso se cumple el requisito especial de procedencia por dos
razones.

a. Por tratarse de un asunto importante y trascendente, ya que permitira establecer una metodologia
clara respecto de la periodicidad en la que se debe verificar la pérdida del registro de un partido
politico local, en entidades en las cuales las elecciones no son concurrentes y en las que, en su
opinion, ya existen precedentes que han validado una verificacion a partir de una eleccion
retroactiva o futura.

b. Porque se actualiza el supuesto previsto en la Jurisprudencia 26/2012, al solicitar, desde la
instancia primigenia, un pronunciamiento sobre el alcance respecto a la interpretacion del articulo
116 constitucional, atendiendo al principio de periodicidad en las elecciones, a efecto de que la
verificacion se haga considerando incluso elecciones futuras.

RAZONAMIENTOS:

e La Sala responsable no realizd un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y los agravios
presentados tampoco plantean una problematica de esa
naturaleza.

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio
de importancia y trascendencia.

Se desecha la
demanda.







@mos g,

Se 3?
M‘ \\w

ST ’//
%ot\\ —°v

S o

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-582/2025

RECURRENTE: PARTIDO POLITICO
LOCAL MOVIMIENTO UNIFICADOR DE
JOVENES EN EL ESTADO Y SUS
REGIONES, “MUJER”

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA TERCERA  CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA: ROXANA MARTINEZ
AQUINO

COLABORO: BRENDA DENISSE
ALDANA HIDALGO

Ciudad de México, a ** de noviembre de 2025"

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque la determinacion
impugnada no analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se advierte la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente,
asi como tampoco se actualiza alguna otra hipotesis de procedencia.
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' En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2025, salvo
precision en diverso sentido.
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GLOSARIO

e . Constitucion Politica de los Estados
Constitucién general: . )
Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto  Estatal Electoral y de
’ Participacion Ciudadana de Oaxaca
L Ley General del Sistema de Medios de
Ley de Medios: e :
Impugnacién en Materia Electoral

LGPP: Ley General de Partidos Politicos

Partido politico local Movimiento
Unificador de Jovenes en el Estado y

MUJER: )
sus Regiones
Sala Regional del Tribunal Electoral del
Sala Regional o Sala Poder Judicial de la Federacion,
Xalapa: correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

El Instituto local declar6 la pérdida del registro del partido politico local
MUJER, al no haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida en las
elecciones celebradas el proceso electoral local ordinario 2023-2024, para

los cargos de diputaciones y ayuntamientos.

El partido MUJER impugné esa determinacion al considerar indebido que el
Instituto local verificara el referido porcentaje unicamente respecto de la
eleccion de las diputaciones y de los ayuntamientos ya referido, al

encontrarse pendiente la eleccion de la gubernatura, a celebrarse en 2028.

El Tribunal local confirmé la determinacién del Instituto local, al concluir que
el umbral del 3% para conservar el registro como partido politico local se

debe verificar sobre los resultados de las elecciones ya celebradas.

Inconforme, el partido MUJER presenté un medio de impugnacion federal y

la Sala Xalapa confirmdé la sentencia impugnada, al coincidir con el criterio
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sostenido por el Tribunal local, en el sentido de que la verificacion del
porcentaje minimo del 3% de la votacién valida emitida debe realizarse
sobre los resultados de las elecciones ya concluidas, y no sobre procesos

futuros.

Ahora, el partido MUJER impugna la sentencia de Sala Regional. Por ello,
este organo jurisdiccional debe verificar, en primer término, si el presente

recurso es procedente.

2. ANTECEDENTES

Proceso electoral local 2023-2024. E| 8 de septiembre de 2023, el Consejo
General del Instituto local declar6 formalmente el inicio del Proceso
Electoral Local 2023-2024, para la eleccion de diputaciones vy
ayuntamientos que se eligen por sistema de partidos politicos.

Jornada Electoral y resultados de la eleccién. El 2 de junio de 2024, se
llevé a cabo la eleccion de diputaciones y ayuntamientos. El partido MUJER

obtuvo la siguiente votacion en ambas elecciones.

Eleccién Votacién valida emitida Porcentaje
Diputaciones 43,194 2.50%
Ayuntamientos 24,306 1.90%

Inicio del procedimiento de liquidacion. El 28 de junio de 2024, el consejo
general del Instituto local aprob6 el acuerdo por el que se declaré el inicio
de liquidacion de los partidos locales que no obtuvieron el porcentaje
minimo para mantener su registro, entre ellos el partido MUJER.

Pérdida de registro. Después de una primera cadena impugnativa, el 12
de marzo, el Consejo General del Instituto local, mediante Acuerdo
IEEPCO-CG-14/2025, declaré la pérdida de registro del partido local
MUJER, al no haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida en las

elecciones de diputaciones y ayuntamientos 2023-2024.

Recurso de apelaciéon local (RA/09/2025). EI 18 de marzo, el partido

MUJER impugno el acuerdo senalado en el punto anterior.
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Sentencia local. El 23 de octubre, el Tribunal local dicté sentencia en el
recurso de apelacion antes sefialado y determin6 confirmar el acuerdo

controvertido.

Juicio de revisidon constitucional electoral (SX-JRC-90/2025).
Inconforme, el 29 de octubre, el partido MUJER presentdé una demanda a

fin de impugnar la sentencia local referida en el parrafo anterior.

Sentencia regional (acto impugnado). El 11 de noviembre, la Sala Xalapa

determind confirmar la sentencia local?.

Recurso de reconsideracion. El 18 de noviembre, el partido MUJER

presentd una demanda de recurso de reconsideracion.

Turno y radicacién. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente acordo integrar el expediente y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien, en su oportunidad,

radico el asunto.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este drgano jurisdiccionals.

4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma

directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un

2 Determinacion notificada a la parte recurrente el 12 siguiente.

3 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion
general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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error judicial evidente; o que el caso implique la definicién de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano, en términos de
los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.

4.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion. En ese sentido, el articulo 61 prevé que el
recurso de reconsideracion procede Uunicamente en contra de las sentencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b. en los demas medios de impugnacién en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

4 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.
5 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.
e Interpreten directamente preceptos constitucionales™.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'?.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error

evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

6 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 46
a48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor
aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la
jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

10 SUP-REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la

violacion atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz's.

e La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se interpusieron
en este asunto, existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atentan en contra de los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de
las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias
para garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el medio de
impugnacién se considera notoriamente improcedente, dando pie a su

desechamiento.

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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4.2. Contexto de la impugnacion

La controversia se relaciona con la periodicidad en la que debe verificarse
el cumplimiento del porcentaje minimo de la votacién obtenida, para efectos
de la conservacion del registro como partido politico local, en el estado de

Oaxaca's.

La parte recurrente obtuvo su registro como partido politico local el 30 de
agosto de 2023, con efectos constitutivos al 1.° de septiembre,’” y el asunto
tiene origen en la impugnacion que presentd en contra de la determinacion
del Consejo General del instituto local respecto de la pérdida de dicho
registro'8, al no haber obtenido el 3% de la votacion vélida emitida en las
elecciones celebradas en el proceso electoral local ordinario 2023-2024"°,

relativa a diputaciones locales y concejales de los ayuntamientos.

Previo a la declaracion de la perdida de registro, al desahogar la vista que
le dio el Instituto local con el dictamen que emitid la Junta General
Ejecutiva,?® el recurrente alegé falta de fundamentacion, motivacion y
congruencia, toda vez que si bien en el dictamen se cit6 el acuerdo
IEEPCO-CG-88-2022,2" se le dio una interpretacion distinta. Su pretension

16 Conforme al Decreto 1263, entre las reformas aprobadas en el estado de Oaxaca, se
determind realizar las elecciones a diputaciones locales y concejalias municipales de
manera concurrente con las elecciones federales (3 afios), dejando en su periodo regular
la eleccién de la gubernatura (6 afios).

17 Mediante Acuerdo IEEPCO-RCG-01/2023.

8 | a cual se sustentd en los articulos 1; 41, parrafo tercero, fracciones | y Il, y Base |,
primer parrafo; y 116, fraccion 1V, incisos b), ¢) y f) de la Constitucién general; 7, numeral
1,y 98, numerales 1y 2, de la LGIPE; 94, numeral 1, inciso b); 95, numerales 3 y 4, y 96,
de la LGPP; 25, Base A, parrafos tercero y cuarto; Base B, segundo parrafo y fraccion I,
y 114 TER, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; asi como los articulos 2, fraccion XXXVI; 31; 38, fraccién XVII; 46,
fraccion XIII; 148 y 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca.

19 El recurrente obtuvo la votacion siguiente: en la eleccion de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa: 2.50 % de la votacién valida emitida y en la eleccién de
concejalias a los ayuntamientos por el régimen de partidos politicos: 1.90 % de la votacién
valida emitida.

20 Mediante el oficio MUJER/REP/029/2025.

21 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA, RESPECTO DE LA PERIODICIDAD PARA
VERIFICAR LA CONSERVACION DEL REGISTRO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
LOCALES: UNIDAD POPULAR Y NUEVA ALIANZA OAXACA, DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 94, INCISO B) DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, en el cual se concluyé que la verificacién del porcentaje minimo
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desde entonces fue la de conservar el registro como partido politico local,
derivado de que la eleccion de gubernatura se celebrara hasta el 2028.

Solicité una interpretacion extensiva en su beneficio, pro persona, de los
articulos 94 de la LGPP, 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Oaxaca y 116, fraccion f, de la Constitucién general, con la
finalidad de maximizar el derecho humano de participacién politica,
consistente en que la verificacion del 3% de la votacidon se haga
considerando, en su conjunto, tanto la elecciébn a diputaciones y
ayuntamientos 2023-2024, como a la gubernatura que se realizara en 2027-
2028, de tal manera que conserve su registro y se le permita participar en
ese proceso electoral, a efecto de demostrar, en igualdad de condiciones,

el grado de representatividad que tiene.

La solicitud de la referida interpretacion la sustenté en los siguientes

argumentos:

e En Oaxaca las elecciones locales no son concurrentes.

e En el Acuerdo IEEPCO-CG-88-2022 se realiz6 un estudio del
principio de periodicidad que fue confirmado en el SX-JRC-
14/2023,22 conforme al cual la verificacion debe realizarse cada 3 o

6 afnos, de ahi que constituye un precedente vinculante.

e La situacion excepcional en la que se encuentra, toda vez que su
registro como partido politico local se retras6?® y fue aprobado dias
antes de que iniciara el proceso electoral local en Oaxaca 2023-2024,
para la renovacion del congreso local y los Ayuntamientos, sin que el

de votacion que deben cumplir los partidos politicos locales, debe realizarse cada tres
afos, contemplando en su conjunto, los porcentajes obtenidos en las elecciones de la
Gubernatura del Estado, Diputaciones y Concejalias, es decir, todas las elecciones sin
distingo de la fecha en que fueron celebradas.

22 En la referida sentencia, la Sala Regional concluyé que al momento en que se debia
adoptar la decision sobre la continuidad del registro local de los partidos politicos en
Oaxaca, ya se contaba con el resultado de los comicios a los que se refiere el articulo 116
de la constitucion general, asi como la LGPP, por lo que era posible y correcto que se
valoraran los resultados de las tres elecciones locales que integran en conjunto un proceso
electoral ordinario para la renovacion de las autoridades de Oaxaca. Sentencia que quedo
intocada al desecharse la demanda que originé el SUP-REC-128/2023.

23 Se obtuvo el 30 de agosto de 2023, con efectos constitutivos al 1 de septiembre de ese
ano.

9



(28)

(29)

SUP-REC-582/2025

Instituto local le consultara si queria participar en él, ocasionando que
no tuviera las misma posibilidades organizativas, y considerando que
no ha tenido la oportunidad de participar en igualdad de
circunstancias en las elecciones, entre ellos el de la Gubernatura que

esta programada para 2027-2028.

e EIl articulo 116 constitucional no distingue en alguna prelacién
cronoldgica las elecciones sobre las cuales se debe verificar el
minimo de representacidon necesario para que un partido politico local

mantenga su registro.

En su oportunidad, el instituto local, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-
14/2025, declaro la pérdida de registro del partido local MUJER y sustentd
su decision, entre otros argumentos, en que: 1) al no celebrarse en 2024 la
eleccion de gubernatura —debido a la no concurrencia del proceso electoral
local en Oaxaca—, el universo de analisis debia limitarse exclusivamente a
los comicios de diputaciones y ayuntamientos 2023-2024; 2) desestimo el
planteamiento del ahorra recurrente, en torno a la procedencia de una
interpretacion extensiva o flexible del marco normativo, bajo el argumento
de que no tuvo una oportunidad efectiva para competir, al haber obtenido
su registro apenas siete dias antes del inicio formal del proceso electoral,
esencialmente, porque no acreditd la existencia de afectaciones; y 3)
descarto la posibilidad de aplicar el Acuerdo IEEPCO-CG-88/2022, en el
que se flexibilizd el analisis para otros institutos politicos, al considerar que

los supuestos eran sustancialmente distintos.

El recurrente interpuso un recurso de apelacion contra la decision del

instituto local, alegando, esencialmente:

e Falta de fundamentacién, motivacién y congruencia, toda vez que se
debid aplicar el criterio del acuerdo IEEPCO-CG-88/2022, en el cual
se realizd una interpretacion extensiva en favor de los derechos
humanos, en su vertiente de participacion politica, sobre la
periodicidad para verificar el 3% de la votacién valida emitida —

conforme al cual, tal evaluacion debié considerar como unidad el
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proceso de diputaciones y ayuntamientos, frente a la eleccion de
gubernatura— y flexibilizar el requisito en su beneficio, toda vez que
ese acuerdo constituye una norma de caracter general y no para

casos especificos como lo adujo el Instituto local.

e Senald que el Instituto local se apartd de sus propias
determinaciones y lo dejaron en desventaja, de ahi que solicitd al
Tribunal local aplicar el principio pro persona para extender el
parametro de evaluacion del umbral a su favor, de tal manera que no
se le permita participar en el proceso 2026-2027 y unicamente se le
permita participar en el proceso 2027-2028, aunado a que, luego de
obtener el registro con efectos constitutivos al 1 de septiembre de
2023, el Instituto local no le consulté si deseaba participar en el
proceso 2023-2024.

e Indebida interpretacion del articulo 94 de la LGPP, 301 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxacay 116, fraccion
f de la constitucion general, cuando la interpretacion correcta fue la
asumida en el IEEPCO-CG-88/2022.

e Se dejo de realizar el estudio del articulo 116, fraccion f, de la

constitucién general.

El Tribunal local confirmé el Acuerdo impugnado al concluir que no se
actualizaba la falta de fundamentacion y motivaciéon, asi como la
incongruencia alegada. Esto, porque, con base en lo sostenido en el SUP-
REC-3978/2024, la interpretacién propuesta para conservar el registro no
es juridicamente posible, toda vez que la pérdida o conservacion del registro
prevista en el articulo 116, fraccion cuarta, inciso f), de la Constitucion
general se verifica con resultados de elecciones efectivamente celebradas

y no puede condicionarse a comicios futuros.

Destaco que en aquel precedente se sostuvo que la pérdida de registro de

un partido local no puede depender del resultado de una eleccion futura, de

11
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ahi que la verificacién del umbral minimo del 3% debe realizarse con base

en elecciones ya celebradas.

Sefald que el acuerdo IEEPCO-CG-88/2022 no establece una regla general

de flexibilizacion trasladable sin identidad de supuestos, pues en ese caso

se resolvio en un contexto especifico con las tres elecciones ya

celebradas?*, aunado a que la normatividad no impone una consulta.

En contra de lo anterior, el ahora recurrente alego ante la Sala Regional lo

siguiente:

Falta de exhaustividad y congruencia en el analisis de los
planteamientos mediante los cuales solicitd considerar sus
particularidades con base en lo previsto en el acuerdo IEEPCO-CG-
88/2022, pero ampliando el parametro de estudio para incluir, de
manera conjunta, las tres elecciones ordinarias locales:
ayuntamientos, diputaciones y la de gubernatura a celebrarse en el
afno 2028 (ciclo electoral completo de 6 afos); limitandose a citar un
precedente de la Sala Superior que, si bien guarda cierta similitud
factica, no resulta plenamente aplicable al caso, o que implico
negarle un trato igualitario conforme a los criterios previamente

asumidos por el Instituto local.

De realizar tal analisis, se habria garantizado una interpretacion
extensiva y pro persona de sus derechos politico-electorales,
maxime que es el unico partido que no ha tenido la posibilidad de
participar en la eleccién de gubernatura desde su creacion, por lo
que, para estar en igualdad de circunstancias, aun le faltaria
participar en dicha eleccién, la cual se encuentra prevista para el

proceso 2027-2028 en Oaxaca.

Su situacion juridica es sui generis. Su registro fue otorgado de

manera extemporanea a tan solo 7 dias del proceso electoral 2023-

24 En aquel caso se les permiti6 mantener su registro a dos partidos locales, toda vez que
en esa temporalidad se llevaron a cabo tres elecciones de manera consecutiva en Oaxaca:
ayuntamientos y diputaciones en 2021, y gubernatura en 2022.
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2024, por lo que no tuvo posibilidad real de estructurarse y
consolidarse ante la ciudadania y competir de manera equitativa con

el resto de los entes politicos ya constituidos.

La pérdida de su registro no debe aplicarse de manera automatica ni

restrictiva.

Falta de interpretacién del principio de periodicidad establecido en
los articulos 31, 69, 113, fraccion |, inciso j), de la constitucién local
e indebida interpretacion del articulo 94 de la LGPP, 301 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca y 116,
fraccién f, de la constitucién general, al aplicar el criterio del SU-REC-
3978/2024 sin considerar las particularidades del caso vy
concluyendo, indebidamente, que el criterio del |IEEPCO-CG-
88/2022 derivo de un caso especifico.

4.3. Sintesis de la sentencia impugnada (SX-JRC-90/2025)

La Sala Regional confirmo la sentencia local, esencialmente, porque no era

juridicamente viable aplicar el criterio contenido en el acuerdo IEEPCO-CG-

88/2022 para permitir la conservacion del registro del partido, ya que, de

hacerlo, implicaria inaplicar una disposicion constitucional y supeditar la

verificacion del umbral minimo del 3% de votacidon valida emitida a un

evento futuro e incierto, como lo seria la proxima eleccion de gubernatura

en la entidad. Esto, a partir de lo siguiente:

De una interpretacién gramatical, funcional y teleologica se concluye
que, de la expresion cualquiera de las elecciones que se celebren, el
término cualquiera debe entenderse en su funcion de adjetivo
indefinido, es decir, como alguna de las elecciones que se celebren

(y no que eventualmente se celebren).

Para que se surta su hipétesis normativa, esto es, la pérdida del
registro de un partido politico local, las elecciones que deben servir

de parametro para verificar si incumplié con el umbral de votacién
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necesario para conservarlo, deben necesariamente haberse llevado

a cabo y no depender de otra eleccién futura.

e EIl Tribunal local si dio respuesta a los agravios, sustentando su
decisién en el criterio emitido en el SUP-REC-3978/2024, que
interpreta el principio de periodicidad electoral para efectos de
determinar la eleccion inmediata anterior con la que debe verificarse

el porcentaje minimo de votacion.

e Se comparten las razones dadas por el Tribunal local. No se puede
permitir la continuidad del partido actor con la intencion de que
participe en la préxima eleccién de gubernatura, ya que la normativa
y los criterios previamente sefialados, permiten que el umbral del 3%
sea analizado en cualquiera de las elecciones inmediatas anteriores

ya celebradas.

e Los precedentes son vinculantes cuando existe identidad en los
elementos facticos y juridicos, lo que no ocurre en el asunto, de ahi
que el Tribunal local no estaba obligado a aplicar de manera

automatica el criterio contenido en el acuerdo IEEPCO-CG-88/2022.

e Es infundado el argumento del actor en el sentido de que debia
considerarse un periodo de seis afos —comprendiendo las
elecciones de ayuntamientos, diputaciones y gubernatura— para
verificar su porcentaje de votacion y determinar su permanencia
como partido politico local, toda vez que la verificacion del porcentaje
minimo de votacion debe efectuarse después de cada proceso
electoral ordinario inmediato anterior en el que el partido haya
participado y de aceptarse la postura del actor, se generaria una
situacion de desigualdad frente a otros partidos locales, pues algunos
serian evaluados cada tres anos y otros cada seis, en contravencion

del principio de equidad en la competencia electoral.

e No se advierte una vulneracion al principio de periodicidad. La
determinacioén del Tribunal local fue conforme a Derecho al concluir

gue no se podia hacer extensivo el criterio sostenido a través del
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acuerdo IEEPCO-CG-88/2022 al tratarse de circunstancias facticas
distintas.

4.4. Agravios del recurrente

La parte recurrente refiere que en el caso se cumple el requisito especial de
procedencia por dos razones.

Primero, al tratarse de un asunto importante y trascendente. Considera que
el analisis del caso permitira establecer una metodologia clara respecto de
la periodicidad en la que se debe verificar la pérdida del registro de un
partido politico local, en entidades en las cuales las elecciones no son
concurrentes y en las que ya existen precedentes que han validado una
verificacion a partir de una eleccion retroactiva o futura, maxime que el
articulo 116 constitucional no distingue en alguna prelacion cronoldgica las

elecciones sobre la cuales debe realizarse la referida verificacion.

Particularmente, solicita que se le permita participar en una eleccién
posterior, de tal manera que la verificacion del 3% de la votacion obtenida
se realice a los 6 afos, a efecto de que tenga a su favor un ciclo completo
de elecciones.

Segundo, al considerar que se actualiza el supuesto previsto en la
Jurisprudencia 26/2012. Refiere que, desde la instancia primigenia, solicitd
un pronunciamiento sobre el alcance respecto a la interpretacion del articulo
116 constitucional, atendiendo al principio de periodicidad en las elecciones,
a efecto de que la verificacidon se haga considerando incluso elecciones
futuras, analisis que la Sala Regional omitid, construyendo una sentencia a
modo con la finalidad de que no se cumpla el requisito especial de

procedencia.

En cuanto al fondo, el recurrente formula, esencialmente, los motivos de

agravio siguientes:

e Falta de interpretacion del principio de periodicidad previsto en los

articulos 31, 69, 113, fraccién I, inciso j), de la Constitucion local; 41
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y 116, fraccion f), de la Constitucion federal, asi como precedentes
del estado de Oaxaca, lo que se traduce en un trato desigualitario en

Su perjuicio.

e El acuerdo del instituto local debié considerar los resultados de la
eleccion de la gubernatura de 2022, toda vez que a la fecha se
desconoce cual fue el resultado y el porcentaje que representa
respecto de los partidos locales que participaron en ella, y que
evidencian el trato diferenciado respecto de la recurrente, toda vez
que no ha tenido la posibilidad de participar en una elecciéon de
gubernatura, situacidon que aun cuando fue planteada la Sala

Responsable no analizo.

e La Sala regional realizé una interpretacion restrictiva a los articulos
116 constitucional y 94 de la LGPP, concluyendo que las elecciones
que sirven de parametro para verificar si se cumplié con el 3% de la
votacion deben necesariamente haberse llevado a cabo y no
depender de una eleccién futura.

e La responsable partio de premisas incorrectas. No aplica al caso
concreto el criterio sostenido en la sentencia del SUP-REC-
3978/2024, toda vez que la eleccion de la gubernatura de 2022 no
ha sido verificada y se da un trato desigual al recurrente frente a otros
partidos locales que si cumplen con el ciclo de elecciones ordinarias
en 3 afos, de ahi que se le debe dar la posibilidad de participar en la

eleccion de la gubernatura.

e Se realizé una indebida interpretacion del principio de periodicidad,
toda vez que la interpretacion que ha venido solicitando y es la
correcta, consiste en que una vez verificada una eleccion se debe
esperar cierto tiempo, ya sea 3 o 6 afios para poder realizar
nuevamente la verificacion y las elecciones que surjan dentro de ese

intervalo de tiempo se deben considerar como una unidad.

e La interpretacion excepcional que se solicita es de importancia
nacional en aquellas entidades en las que las elecciones no sean

concurrentes, de ahi que debid aplicarse el criterio contenido en el
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Acuerdo IEEPCO-CG-88/2022, aunado a que la eleccion futura no
se refiere a algo incierto.

4.5. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracién es

improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano.

En primer lugar, porque, ni de la sentencia impugnada ni de la demanda se
advierte que exista algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, o la inaplicacion de normas electorales, algun error
judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y

trascendente, de acuerdo con lo que se expone a continuacion.

En la sentencia recurrida, la Sala Regional unicamente decidio sobre una
tematica de estricta legalidad, consistente en verificar si, como lo adujo la
parte actora ante esa instancia, el Tribunal local falté a su deber de
exhaustividad y congruencia al, presuntamente, dejar de considerar la
totalidad de los planteamientos a través de los cuales solicitdé una
interpretacion extensiva en su beneficio y, en consecuencia, si omitio

realizar la interpretacion del principio de periodicidad.

Al respecto, como ya se ha referido, la Sala Xalapa concluyé que el Tribunal
local si dio respuesta a los agravios, sustentando su decision en el criterio
emitido en el SUP-REC-3978/2024, que interpretd el principio de
periodicidad electoral, y que si razoné porqué, en el caso, no procedia hacer
extensivo el criterio sostenido a través del acuerdo IEEPCO-CG-88/2022, al

tratarse de circunstancias facticas distintas.

La responsable coincidido con esas conclusiones, a partir de un tema de
legalidad consistente en verificar la aplicacion de precedentes. Esto es, la
decision de la sala responsable se adoptd con base en los criterios emitidos
por esta Sala Superior en la sentencia emitida en el SUP-REC-3978/2024,
de ahi que, al determinar confirmar la sentencia local, no emprendié un
analisis constitucional propio respecto del articulo 116, fraccion IV, inciso f),

de la Constitucidén general, a efecto de fijar los alcances y la interpretacion
17
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que se tiene que dar al principio de periodicidad —en términos de la
Jurisprudencia 26/2012%5-—, sino que, se insiste, Unicamente retomé lo

determinado previamente.

Adicionalmente, sus consideraciones no se sustentaron en la inaplicacion
expresa o implicita de una disposicion por considerarla inconstitucional, sino
que unicamente se avocd en analizar si la sentencia local atendié de forma
exhaustiva y congruente la totalidad de los planteamientos formulados en

aquella instancia, lo cual es una cuestién de legalidad.

Por otra parte, los planteamientos formulados en la demanda también
corresponden a tematicas de legalidad, relacionados con la presunta
omision de analizar la totalidad de los argumentos del ahora recurrente, la
indebida aplicacion de precedentes y si bien alega que se realizé una
indebida interpretacion del principio de periodicidad y una interpretacion
restrictiva del articulo 116 constitucional, ello lo hace depender de que, en
su concepto, debié aplicarse en el caso lo determinado en el acuerdo
IEEPCO-CG-88/2022 y no el criterio del SUP-RE-3978/2024, maxime que
reitera parte de los planteamientos que ha formulado en la cadena

impugnativa.

A mayor abundamiento, como ya se ha evidenciado, la Sala Regional no
realizé la interpretacion de la referida disposicion constitucional, sino que
verificé lo resuelto por el Tribunal local, coincidiendo que fue correcto aplicar
el criterio sostenido en el SUP-RE-3978/2024, sentencia en la cual si se
realizé la interpretacion del articulo 116 constitucional.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostenido, de manera consistente,
que la simple mencion de preceptos o principios constitucionales y
convencionales, asi como consideraciones genéricas y subjetivas respecto
a un planteamiento constitucional, es insuficiente para considerar satisfecho

el requisito especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

25 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES
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Si bien el recurrente alega que el caso reviste importancia y
trascendencia, ya que, desde su perspectiva, permitira establecer una
metodologia clara respecto de la periodicidad en la que se debe verificar la
pérdida del registro de un partido politico local, en entidades en las cuales
las elecciones no son concurrentes y en las que ya existen precedentes
que, a su consideracion, han validado una verificacién a partir de una
eleccioén retroactiva o futura, esta Sala Superior considera que a través de
tales manifestaciones la parte recurrente pretende generar, de manera
artificiosa, la procedencia del recurso, toda vez que de las constancias no

se advierte un auténtico planteamiento de constitucionalidad.

Lo anterior, toda vez que la tematica central que involucra la controversia
—determinar si el recurrente, ante los resultados de las pasadas elecciones,
podia 0 no mantener su registro como partido politico local, a partir de su
pretension de que se realice una interpretacioén extensiva de la normatividad
y se le permita participar en la eleccion a la gubernatura a celebrarse en el
afo 2028, de tal manera que la verificacion del 3% de la votacion se realice,
de manera conjunta, respecto de las elecciones de diputaciones y
ayuntamientos del proceso electoral local 2023-2024 y la de la gubernatura
proxima a celebrarse— no es inédita, porque con anterioridad ya ha sido
analizada por esta Sala Superior, al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-3978/2024, fijando los parametros que deben prevalecer y que
sirven de directriz para las salas regionales, maxime que la responsable

construyd la sentencia impugnada retomando esa decision.

En aquella sentencia se determiné que las elecciones que deben servir de
parametro para verificar si incumplid con el umbral de votacion necesario
para conservar el registro como partido politico local, deben
necesariamente haberse llevado a cabo y no depender de otra eleccion

futura.

A mayor abundamiento, al resolver el SUP-REC-1121/2024, relacionado
con el estado de Quintana Roo, esta Sala Superior ya sostuvo que si las
elecciones son periodicas, al tener un periodo concreto, en el caso de

diputados, cada tres afnos, y la de gobernador cada seis anos, es evidente
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que la exigencia constitucional de alcanzar el umbral minimo de votacion

exigida debe ser verificado cada eleccion por la autoridad.

Por otra parte, si bien la parte recurrente refiere que se actualiza el supuesto
previsto en la Jurisprudencia 26/2012, ello lo sustenta en que, desde la
instancia primigenia, solicitd un pronunciamiento sobre el alcance respecto
a la interpretacion del articulo 116 constitucional, atendiendo al principio de
periodicidad en las elecciones, a efecto de que la verificacion se haga
considerando incluso elecciones futuras, analisis que, a su consideracion,
la Sala Regional omitié, de ahi que, en realidad, no alega la interpretacion
de preceptos constitucionales, supuesto previsto en la referida
jurisprudencia. Por el contrario, se duele de que, presuntamente, no se

realizé la interpretacion extensiva que solicito.

A partir de lo anterior, se advierte que la parte recurrente se limita a realizar
manifestaciones ausentes de un planteamiento genuino de
constitucionalidad y, en el caso, no subsisten planteamientos de
constitucionalidad o de importancia o trascendencia que sean
determinantes para que esta Sala Superior conozca del asunto, ya que la
procedencia del recurso de reconsideracion no se genera a partir de cdmo
en consideracion de la parte recurrente debié haberse resuelto la

controversia.

En conclusién, ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia

en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda.?6
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

26 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los SUP-REC-128/2023, SUP-REC-
275/2023 y SUP-REC-22944/2024, respectivamente.
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Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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