SINTESIS DEL SUP-REC-22940/2024 Y

ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:
¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

l

Los hoy recurrentes, en su calidad , presentaron sendos escritos ante
la Secretaria del Ayuntamiento de [SHLYII\VA\s]®), Querétaro, en los que solicitaron se
les informara si el Ayuntamiento saliente habia nombrado a la Comisién Plural de
entrega-recepcion al Ayuntamiento electo. Ante la supuesta omisién de dar respuesta
a su peticion, los solicitantes impugnaron ante el Tribunal local.

y

El Tribunal local realiz6 diversos requerimientos al citado Ayuntamiento y determino,
por un lado, desechar de plano las demandas, al estimar que el acto reclamado quedo
consumado de manera irreparable y, por otro lado, amonestar al Em
y Ayuntamiento, todos del mencionado municipio, para que, en
subsecuentes ocasiones, actuaran con mayor diligencia en la tramitacion de los

medios de impugnacion.

Inconformes, el [SHVIINEYNS, el y el del referido municipio
promovieron sendos juicios electorales, respecto de los cuales, la Sala Toluca
determind modificar la sentencia del Tribunal local, solo para dejar sin efectos la
medida de apremio, consistente en una amonestacion, impuesta a los funcionarios

municipales.

Ahora, los recurrentes impugnan esta Ultima sentencia al estimar, en esencia, que
carece de debida motivacion.

Planteamientos de la parte

recurrente:

En el presente recurso, hace valer los siguientes agravios:

a.
b.

La sentencia impugnada carece de motivacion.

No se debi6 modificar la sentencia del Tribunal local porque se encontraba apegada a

Derecho.

RAZONAMIENTOS:

e La Sala responsable no realizé un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y los agravios
presentados tampoco plantean una problematica de esa
naturaleza.

Los agravios que se hacen valer son de legalidad.

No se advierte error judicial evidente.

No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio
de importancia y trascendencia.

Se desecha la
demanda.
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Ciudad de México, a ¥**de diciembre de dos mil veinticuatro?

Sentencia que desecha de plano las demandas, porque la determinacion
impugnada no analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se advierteun_error judicial evidente ni la posibilidad de fijar un criterio
importante” y trascendente, asi como tampoco se actualiza alguna otra

hipotesis de procedencia.
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GLOSARIO

Constituciéon Politica de los Estados

Constitucién general: . .
9 Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Sala Regional o Sala Poder Judicial de la Federacion;
Toluca: correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con‘séde
en Toluca, Estado de México

Tribunal Electoral delWEstado de

Tribunal local: ,
Queretaro

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en una solicitud dejinformacion realizada por las
electas del municipio de“EHYIININ®J®, Querétaro, ante la
Secretaria del Ayuntamiento dekeitadosmunicipio, para que se les informara
si el Ayuntamiento saliente habia nombrado a la Comision Plural de entrega-

recepcion al Ayuntamiento_electo.

Ante la supuesta omision de dar respuesta a su peticion, los solicitantes
impugnaron ante el Tribunal local. Este realizd diversos requerimientos al
citado Ayuntamiento y determind, por un lado, desechar de plano las
demandas, al estimar que el acto reclamado quedé consumado de manera
irfeparable y, por otro lado, amonestar al [ENYIININe), al y al
Ayuntamiento, todos del mencionado municipio, para que, en subsecuentes
ocasiones, actuaran con mayor diligencia en la tramitacion de los medios

de impugnacion.

Inconformes, las personas amonestadas promovieron sendos juicios
electorales, respecto de los cuales la Sala Toluca determindé modificar la
sentencia del Tribunal local, solo para dejar sin efectos la medida de

apremio que les fue impuesta.
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Ahora, los recurrentes impugnan la sentencia de Sala Toluca
argumentando, esencialmente, que la sentencia impugnada carece de
motivacion. Sin embargo, en primer término, este 6rgano jurisdiccional debe

verificar si el presente recurso es procedente.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro declaré el inicio del
proceso electoral ordinario local 2023-2024, en el que se eligieron, deentre
otros, a los integrantes de los Ayuntamientos del estado.

Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo lajornadaelectoral para
renovar, de entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de [SRIYII\JA\B]®).

Declaracion de validez de la eleccién. Mediante sesion especial de
cOmputo iniciada el cinco de junio y finalizada el siete de junio siguiente, el
Consejo Electoral Municipal del referide,municipio, llevo a cabo el computo
de la eleccion del Ayuntamiento, declaro la validez de la eleccion, otorgo la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accién Nacional
y realizd la asignacionsde regidurias por el principio de representacion

proporcional, ambos actos, para el Ayuntamiento referido.

El siete de junio y veinte de agosto, el referido Consejo Municipal expidié en
favor de las partes actoras en la instancia local la constancia de asignacion
como por el principio de representacién proporcional,
poestuladasipor el partido politico Morena, para el periodo 2024-2027, para

integrar dicho cabildo.

Solicitudes de informacion. El diecinueve de septiembre, las partes
actoras en la instancia local y ahora recurrentes, en su calidad de
del citado municipio, presentaron sendos escritos ante la
Secretaria del Ayuntamiento de [SHIYIINIX8Y8), en donde solicitaron se les
informara si el Ayuntamiento saliente habia nombrado a la Comision Plural

de entrega-recepcion al Ayuntamiento electo.
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Juicios locales. Inconformes, el veinticinco y veintiséis de septiembre del
afio en curso, los hoy recurrentes, promovieron sendos medios de
impugnacion ante el Tribunal Local, por la presunta falta de respuesta a la

peticion referida en el punto anterior.

Instalaciéon del Ayuntamiento. EI uno de octubre se instalé el
Ayuntamiento del referido municipio, para el periodo 2024-2027.

Sentencia local. El siete de noviembre, el Tribunal Local dictdé sentencia en
la que determind, por un lado, desechar de plano las demandas al ‘estimar
gue el acto reclamado qued6 consumado de manera irreparable;iasi~como,

amonestar al [HRIVINEeI®, al (SRl v [HRIVIINEIBIl “todos del

mencionado municipio.

Juicios federales. Inconformes, el catorce @de noviembre, las personas

amonestadas promovieron sendos juicios electorales.

Sentenciaimpugnada (ST-JE-311/2024 y acumulados). El veintinueve de
noviembre, la Sala Toluca dict6 sentencia en la que determiné modificar, en
lo que fue materia de impugnaciéng la sentencia controvertida, dejando sin

efectos la medida de apremio quede fue impuesta a la parte promovente.

Recursos de reconsideracion. El seis de diciembre, las personas actoras
en lainstanciaffocal y ahora recurrentes presentaron juicios de la ciudadania

ante esta Sala Superior, controvirtiendo la sentencia de la Sala Toluca.

Turpo, Y  radicacion. La magistrada presidenta acord6 integrar los
expedientes como recursos de reconsideracion, debido a que la pretension
de los‘promoventes es controvertir una sentencia de una sala regional, y
determiné turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn, quien, en su oportunidad, radicé los asuntos.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes

medios de impugnacién, debido a que a través de ellos se controvierte la
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sentencia de una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?

4. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion al existir conexidad en
la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable (Sala Toluca) y en
el acto impugnado (sentencia emitida en los expedientes ST-JE-311/2024 y

acumulados).

En consecuencia, el expediente SUP-REC-22941/2024 se acumula al
diverso SUP-REC-22940/2024, por ser éste el primero que se registré en

esta Sala Superior.

Debido a lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causa de
improcedencia, en el{ase” n0 Se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente, /en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de_gonstitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicién de un criterio

importante,y trascendente para el orden juridico.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano, en términos de
los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.
4.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que

dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

2 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4y 64 de la Ley de Medios.

5
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son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion. En ese sentido, el articulo 61 prevé que el
recurso de reconsideracion procede Unicamente en contra de las sehtencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos én, contra de los

resultados de las elecciones de diputados y sénadoress; y

b. En los demas medios de impugnaeion,ien los que se haya
determinado la no aplicacion de una leyselectoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.*

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion tambiéniprocede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa 0. implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio 0 se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

3 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 46
a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS

6
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e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®
e Interpreten directamente preceptos constitucionales.®
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.t

e Eljuicio se deseche por una indebida actuaeion de'la Sala Regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable’ de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada y que exista la'posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la

violacion atinente,.a través de la medida que al efecto se estime eficaz.'?

e La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se interpusieron
en este asunto, existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
ques atentan="en contra de los principios constitucionales y
eonvencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de

las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias

RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor
aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la
jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 27 y 28.

9 SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
11 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.
12 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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para garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.!3

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico.4

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurse de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucienalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente‘inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis desviolaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiestd y.definicion de un criterio

importante y trascendente para el orden juridicor

Si no se presenta alguno de los Supuestos referidos, el medio de
impugnacion se considera notoriamente improcedente, dando pie a su
desechamiento.

4.2. Sintesis de las sentencia impugnada (ST-JE-311/2024 vy

acumulados)

El asunto tienersu,origen en una solicitud de informacion realizada por las
regidurias electas [del municipio de [ENIYIINIYsY8], Querétaro, ante la
Secretaria del Ayuntamiento del citado municipio, para que se les informara
si el Ayuntamiento saliente habia nombrado a la Comision Plural de entrega-

recepcion al Ayuntamiento electo.

Ante la supuesta omision de dar respuesta a su peticion, las personas
solicitantes impugnaron ante el Tribunal local. Este realizé diversos
requerimientos al citado Ayuntamiento y determind, por un lado, desechar

de plano las demandas, al estimar que el acto reclamado qued6 consumado

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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de manera irreparable y, por otro lado, amonestar al [SRIYII\s]e, al
S RIVINABIe v al Ayuntamiento, todos del mencionado municipio, para que,
en subsecuentes ocasiones, actuaran con mayor diligencia en la tramitacion

de los medios de impugnacion.

Inconformes, las personas amonestadas impugnaron ante la Sala Toluca,
quien modificd, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida, solo para dejar sin efectos la medida de apremio impuesta a

las partes actoras en la instancia local.

Al respecto, la Sala Toluca determiné que resultaba fundadoy.suficiente,
para modificar la resolucién impugnada, el agravio’ relativo a que la
autoridad responsable no precisé en el apercibimiento que tipo de sancion
les corresponderia a las partes actoras“en, caso de incumplir el

requerimiento.

Lo anterior, al estimar que en l@S acuerdes en que se decretaron los
apercibimientos a las personas,integrantes del Ayuntamiento que fueron
requeridas, no se les hizo del conocimiento, en caso de incumplimiento, qué
sancion se les podria imponer consistente en: i) apercibimiento, ii)
amonestacion o iii) multa;jisino que Unicamente se constrifid a sefalar, de
manera genérica, que se les impondria alguna de las medias de apremio

previstas en el articulo 62 de la Ley de Medios.

Por lo que‘la“Sala Regional estimé que, si bien se sefial6 el precepto legal
atinente, no'se precisé de manera palmaria en qué consistiria la medida de

apremio que debia imponérseles en caso de incumplimiento.

Asimismo, razon6 que, de conformidad con los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion®, la emision de un acto de autoridad debe
contener la fundamentacion y la motivacion apropiada como requisito
minimo, acompafado del apercibimiento correspondiente, de donde deriva

gue el propio particular tenga la certeza de que el mandamiento ordena

15 Jurisprudencias 12./J. 20/2001, 1.4°.C. J/4, la tesis VI.2°.C.574 C y la contradiccion de
tesis 46/99-PS.

9
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hacer o dejar de hacer algo y sus consecuencias; por otro lado, cuando al
gobernado se le notifica dicho mandamiento, también se hace conocedor

de lo que puede suceder si incumple con lo ordenado.

Por tanto, la Sala Toluca modifico la parte conducente de la sentencia
controvertida y, por ende, dejé sin efectos la medida de apremio
impuesta a la parte actora.

4.3. Agravios de las personas recurrentes

En las demandas de los recursos de reconsideracion se expene, en

esencia, lo siguiente:

e La resolucion impugnada carece de “sustento porque la
fundamentaciéon y motivacion de la reselueion original era
completamente vélida, toda vez quey las, autoridades omisas
incumplieron a los requerimientes solicitados pese al apercibimiento

explicito.

e Lafalta de especificidad de la sancidén concreta que deriva de la falta
de cumplimiento no es_argumento suficiente para revocar en su
totalidad la sentencia, pues la autoridad jurisdiccional cuenta con la

facultad diserecional de determinar la sancion especifica.

e Resulta legal la sancion que se apoya en el apercibimiento de una
medida de apremio, emitido en el requerimiento realizado para dar
cumplimiento a la entrega de los informes justificados

correspondientes.

e La sentencia impugnada es un acto de excesiva formalidad que
ignora el contexto de las dilaciones procesales y el principio de no

dilacion de la justicia.

e La sentencia carece de debida motivacion, ya que no explicita por
gué el hecho de haber citado el articulo no fue suficiente para tener

como vdlida la sancién de incumplimiento.

10
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e La sentencia del Tribunal local se encontraba apegada a Derecho y
por tanto no debid ser revocada en su totalidad, sino modificada para

subsanar los vicios sefalados.
4.5. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano, en

atencion a lo que se explica a continuacion.

En primer lugar, porque es evidente que ni en la sentencia impugnada nien
las demandas se estudid o plante6 algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, o la inaplicacibn de normas electarales, algun error
judicial evidente o la posibilidad de fijar un,_ criterio importante y

trascendente, de acuerdo con lo que se expone,a continuacion.

En efecto, en la sentencia recurrida, laSala Toluca Unicamente decidio
una temética de estricta legalidad, ‘pues considerd fundado el agravio
relativo a la indebida imposicion de‘una medida de apremio, derivada de
que la autoridad responsable no precisé en el apercibimiento respectivo qué
tipo de sancion les corresponderia‘a las personas amonestadas en caso de
incumplir el requerimiento, s decir, una cuestion relacionada con la

fundamentacion y metivacion de la sentencia impugnada.

Por su parte, las personas recurrentes en su demanda también hacen valer
cuestiones/de,mera legalidad pues, en esencia, alegan que la sentencia de
lasSala Toluca carece de motivacion porque, a su parecer, no existian
razones suficientes para modificar la sentencia del Tribunal local. De ahi
gue, consideran que la sentencia de origen debié confirmarse al estar

apegada a Derecho.

Aunado a ello, las personas recurrentes tampoco justificaron la procedencia
de los recursos de reconsideracién, pues presentaron sus demandas como

juicios de la ciudadania.
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Asi, es incuestionable que la Sala regional no realiz6 un examen de
constitucionalidad ni califico de inoperante algun agravio por el que se le
hubiese planteado ese tipo de analisis; asi como tampoco se planteo en las

demandas de los presentes recursos algun tema de constitucionalidad.

Asimismo, las cuestiones planteadas no revisten las caracteristicas de
importancia y trascendencia necesarias para estudiar el fondo del asunto,
pues Unicamente implican el analisis de legalidad de la imposicion de una

medida de apremio.

Finalmente, tampoco se advierte que la Sala responsable haya ineurrido en

un error judicial evidente que haga procedente este recurse.

En conclusion, ante el incumplimiento del requisita.especial de procedencia

en cuestion, lo conducente es desechar de plano la,demanda.
5. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desechan de plane las demandas.

NOTIFIQUESE comaien,Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, pori*** dewotos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la“Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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