RESUELVE

Sintesis del SUP-JIN-748/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Los medios de prueba aportados por el actor generan indicios
que permitan acreditar, al menos indiciariamente, que el candidato ganador obtuvo el

triunfo

, derivado de la ilegal induccion al voto a través de “acordeones”?

1. El 1.° de junio, se llevd a cabo la eleccion de las juezas y jueces de Distrito en
Materia Mixta del Poder Judicial de la Federacion, de entre otros cargos, en el
Circuito Judicial 19, con sede en Tamaulipas.

2. El 26 de junio el Consejo General del INE emitié el acuerdo en el que se declard
la validez de la eleccidon y se ordend emitir las constancias de mayoria; dicho
acuerdo se publicé en el DOF el 1.° de julio.

3. El 30 de junio, inconforme con la declaracion de validez en favor de Francisco
de la Fuente Martinez, el actor presento un juicio de inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

El actor pretende que se declare la nulidad de la eleccion, porque, desde su perspectiva,
el triunfo del candidato ganador, Francisco de la Fuente Martinez es resultado de una
estrategia orquestada a través de “acordeones”, ya que gano a pesar de que estuvo
ausente en el debate publico, sin presencia territorial, sin agenda de campana visible y sin
propuestas ni interaccion con el electorado.

Se confirma la declaracién de validez que realiz6 el CG del INE

Los medios de prueba aportados por el actor son insuficientes para respaldar la
hipétesis en la que sustenta la pretendida nulidad: que el candidato ganador
obtuvo el triunfo con motivo de una estrategia sistematica orquestada por medio
de “acordeones”.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por medio del que se declara la validez de la eleccion de
las personas juzgadoras en Materia Mixta, del Distrito Judicial 02, del XIX

Circuito Judicial, en Tamaulipas, en lo que fue materia de impugnacion.

Se confirma el acuerdo, puesto que los medios de prueba aportados por el
actor son insuficientes para respaldar la hipotesis en la que sustenta la
pretendida nulidad, es decir, que el candidato ganador obtuvo el triunfo con
motivo de una estrategia sistematica orquestada por medio de

“acordeones”.
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SUP-JIN-748/2025

GLOSARIO

Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
1. ASPECTOS GENERALES

Un candidato a juez de Distrito en Materia Mixta del XIX Circuito Judicial en
Tamaulipas, presenté un juicio de inconformidad en el que solicita la nulidad

de la eleccion en la que participo.

En la perspectiva del actor, fue incorrecto que el Consejo General del INE
validara y asignara el cargo al candidato Francisco de la Fuente Martinez,
ya que su triunfo es resultado de una estrategia orquestada a través de
“acordeones”; lo que se refuerza con el hecho de que gand, a pesar de ser
un “candidato fantasma”, es decir, que estuvo ausente en el debate publico,
sin presencia territorial, sin agenda de campafia visible y sin propuestas ni
interaccion con el electrodo. Por tanto, esta Sala Superior debe analizar, en
principio, los medios de prueba aportados para sostener la hipétesis de

nulidad de la eleccion.

2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Constitucion
general en materia del Poder Judicial de la Federacion. De entre otras
cosas, se establecidé que la eleccion de las personas juzgadoras se llevaria

a cabo por medio del voto popular.
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Acuerdo INE/CG228/2025. El 21 de marzo de 2025', se aprobo el listado
definitivo de las personas candidatas a juezas y jueces de distrito, en el que,
en lo que interesa, de los resultados del procedimiento de asignacion
aleatoria de los distintos distritos judiciales, se le asigné al actor el Distrito
Judicial Electoral 02 del XIXI Circuito Judicial, para competir por el cargo

para el que fue postulado.

Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron, de entre otros, el cargo
de juezas y jueces de Distrito en Materia Mixta, electos en el Distrito Judicial

02, del XIX Circuito Judicial en Tamaulipas.

Declaracién de validez. En una sesion extraordinaria celebrada el
veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprob6é el Acuerdo
INE/CG574/2025, por el que declard la validez de la eleccidn de las juezas
y jueces de juzgado de Distrito y emitio las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-748/2025. Inconforme con la
declaracion de validez en favor del candidato Francisco de la Fuente

Martinez, el actor presenté este juicio de inconformidad, el treinta de junio.

3 TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JIN-748/2025 y lo turné a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su tramite y

sustanciacion

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radic6 el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié y, una vez que consideré que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordend el
cierre de instruccion respectivo y la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de
inconformidad, pues se vincula con el proceso electoral de las juezas y

jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion?.

5. IMPROCEDENCIA PARCIAL EN CONTRA DE LA NULIDAD DE
CASILLAS

El actor refiere en todo momento que impugna el acuerdo del CG del INE
por el cual se declara la validez de la eleccion de juez de Distrito en Materia

Mixta del 02 Distrito Judicial Electoral en Tamaulipas

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda se advierte que plantea:

e La nulidad de la eleccion en la que participo.
¢ La nulidad de la votacién recibida en 200 casillas seccionales, al
actualizarse la causal que consiste en que personas distintas a las

autorizadas recibieron la votacion.

Para esta Sala Superior la impugnacion relacionada con la nulidad de
casillas seccionales es improcedente, porque se presentd de manera

extemporanea.

5.1. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se desechara
de plano el medio de impugnacion, cuya notoria improcedencia derive de

las disposiciones de esa ley.

Asimismo, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley adjetiva, prevé
como causa de improcedencia la interposicion o promocién de los medios

de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

2 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general, en relacion con los articulos 256, fraccién |, inciso a) de la Ley Organica; 50,
parrafo 1, inciso a), y 53, parrafo 1, inciso a), ambos de la Ley de Medios.
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El juicio de inconformidad se debera presentar dentro de los cuatro dias
siguientes, contados a partir de aquel en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnados, o éstos se hayan notificado, de conformidad con

la ley aplicable, de acuerdo con el Articulo 55, parrafo 1, de la citada ley.

5.2 Caso concreto

El actor hace valer la nulidad de la votacion recibida en 200 casillas
seccionales de los Distritos Electorales 5, 6 y 8, que —en su perspectiva— se
deben anular, porque fue recibida por ciudadania que no formaba parte del
funcionariado designado por los respectivos Consejos Distritales ni de las
listas de reserva, lo que actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion

[, inciso e), del articulo 75 de la Ley de Medios.

Sin embargo, dicho planteamiento es extemporaneo, ya que el momento
referido en la legislacion para impugnar tal acto es cuando se expide el Acta

de Computo de Entidad Federativa.

El articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios, establece,
de manera taxativa, que en la eleccién de las personas magistradas de los
Tribunales Colegiados de Circuito y de Apelacion, asi como de las personas
juzgadoras de los Juzgados de Distrito, son actos impugnables, a través

del juicio de inconformidad, los siguientes:

¢ Los resultados consignados en las actas de computo de
entidad federativa3, las declaraciones de validez de las
elecciones y el otorgamiento de las Constancias de Mayoria 'y
Validez*, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por nulidad de la eleccién.

3 Actos emitidos por los Consejos Locales del INE, en términos de los Lineamientos para
la preparaciéon y desarrollo de los computos (Acuerdo INE/CG210/2025, apartado B.
Cdémputos de entidad federativa), confirmado a través de la Sentencia SUP-JE-17/2025.
Disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/181050

4 Tanto las declaraciones de validez como el otorgamiento de constancias de mayoria son
actos emitidos por el Consejo General del INE, en términos del articulo 534, numeral 1, de
la LEGIPE.
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e Los resultados consignados en las actas de cémputo de

entidad federativa, por error aritmético.

En correlacion con lo anterior, el articulo 55, parrafo 1, inciso ¢), de la misma
ley, dispone que la demanda del juicio de inconformidad debera presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la practica de los computos de las entidades federativas de
la eleccion de las personas magistradas de los Tribunales de Circuito, de
Apelacion, de las Salas Regionales del Tribunal Electoral y de juezas y

jueces de Juzgados de Distrito.

Esta Sala Superior advierte que el actor no refirio la existencia de
impedimentos juridicos o facticos que le hubieran impedido presentar
su impugnacion en contra del referido computo, dentro del plazo previsto en

la ley.

En ese sentido, el cdmputo de entidad federativa se emitio el 12 de junio®;
de ahi que el plazo de cuatro dias que tenia el actor para impugnarlo
transcurrio del 13 al 16 de junio. Por tanto, si presentd su impugnacién en
contra del computo hasta el 30 de junio, es evidente que es inoportuno.

En consecuencia, la demanda presentada debe desecharse de plano

respecto de este acto impugnado.

6. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado, refiere que se
configura la causal de improcedencia relativa a la inviabilidad de efectos
juridicos que se pretenden obtener.

No existe en la legislacion electoral disposicidn que permita sustituir a la
candidatura ganadora, aun en caso de declararse su inelegibilidad, por una

candidatura de otro distrito. De ahi que, en caso de que se genere la

5 De acuerdo con los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los cémputos, los
coémputos de entidades federativas se determinan a partir de la suma de los resultados
anotados en las actas de computo distrital de estas elecciones, conforme el Distrito Judicial
Electoral que les corresponda. Estos computos tendrian lugar el 12 de junio.

6



\wmos g,

%3}
;’i ﬁ uum \‘
i% \ /Jﬂf
%'%i‘;’.c N .//

HNE”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(30)

SUP-JIN-748/2025

inelegibilidad del candidato ganador, no se generaria ningun beneficio
juridico para el promovente, pues el marco legal vigente no permite la

reasignacioén del cargo.

Esta Sala Superior estima que es infundada la causal de improcedencia.
En primer lugar, porque la pretension del actor de este juicio de
inconformidad no es que se le asigne el cargo, pues en ninguna parte de la
demanda manifiesta tal peticion.

Lo que en todo momento solicita el actor es que se anule la eleccién en la
que se declaré ganador a Francisco de la Fuente Martinez, por inequidad
en la contienda. En ese sentido, esta Sala Superior estima que el reclamo
amerita un estudio de fondo, ya que se relaciona con la validez de una
eleccion constitucional, lo cual es un tema de orden publico; ademas en
dicha eleccién el actor participé como candidato y sefiala irregularidades
que impidieron una contienda equitativa y, en su perspectiva, impiden que

se confirme la validez de la eleccion.

7. PROCEDENCIA

El juicio de inconformidad cumple con los requisitos de procedencia, por las

razones que se desarrollan en los subapartados siguientes:

Forma. El requisito se cumple, porque en la demanda consta el nombre y
la firma de quien promueve, se precisan los actos de autoridad que se
reclaman, los hechos que motivan las controversias, asi como los
argumentos mediante los cuales se pretende demostrar que existe una

afectacion en perjuicio del actor.

Oportunidad. El actor impugna el acuerdo del Consejo General del INE por
el que declaré de validez de la eleccion de las personas juzgadoras de
Distrito y se hizo la entrega de las constancias de mayoria a las

candidaturas que resultaron ganadoras.
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El acuerdo se aprobo6 en la sesion extraordinaria del Consejo General del
INE el veintiséis de junio, y se publicd en el DOF el primero de julio®. De
esta manera si la demanda se present6 el treinta de julio, es evidente que

se present6 dentro del plazo de cuatro dias.

Interés juridico y legitimacidon. Se satisfacen los requisitos, porque el
actor comparece por su propio derecho, y como candidato a juez de Distrito
en Materia Mixta el XIX Circuito Judicial; en esa calidad, resiente una
afectacion en su esfera juridica, porque considera que no se debid declarar
valida la eleccion en la que participd, ya que, en su perspectiva, existieron

diversas irregularidades que impiden su validez.

Definitividad. El requisito se satisface, ya que no se prevé ningun otro
recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado con anterioridad a

la tramitacién del presente juicio de inconformidad.
7.1 Requisitos especiales del juicio de inconformidad

De conformidad con el articulo 52, numeral 1, de la Ley de Medios, el juicio
de inconformidad debe satisfacer determinados requisitos especiales de
procedencia, mismos que se encuentran colmados en el presente juicio de

inconformidad conforme a lo que se senala en los siguientes parrafos.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el actor
sefala que controvierte la declaracién de validez de la eleccién y de las
constancias de mayoria a las candidaturas que obtuvieron el mayor numero
de votos en la eleccién de Juezas y Jueces de Distrito respecto de la
eleccion de magistraturas en Materia Mixta por el Distrito Judicial 2 en

el 19 Circuito Judicial, realizadas por el Consejo General.

Mencién individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. De igual manera se cumple con este requisito,

ya que la parte actora sefiala que impugna la declaratoria de validez de la

6 Acuerdo INE/CG574/2025, consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5761762&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0

8



https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761762&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0

\wmos g,

%3}
;’i ﬁ uum \‘
i% \ /Jﬂf
%'%i‘;’.c N .//

HNE”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(37)

(41)

(42)

SUP-JIN-748/2025

eleccion y la entrega de las constancias de la eleccion. Por tanto, si se

cumple con este requisito.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta

inaplicable al presente juicio.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1 Planteamiento del caso

El actor fue candidato en la eleccion de juez de Distrito en Materia Mixta por
el 2 Distrito Judicial Electoral del 19 Circuito Judicial, con sede en
Tamaulipas, cargo para el cual el Consejo General del INE determiné que

se encontraban tres vacantes disponibles.

Una vez que se llevo a cabo la jornada electoral, el Consejo General INE
realizd el acuerdo de la sumatoria nacional, segun el cual el actor obtuvo el
segundo lugar entre los candidatos hombres y en sexto lugar del total de las

candidaturas de ambos géneros para ese cargo’.

Por tanto, la asignacién de los tres cargos se hizo en favor de las personas

candidatas siguientes:

CARRILLO DE LEON DAFNE X
9 MIROSLABA Mixto 2 102,970 M
10 | DE LA FUENTE MARTINEZ FRANCISCO Mixto 2 68,963 H
1 OVALLE LOPEZ CECILIA STEPHANY Mixto 2 87,288 M

Inconforme con declaracion de validez y la asignacién del cargo en favor de
Francisco de la Fuente Martinez, el actor presentd este medio de

impugnacion.

8.2 Agravios de la parte actora

7 Lo anterior debido a que Maria del Carmen Cordero Herrera presentd su renuncia como
candidata a dicha eleccién, véase el Acuerdo INE/CG407/2025, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182989/CGex202

505-08-ap-8.pdf
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El actor solicita la nulidad de la eleccion en la que participd, ya que, desde
su perspectiva, se violo la equidad, certeza y autenticidad del sufragio,
derivado de la induccion ilegal al voto mediante “acordeones”, y a pesar de

ello el CG del INE convalidé la eleccidon de Francisco de la Fuente Martinez.

Para sostener su dicho presenta 4 notas periodisticas en las que se
documentod que, respecto a la eleccion de los cargos a nivel nacional, se
usaron “acordeones” con combinaciones predisefiadas de candidaturas que

coincidieron con las personas finalmente electas.

Afirma que la tendencia nacional del uso de “acordeones” se replicé en su
eleccion (al efecto aporta dos impresiones de acordeones), y que ello se

refuerza con lo siguiente:

¢ Incongruencias atipicas en los resultados. Refiere el caso de una
candidatura cancelada antes de la eleccion —Cordero Herrera Maria
del Carmen—y que, a pesar de ello, tuvo 37,541 votos; lo que de igual
forma sucedié con el candidato ganador —Francisco de la Fuente
Martinez (numero 14)— quien gano la eleccion, a pesar de que estuvo
ausente en el debate publico, sin presencia territorial, sin agenda de
campana visible y sin propuestas ni interaccion con el electorado (se

refiere a él como candidato “fantasma”).

¢ El resultado “atipico” se evidencia con la actividad e interaccion
en la red social Facebook. El actor presenta un estudio comparativo
de la actividad e interaccion en la red social Facebook, con respecto al
candidato que result6 ganador —Francisco de la Fuente Martinez
(numero 14) — y de la candidatura cancelada —Cordero Herrera Maria
del Carmen—; a fin de demostrar que a pesar de que él tuvo mas

presencia, aun asi obtuvo menos votos.

e Los gastos reportados deben ser proporcionales al resultado. El
actor presenta los gastos reportados por él y otro candidato, a fin de
demostrar que en esos casos el gasto reportado es proporcional a los

resultados obtenidos. En ese sentido solicita a esta Sala Superior que
10
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requiera el reporte de gastos realizado por el candidato ganador, a fin
de que analice la proporcionalidad entre lo que gasto y los votos que

obtuvo.

A partir de ello solicita que se anule la eleccion, derivado de patrones

organizados para distorsionar la intencion del voto.
8.3 Determinacion de esta Sala Superior

Los planteamientos de nulidad de la eleccion que hace el actor son
ineficaces, ya que los medios de prueba aportados son insuficientes para
acreditar su hipotesis, que se refiere a “que el candidato ganador obtuvo el
triunfo con motivo de una estrategia sistematica orquestada por medio de

‘acordeones’.

A continuacion, se desarrollan los argumentos de la conclusion de esta

Sala.

Ha sido posicidon de este Tribunal Electoral que, para justificar la nulidad de
la eleccion, las violaciones que se hagan valer deben ser de tal entidad que
permita afirmar que no se traté de una eleccién libre y auténtica, a través

del voto universal, libre, secreto y directo de la ciudadania.

Es decir, las violaciones deben ser sustanciales, graves, plenamente
acreditadas, generalizadas y determinantes para el resultado de la
eleccion, lo que implica que, por su constante presencia durante el
desarrollo del proceso electoral, y por sus circunstancias, sean eficaces o

decisivas para afectar los bienes juridicos referidos.

Ahora el articulo 77 Ter de la Ley General, invocado por el actor establece

que:

Son causales de nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, adicionalmente a las aplicables previstas en la

11
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base VI del articulo 418 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten en por lo menos el
veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el territorio nacional, o en
el respectivo circuito judicial o circunscripcion plurinominal y, en su caso, no
se hayan corregido durante el recuento de votos;

b) Cuando en el territorio nacional o en el respectivo circuito judicial o
circunscripcion plurinominal, no se instale el veinticinco por ciento o mas de
las casillas y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;

c¢) Cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible;

d) Cuando se acredite el uso de financiamiento publico o privado, con
excepcion del legalmente permitido por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, o

e) Cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras publicas
beneficiaron o perjudicaron indebidamente una camparia de una persona
candidata.

2. Las causales de nulidad sefialadas en el parrafo anterior deberan estar
plenamente acreditadas y se debe demostrar que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccion.

Sobre este ultimo punto, es decir, la referencia a que las causales de nulidad
deberan estar “plenamente acreditadas”, en estos casos resulta
trascendente la aportacion de indicios que sumados permitan establecer
un razonamiento probatorio valido en favor de la existencia de las

irregularidades alegadas.

8 La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campanfia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de los
supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
campanas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que
las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la elecciéon, se convocara a una eleccién extraordinaria, en la que
no podra participar la persona sancionada
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En el caso, el actor impugna la declaracion de validez y la entrega de la
respectiva constancia al candidato ganador Francisco de la Fuente
Martinez, identificado con el numero 14 en la boleta, y solicita la nulidad de

la eleccion en términos del articulo 77 y 77 ter de la Ley de Medios.

Sustenta su pretension en la hipotesis factica consistente en que el triunfo
del candidato ganador, Francisco de la Fuente Martinez, identificado en la
boleta con el numero 14, es resultado de una estrategia orquestada a traves
de “acordeones”, ya que gand, a pesar de ser un “candidato fantasma”, es
decir, que estuvo ausente en el debate publico, sin presencia territorial, sin

agenda de campania visible y sin propuestas ni interaccion con el electrodo.

Para acreditar su dicho, ofrece los siguientes medios de prueba: 4 notas
periodisticas, dos impresiones de “acordeones”, un estudio comparativo de
las redes sociales; y los informes de gastos de su campafia y el de un tercer

candidato.

En esencia, la hipotesis que plantea el actor, a partir de sus afirmaciones,
se puede integrar con los siguientes elementos: i) En la eleccién en la que
compitio, la persona que obtuvo el triunfo utilizé una estrategia ilicita,
basada en el uso de acordeones (guias de votacién); ii) el uso de
acordeones fue determinante para el resultado de la votacién en la eleccién

en la que participo.

La hipdtesis planteada implicaria que el ganador de la eleccion utilizé
“acordeones” como una forma ilicita de propaganda electoral, pero,
ademas, para que ese hecho fuera determinante en el resultado, también
implicaria que el uso de “acordeones” se dio en forma masiva respecto de
la eleccién concreta que aqui se impugna y que tuvo una dispersion
relevante en el territorio correspondiente a dicha eleccion de las personas
juzgadoras de distrito en Materia Mixta, del Distrito Judicial 02, del XIX

Circuito Judicial, en Tamaulipas.

Esta Sala Superior se abocara a estudiar los medios de prueba aportados

a fin de verificar si generan indicios que permitan constatar la hipétesis

13
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factica en la que se sustenta la pretension de nulidad de eleccion planteada
por el actor.

El actor presenta 4 notas periodisticas, a fin de demostrar que existié una
orquestacion a nivel nacional de indebida induccién al voto a través de
“acordeones” incluido el estado de Tamaulipas, en donde contendié el actor.
Los encabezados que el actor refiere son los siguientes:

e “Reportan distribucion de ‘acordeones’ para orientar el voto”, El
Universal, 3 de junio de 2025. https://www.eluniversal.com.mx

e “Acordeones electorales: el voto inducido en la eleccién judicial”,
Animal Politico, 4 de junio de 2025. https://www.animalpolitico.com

e “INE no investigara los acordeones pese a denuncia publica”,
Reforma, 5 de junio de 2025. https://www.reforma.com

o “Distribuyen listas de candidatos en papeles informales; ciudadania
denuncia coaccion’, La Jornada, 2 de junio de 2025.
https://www.jornada.com.mx

Al respecto, esta Sala Superior advierte que los enlaces periodisticos
aportados llevan a los portales de inicio de distintos peridédicos nacionales,
mas ninguno conduce a las notas especificas que el actor intenté aportar.
Cabe precisar que este 6rgano jurisdiccional tampoco logré identificar las
notas en los motores de busqueda, a partir de los encabezados sefalados

por el actor.

Por tanto, los medios de prueba consistentes en enlaces que
supuestamente conducen a notas periodisticas que el actor ofrecio, no
aportan ningun indicio de una estrategia sistematica y generalizada de
distribucion de acordeones que tuviera impacto en el territorio que
corresponde a la eleccion en la que participd, debido a que no conducen a

ningun contenido concreto relacionado con los hechos que afirma.

Por otra parte, para acreditar que el supuesto fenémeno de
comportamiento electoral, inducido por “acordeones” tuvo impacto en
14
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la elecciéon en la que participd, el actor aporta en su demanda dos

ejemplos de impresiones graficas que dice, obtuvo del reenvié en

WhatsApp. Estas imagenes son las siguientes.
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Para esta Sala Superior, lo uUnico que se advierte de las impresiones

aportadas es que, en cada una de las hojas se insertaron distintas boletas
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de cargos de la eleccion judicial federal aparentemente extraidas de la

pagina del INE ‘htips:/practicatuvotopj.ine.mx/”, y en los recuadros de

dichas boletas se inscribieron distintos nUmeros.

Es decir, tales impresiones generan indicios sobre la existencia de una guia
de numero especificos creada a partir del sistema electrénico implementado
por el INE para que las personas practicaran su voto e imprimié el resultado
de ese ejercicio, pero no genera ningun indicio en la direccion de los hechos
afirmados por el actor sobre la existencia de una estrategia sistematica y
generalizada de elaboracion y distribucion de acordeones (o guias de
votacion) para influir ilicitamente en la voluntad de los electores en la

eleccion en la que compitio.

En particular, en relacién con la elecciéon que aqui se impugna, de ambas
impresiones se observa la imagen de la boleta para juez de Distrito y el
numero 14, sin que se pueda distinguir el nombre de la candidatura
identificada con el numero 14, asi como tampoco la entidad, circuito, ni
distrito de esa boleta. No se pasa por alto que, en la parte superior de una
de las impresiones, se advierte “VICTORIA”, lo que puede inferirse que se

trata de Cd. Victoria, Tamaulipas.

A partir del analisis de los materiales aportados por el actor como
“acordeones”, esta Sala Superior estima que no son medios de prueba
idéneos para afirmar con solidez la existencia de una estrategia de
distribucion generalizada de instrumentos para inducir al voto en favor de la

candidatura que fue declarada ganadora por el CG del INE.

Esto es asi, porque la impresion de imagenes que ofrece el actor no
necesariamente implica que hayan ocurrido las acciones que conforman la
hipotesis planteada en la demanda como base de su pretension de nulidad
de eleccion. Es decir, no implica que el candidato ganador o un tercero
hayan disefiado una estrategia de elaboracién y difusién de materiales
(distintos a los materiales oficiales) relacionados con la eleccion, que

contuvieran el tipo de eleccién, el nombre de la persona ganadora vy el
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numero de la candidatura con la que contendid, con la finalidad de inducir
el voto a favor del candidato electo de manera ilegal.

Adicionalmente, en el caso, tampoco hay elementos de prueba que
acrediten circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la
distribucion de lo que el actor considera como acordeones, pues, a pesar
de que refiere que las impresiones que aporto las obtuvo del reenvio de un
mensaje de WhatsApp, no aporta ningun elemento adicional del que se
pueda desprender, por ejemplo, que se traté de una especie de cadena de
mensajes entre un numero importante de usuarios de la aplicaciéon

electronica de mensajeria mencionada.

En conclusién, las pruebas ofrecidas por el actor no generan siquiera
indicios minimos de los elementos constitutivos de su hipotesis, debido a
que no llevan a establecer que sea posible, plausible, creible y congruente
que los hechos que afirma hayan ocurrido. Es decir, las pruebas ofrecidas
y analizadas no permiten afirmar, razonablemente, que el ganador de la
eleccion en la que participo el actor utilizo “acordeones” como elementos de
propaganda ilicita, de manera masiva, generalizada y dispersa en el
territorio en el que se desarroll6 la eleccién impugnada y que, con ello, alterd

en su favor la intencién de voto de la ciudadania.

Por otra parte, el actor también aporta lo que denomina “estudio
comparativo sobre el manejo de redes y presencia digital” de Meta
(Facebook), con el cual pretende evidenciar una atipicidad de los resultados
obtenidos en la eleccion, que se refleja en la desproporcion entre la

visibilidad publica del candidato ganador y la suya.

En principio, esta Sala Superior observa que se trata de un documento del
que no hay certeza de autoria, es decir, no se sabe si son indicadores
arrojados automaticamente por la plataforma Meta o si fueron elaborados

manualmente.

Ahora, de su contenido se observa que aporta una visiéon general de la
pagina del propio actor, en la que destaca que durante la campana (30 de
marzo al 29 de mayo) tuvo los siguientes resultados.

17
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e Crecimiento. Publicd 1.7 veces al dia, tuvo mas de 86,930 “vistos,
8008 reacciones en sus publicaciones y mas de 10,300 visitas a la
pagina, de forma publica.

Interacciones. Obtuvo 5041 reacciones, 347 comentarios y mas de
6700 clics en las publicaciones.

Resumen. En promedio, alcanzé a mas de 1000 personas por
publicacién y un total de 48 contenidos estaticos. Conectdé con videos
verticales con la audiencia del sur del Estado, creando 17 reels, con
las de 22, 200 visualizaciones, y 3,177 interacciones.

(74) Posteriormente, presenta una comparativa entre su desempeio y el del

candidato ganador.®

Candidato ganador: Francisco de la
Fuente Martinez

Actor: Rodolfo de Leodn

Tipo de presencia dig

ital en las redes sociales

Su presencia digital en las redes sociales
permanecié como perfil de amigos y no
Ccomo una pagina publica.

Su presencia digital en las redes sociales
fue una pagina publica.

Video de arranque de campana

Inici6 su campafa con un video de
arranque que obtuvo 79 likes, 7
comentarios y 45 reposteos.

Inicio su campana con un video de arranque
publico que generoé 269 likes, 38
comentarios y 142 compartidos, llegando a
mas de 8260 personas.

Estadisticas

de publicacién

Se desconoce la estadistica, al ser una
cuenta privada que permanecid como
perfil de amigos.

Del 30 de marzo al 29 de mayo obtuvo
1,149 seguidores, con mas de 86,930
impresiones, mas de 10,300 visitas a su
pagina publica y 8,008 reacciones en su
pagina publica.

En promedio un alcance de 1,159 personas
con un total de 48 contenidos estaticos.
Ademads, generé 17 reels, de los cuales
obtuvo 3177 interacciones, un alcance
promedio de 676 y 22,200 visualizaciones.

Contenido de boleta

Acompafado de las frases “experiencia,
compromiso y cercania”’, el candidato
hizo una publicacion el 23 de abril de
2025, en la cual presenta la boleta de su
eleccion, invita a la ciudadania a acudir a

En una publicacion realizada el 22 de abril
de 2025, el candidato sefala que se
encuentra visitando ciudades de su distrito
judicial electoral, menciona sus propuestas,
comparte la boleta de su eleccion y sehala

votar el 1.° de junio y sefiala que en el

que se encuentra en dicha boleta amarilla

® También compara los resultados respecto del candidato Sergio Castro Infante, quien
quedd en una posicion mas abajo que el actor en los resultados electorales, y no le fue
otorgado ningun cargo, por tanto, esta Sala Superior considera que su comparativa no
abona a la pretension del actor, por tanto, no se incluird en el analisis comparativo de
desempeno en las redes sociales.
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como el numero 16. La publicacion obtuvo
96 likes, 6 comentarios y 25 reposteos.

Cierre d

e campana

El 27 de mayo de 2025 publico su video
de cierre de campafa, en el cual
menciona que las personas que radican
y votan dentro del Distrito Judicial
Electoral 2, del Circuito Judicial 19,
acudan a votar el 1.° de junio y elijan el
numero 14 en la boleta amarilla. La
publicacion obtuvo 16  likes, 3

El 28 de mayo publicé su video de cierre de

campafa, en el cual agradece a las
personas que lo apoyaron durante su
campanfa. La publicacién obtuvo 104 likes,
20 comentarios y 19 reposteos.

comentarios y 8 reposteos.

Del analisis del documento, esta Sala Superior estima que, si bien pudiera
revelar que, en las redes sociales, el actor tuvo un desempeno superior que
el candidato ganador en cuanto al numero de interacciones logradas
durante los eventos o videos difundidos en la campafa, tal medio de prueba
no necesariamente genera un indicio de que el candidato ganador no tuvo

una campafia real y que en realidad gand por practicas ilegales

Se estima asi, porque, si bien las redes sociales fueron uno de los medios
permitidos por la legislacion® para que las candidaturas en la eleccion
judicial se expusieran ante el electorado, ello no significa que fuera el unico
las candidaturas podian promocionarse
mediante foros de debate, entrevistas, presentaciones directas ante el
electorado, etcétera, es decir, no habia un formato Unico para hacer

campana, sino que el limite era que su actuar se apegara a los limites

(75)
(acordeones).
(76)
medio permitido. De hecho,
establecidos en la legislacién.
(77)

Al margen de ello, la ciudadania también contaba con otros medios para
generarse un criterio sobre su preferencia electoral, tales como la lectura de
la resefa curricular que cada candidatura aloj6 en el portal “Condceles” del
INE, del cual podrian valorar la trayectoria profesional, si tenian o no

experiencia en el cargo, el perfil académico, efc.

10 Articulo 509. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios
digitales para promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones
para potenciar o amplificar sus contenidos.
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A partir de lo anterior, este 6rgano no puede asumir como parametro de
validez de la eleccion judicial el que exista una relacion necesaria de
proporcionalidad entre la cantidad de likes, comentarios, reposteos,
reacciones, interacciones, y demas, que genere un candidato en sus redes
sociales y el apoyo o la cantidad de votos que obtenga, ya que, como se
evidencio, no se puede afirmar que el desempefo en las redes sociales es
el unico factor o el factor determinante que tomaron en cuenta las y los

votantes a la hora de presentar su voto.

Finalmente, el actor afirma que los gastos reportados deben ser
proporcionales al resultado obtenido en la votacion. Dice que él reporto un
gasto total aproximado de $74, 000 pesos y obtuvo 21,466 votos; mientras
que otro candidato (Sergio Eduardo Castro Infante) gasté $31,226 pesos y
obtuvo 11,648 votos. Bajo esa perspectiva de proporcion, considera que, si
el candidato ganador obtuvo 69,654 votos, entonces debid reportar, al
menos $200,000 pesos en gastos, por lo que solicita a este érgano
jurisdiccional que requiera a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el informe

de gastos que presento.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que el actor pretende que este
organo jurisdiccional establezca de manera definitiva una correlacion
necesaria entre lo que una candidatura gasta en campafna y los votos que
obtiene; sin embargo, en términos similares al analisis del argumento
desestimado en los parrafos previos, esta Sala Superior considera que no
es posible establecer una relacion directa y necesaria entre gasto efectuado
y los votos obtenidos, ya que interviene un numero muy amplio de factores
y razones en la voluntad de los electores, por lo que no es posible reducir
la toma de decisiones del electorado a una relacién simple entre gasto y
resultados de la votacidon. Adicionalmente, no se advierte de qué forma tales
elementos comparativos generen indicios tendentes a demostrar la
hipotesis en la que se sustenta la nulidad de la eleccion. De ahi que, también
es innecesario requerir el reporte de fiscalizacion del candidato electo para
el efecto de analizar la relacion que el actor plantea entre gasto y resultados.
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En conclusién, se desestima el planteamiento de nulidad de la eleccion
dado que ninguno de los medios de prueba aportados genera indicios que,
en forma aislada, o de manera conjunta, permitan suponer la violacién a los
principios de equidad de la contienda por el uso de una estrategia ilegal de
induccidn al voto, a través de “acordones”, en favor del candidato al que el
CG del INE entreg0 la constancia de validez.

Debe recordarse que, para efectos de actualizar la nulidad de una eleccion
por posibles violaciones o irregularidades, estas deben estar plenamente

acreditadas, ser graves y determinantes para el resultado de la eleccion

Aunado a lo anterior, la carga probatoria de acreditar los hechos, violaciones
y/o irregularidades en los que se haga descansar la pretensién de nulidad

de la respectiva eleccion, corresponde a la parte actora o promovente.

Por lo que, si en el caso, las pruebas aportadas no son suficientes para
sustentar la hipotesis del actor y acreditar los hechos posiblemente
constitutivos de la violacion al principio de equidad, se debe preservar la

validez de la elecciéon impugnada.

Finalmente, tomando en cuenta que la parte actora sefialé que ocurrieron
conductas irregulares (distribucion de “acordeones”), debera darse vista al
Instituto Nacional Electoral, a través de su Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, con una copia certificada de la demanda,

para que determine lo que estime procedente.

9. RESOLUTIVO
PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

reclamado.

SEGUNDO. Dese vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, con una copia certificada de la demanda, para
que determine lo conducente respecto de los planteamientos sobre

presuntas conductas irregulares.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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