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RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-XXX/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Abner
Ronces Mex, confirma la resolucion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral de no iniciar el
procedimiento de remocion en contra de la consejera presidenta del

Instituto Electoral del Estado de Campeche.
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L ST T I 8 IV 9
GLOSARIO
Actor: Abner Ronces Mex, consejero electoral del Instituto Electoral del Estado de
' Campeche.
Resolucion del titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Acuerdo . = L A >
impugnado: Nacional Electoral_ en la ct_JaI resolvié no iniciar el procedimiento de remocién en
contra de la consejera presidenta del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Campeche.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Unidad de  Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto

Vinculacion: Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

I. Denuncia. Mediante oficio? de dieciséis de agosto,® el actor hizo del
conocimiento de la Unidad de Vinculacion hechos que presuntamente
afectaban el funcionamiento y operatividad del Instituto local, atribuidos

a su consejera presidenta, Lirio Guadalupe Suarez Ameéndola.

Entre otras cuestiones, el actor argumenté que la aludida consejera

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Ismael Anaya Lopez y Héctor Floriberto Anzurez Galicia.
2 |dentificado con la clave CE/228/2023.
3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas son de dos mil veintitrés.
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presidenta solicitd las renuncias de diversas personas titulares de las
direcciones ejecutivas sin tener atribuciones para ello, porque la

designacion fue hecha por el Instituto local y no por su presidencia.

En su oportunidad, la Unidad de Vinculaciéon remitio el escrito del actor a
la UTCE.#

Il. Resolucién impugnada. El treinta y uno de agosto, el titular de la
UTCE determindé que no era procedente iniciar el procedimiento de

remocion en contra de la consejera presidenta del Instituto local.

Lo anterior, debido a que de los hechos que motivaron la denuncia no se
advertian elementos minimos que pudieran generar indicios sobre una

afectacion o incidencia en los principios rectores en la materia electoral.
[ll. Impugnacién ante Sala Superior

1. Demanda. El ocho de septiembre, el actor promovié juicio electoral a

fin de controvertir el acuerdo de la UTCE.

2. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior acord6
integrar el expediente SUP-JE-1446/2023 y por turno aleatorio se remitio

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

3. Reencauzamiento. Mediante acuerdo de *** de septiembre, esta Sala
Superior reencauz6 el juicio electoral a recurso de apelacion por ser la

via adecuada para controvertir el acuerdo de la UTCE.

Con motivo del reencauzamiento, se integro el expediente de recurso de
apelaciéon SUP-RAP-***/2023.

4. Admision y cierre de instruccion. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, en sumomento se admitio la demanda, se cerro

la instruccién y se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,

4 El cual se radico en el cuaderno de antecedentes UT/SCG/CA/ARM/OPL/CAMP/160/2023.
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porque es un recurso de apelacion interpuesto por un ciudadano, a fin de
impugnar un acuerdo de la UTCE relacionada con un procedimiento de

remocién de una consejeria local.®
TERCERA INTERESADA

Se tiene como tercera interesada a Lirio Guadalupe Suarez Améndola en

los términos siguientes®:

I. Forma. En su escrito de comparecencia consta su nombre y firma

electronica y precisa el interés incompatible con el del actor.

Il. Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del plazo de las setenta

y dos horas, como se muestra a continuacion:’

Publicacion de la Fecha de
Plazo para comparecer 7
demanda comparecencia
18:00 horas del 13 de
18:00 h(_Jras septiembre a las 18:00 horas del 15:43 h(_Jras
13 de septiembre ; 16 de septiembre
16 de septiembre

[ll. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque
el escrito de comparecencia fue presentado por Lirio Guadalupe Suarez
Amandola en su calidad de denunciada, calidad reconocida en el informe
circunstanciado. Ademas, argumenta un interés incompatible porque

pretende que prevalezca el acuerdo impugnado.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La tercera interesada argumenta que la demanda se debe desechar al

no exponer conceptos de agravio.®
La causal de improcedencia es infundada.

Lo anterior, porque contrario a lo planteado, la demanda no es frivola
debido a que el actor si expone hechos y conceptos de agravio, porque

en su opinién, la resolucion controvertida carece de exhaustividad al no

5 Articulos 41, péarrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la CPEUM; 166, fraccion Ill, inciso
a), y 169, fraccion |, inciso c), de la LOPJF; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
LGSMIME.

6 Articulo 17, parrafo 4 de la LGSMIME.

7 Como se advierte de la cédula de publicacion, razon de retiro y escrito de la tercera interesada que obran
en autos.

8 Para ello aduce que se actualiza la causal del articulo 10, incisos b) y c) de la LGSMIME.
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analizar el contexto de la denuncia.

En este sentido, los planteamientos seran analizados en el fondo del
asunto para determinar si los mismos son suficientes para alcanzar la

pretension planteada por el recurrente.
Por tanto, no se actualiza la causal de improcedencia invocada.
REQUISITOS DE PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos para analizar el fondo de la

controversia, conforme a lo siguiente:

I. Forma. La demanda se present0 ante la responsable. En el escrito
consta: 1) el nombre del actor y su firma autografa; 2) el acto impugnado
y a la autoridad responsable; 3) los hechos; 4) los conceptos de agravio
y los preceptos presuntamente violados.

Il Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo,® como se explica

en seguida.

El acuerdo impugnado fue notificado al actor el cuatro de septiembre por
personal de la Junta Local Ejecutiva del INE en Campeche, en auxilio de
las labores de la UTCE.

En este sentido, el plazo para impugnar transcurrié del martes cinco al

viernes ocho de septiembre.

La demanda se presento el ultimo dia de ese periodo ante la citada Junta

Local,° por lo que es evidente que esta en tiempo.

lll. Legitimacién e interés juridico. Se acreditan porque el recurso de
apelacion lo interpone un ciudadano que impugna una determinacion de
la UTCE, con motivo de la queja que presentd ante el INE y que fue

desechada.

® Articulo 7, parrafo 1, y 8 de la LGSMIME.

0 Jurisprudencia 14/2011, “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”.
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IV. Definitividad. Se cumple, porque no existe medio de defensa que

deba agotarse previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
ESTUDIO DEL FONDO
I. Argumentos del actor

Sefala el actor que, la UTCE solamente se limit6 a mencionar el
fundamento sobre las causales de responsabilidad y el catadlogo de
conductas graves para la remocién de consejerias; pero, no realizd un
analisis exhaustivo de los hechos objeto de denuncia ni una valoracién

de las pruebas ofrecidas.

Para el actor, la UTCE tampoco especifico los motivos para no iniciar el
procedimiento de remocidn, ni sefialé porque de los hechos y pruebas no
se actualiza alguna causal para remover a la presidenta del Instituto local,
de ahi que el acuerdo impugnado carezca de fundamentacion y

motivacion.

Afirma el actor que, la materia electoral se rige por principios rectores,
pero la UTCE no fue exhaustiva en cuanto al andlisis de los hechos para
sostener porque no encuadran en una falta. Al no iniciar el procedimiento,

se permite que la presidenta del Instituto local se aleje de esos principios.

De igual manera, el actor sefiala que no se analiz6 el asunto con base en
los protocolos para detectar la violencia laboral con motivo de las
peticiones de la presidenta del Instituto local para que renunciaran dos

servidoras publicas.

Finalmente, el actor sefiala que la UTCE tenia el deber de realizar las
diligencias necesarias para investigar los hechos y, en su caso, dar vista

a otras autoridades por la existencia de faltas.

Precisados los argumentos, éstos se analizardn de forma conjunta,
porque todos se relacionan con la presunta falta de exhaustividad de la

UTCE al desechar la denuncia presentada por el actor.

Il. Tesis
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Se debe confirmar el acuerdo impugnado, porque: 1) si esta fundado y
motivado, y 2) el actor es omiso en sefialar qué causal especifica de
remocion se podria actualizar, a fin de iniciar el procedimiento de

remocion.
[ll. Justificacion
1. Laresolucién impugnada si esta fundada y motivada

En primer lugar, de la hoja dos a la siete se advierte que, la UTCE hizo
una relatoria de los hechos objeto de denuncia, consistentes, en esencia,
de las presuntas solicitudes de la presidenta del Instituto local para que

renunciaran dos servidoras publicas.

A continuacion, en la pagina ocho del acuerdo impugnado, se advierte
que, para la UTCE sobre esos hechos son aplicables los articulos 102,
parrafo 2, de la LGIPE, y el numeral 34, parrafo 2, del Reglamento de
Remocién, por ser los rectores del régimen de responsabilidades de las
consejerias electorales. Asimismo, transcribi6 el catalogo de conductas
consideradas graves para remover del cargo.

A continuacion, preciso que la denuncia debe estar sustentada en hechos
claros y relacionados con el ejercicio de la funcién electoral y puedan

afectar o incidir en los principios rectores de la actividad electoral.

Sin embargo, en opinién de la UTCE no se advirtieron elementos
minimos para generar un indicio a fin de iniciar un procedimiento de
remocién en contra de la presidenta del Instituto local. Esto, porque
conforme a los articulos 14 y 16 de la CPEUM nadie puede ser privado
de sus derechos sino mediante el debido proceso, sin que en el caso
existan elementos para generar actos de molestia, por carecer de

requisitos formales necesarios para ello.

Como se advierte, contrario a lo alegado por el actor, la UTCE si fundd y

motivo la resolucion impugnada, de ahi lo infundado del planteamiento.

2. El actor es omiso en sefialar qué causal especifica de remocién

se podria actualizar, a fin de iniciar el procedimiento de remocion.
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Por otra parte, el actor se limita a sefialar que: a) hubo falta de
exhaustividad de los hechos y de las pruebas; b) no se razoné porque no
se iniciaba el procedimiento de remocion; c) falté atender protocolos
sobre acoso laboral, y d) se omitié de realizar diligencias.

Sin embargo, esos planteamientos son insuficientes para revocar la
resolucién impugnada, porque el actor deja de argumentar como los
hechos objeto de denuncia encuadran en alguna de las hipoétesis para
iniciar un procedimiento de remocion de los enunciados por la UTCE.

Se debe precisar que, los planteamientos en una demanda deben
desvirtuar las consideraciones 0 argumentos que la autoridad

responsable expuso para emitir la resolucion o acto impugnado.

Si el impugnante omite formular argumentos tendentes a desvirtuar esas
consideraciones, entonces sus planteamientos se deberan considerar

inoperantes, lo cual se actualiza cuando:

Los argumentos son simple repeticion o abundamiento de los

expresados en la instancia anterior.

e Son argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

e Los argumentos son cuestiones no planteadas en los medios de

impugnacion de origen.

e Son argumentos que no controvierten los razonamientos de
la responsable, los cuales son el sustento de la resolucion o

acto impugnado.

e Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun
efecto practico o no sea posible resolver la cuestién sobre la base
de esas manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicion

expresa en la CPEUM o la ley aplicable.

e Cuando se trate de un argumento sustentado en otro previamente

desestimado.
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La inoperancia de los argumentos radica en la falta de idoneidad para

controvertir adecuadamente la resolucion o acto impugnado.

Si bien se ha reconocido que basta sefalar la causa de pedir para tener
debidamente configurado un concepto de agravio, sin la necesidad de
una construccion l6gica en forma silogismo®?, lo cierto es que existe una
carga para la parte actora, consistente en controvertir la esencia de la

resolucién o acto impugnado.
Sin esa minima argumentacioén, los planteamientos seran inoperantes.

Eso es lo que sucede en este caso, porque como se ha mencionado, la
razon sustancial de la UTCE para no iniciar el procedimiento de remocion
fue porque, en su concepto, ninguna de las siguientes hipotesis para

remover a las consejerias se actualizaba:

e Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la
funcién electoral, o cualquier accibn que genere o implique subordinacién
respecto de terceros;

e Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

e Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren
impedidos;

e Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

e Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

o Dejar de desempeniar injustificadamente las funciones o las labores que tenga
a su cargo, y

e Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos
gue emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral
5 del articulo 41 de la Constitucién. Para los efectos de este inciso se considera
violacién grave, aquélla que dafie los principios rectores de la eleccién de que
se trate.

Sobre esas hipotesis, el actor omite sefialar de manera clara y especifica
cudl o cuales supuestos si se actualizan, ademas de que omite también

explicar los motivos de esa actualizacion.

En ese sentido es insuficiente que alegue una falta de exhaustividad, o
gue no se razond porque no se iniciaba el procedimiento de remocion, o

qgue se faltd atender protocolos, porque ninguna de esos argumentos

1 Jurisprudencia 3/2000, AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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prueba que los hechos objeto de denuncia si actualizan alguna de las

hipoétesis sefialadas por la UTCE.

En ese sentido, es que también deviene inoperante la falta de
exhaustividad, la falta de realizar diligencias y la omision de atender un
protocolo, porque para ello era indispensable que primero fuera
procedente iniciar el procedimiento de remocién, sin que, en el caso, el

actor argumenté cudl causal si se actualiza y por qué.
IV. Conclusion

Al ser infundados e inoperantes los argumentos del actor, se debe

confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi

como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



