Sintesis del SUP-REC-380/2025

PROBLEMA JURIDICO: ; El recurso de reconsideracién satisface el requisito especial

de procedencia?

:

1. El 1.° de junio, se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de diversos
—1 cargos, entre ellos, los de los ayuntamientos del estado de Durango.

v

2. En Consejo Municipal de Nazas realiz6 el computo de la eleccion y declaré ganadora
a la candidatura comun “Unidad y Grandeza”. En contra de lo anterior, Morena y el PT
presentaron juicios locales. En su momento, el Tribunal local determiné la nulidad de
una casilla y confirmé los resultados de la eleccion. Morena y el PT presentaron juicios
federales. En su momento, la Sala Guadalajara confirmé la resolucién local.

L 3. En contra de la resolucién de la Sala Guadajalara, Morena presenta un recurso de
reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

Considera que se trata de un asunto inédito, que implica un alto nivel de importancia y
trascendencia. Se advierte una violaciéon manifiesta al debido proceso.

Lo anterior, ya que la Sala Guadalajara no realiz6 un analisis exhaustivo, integral, arménico
y contextual de los hechos denunciados.

La candidatura comun “Unidad y Grandeza” redujo sus logotipos a caracteres
absurdamente pequefios, buscando ocultar sus emblemas y enganando al electorado.
Existieron irregularidades graves en todo el proceso.

Razonamientos:

Se debe desechar el recurso, porque no subsiste una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, ni se actualiza alguna otra hipétesis para

satisfacer el requisito especial de procedencia.

Los agravios del recurrente, asi como los aspectos controvertidos de la sentencia
de la Sala Guadalajara, versan sobre aspectos de estricta legalidad, lo cual
imposibilita la revisién extraordinaria de la sentencia impugnada.

Se desecha el
medio de
impugnacion.
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Sentencia que desecha de plano el recurso interpuesto Morena en contra

de la sentencia dictada por la Sala Guadalajara en el Juicio SG-JRC-

32/2025 y acumulado, ya que en la controversia no subsisten cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipdtesis

adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que

justifiqguela procedencia del medio de impugnacion.
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1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencion expresa en

contrario.
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Constituciéon general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana de
Durango

Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

PT: Partido del Trabajo

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en
Guadalajara; Jalisco

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Durango

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen enda demanda presentada por Morena en
contra del computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Nazas,
Durango. A su parecer, existieron irregularidades graves en el computo, lo
cual ameritaba, entre otras cuestiones, nulidad de las casillas y recuento

total.

En su momento, el Tribunal local determin6 la nulidad de una casilla y
confirmé los resultados de la eleccidon. Inconforme, Morena presenté un
juicio federal, el cual correspondié conocer a la Sala Guadalajara, por medio

del cual se confirmo la determinacién local.

En contra de la sentencia emitida por la Sala Guadalajara, Morena presenta

un recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Proceso electoral local. El 1.° de noviembre de 2024, dio inicio el proceso
electoral local 2024-2025, por el que se renovarian los cargos de eleccién

popular de los ayuntamientos del estado de Durango.
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(5) Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

correspondiente.

6) Coémputo municipal. El cuatro de junio, el Consejo Municipal de Nazas,
Durango, realizé el computo de la eleccion de los integrantes de ese

Ayuntamiento, con los siguientes resultados:

PARTIDOS, COALICION Y CANDIDATURA (Con letra) (con namero)
COMUN
@ q D Tres mil uno 3,001
CANDIDATURA COMUN “UNIDAD Y GRANDEZA”
w
morena | =T
PT Dos mil novecientos
2,913
trece.
COALICION
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN DURANGO”
RENOVACION
Catorce 14
PARTIDO RENOVACION
CANDIDATOS NO REGISTRADOS Cero 0
VOTOS NULOS Ciento cuarenta y 144
cuatro
VOTACION TOTAL Seis mil setenta y dos 6,072

(7) Sentencia local (TEED-JE-037/2025). Morena y el PT presentaron juicios
electorales a fin de combatir los resultados de la eleccion municipal. El seis
de agosto, el Tribunal local resolvié declarar la nulidad de la votacion
recibida en una casilla, modificar el cdmputo municipal y confirmar la validez
de la eleccion y la expedicion de constancias de mayoria y de asignacion

de integrantes del Ayuntamiento de Nazas, Durango.
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voracion [}oTACON | voTAciON
PARTIDO POLITICO, COALICION Y DEL T COMPUTO
CANDIDATURA COMUN COMPUTO
MUNICIPAL | CASILLA | MUNICIPAL
829 B FINAL
@ G D 3,001 141 2,860
CANDIDATURA COMUN “UNIDAD Y GRANDEZA”
r
morena | =T
2,913 94 2,819
COALICION
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN DURANGO”
RENOVACION
14 0 0
PARTIDO RENOVACION
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0 0 0
VOTOS NULOS 144 3 141
VOTACION TOTAL 6,072 238 5,834

Sentencia impugnada (SG-JRC-32/2025 y acumulado). El diez de
agosto, Morena y el PT presentaron juicios federales en contra de la
sentencia. local. El veintiséis de agosto, la Sala Guadalajara confirmo la

resolucion impugnada.

Recurso de reconsideracion. El veintinueve de agosto, Morena presenté

un recurso de reconsideracion.

3. TRAMITE

Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordené integrar y turnar
el expediente SUP-REC-380/2025 a la ponencia a cargo del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.
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(13)

(14)

Tramite. En términos del articulo 19 de la Ley de Medios, tiene por radicado

el expediente en la ponencia del magistrado instructor en esta sentencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de un recurso de reconsideracion, cuyo estudio es'exclusivo de este

organo jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion se debe
desechar de plano al ser notoriamente improcedente, ya que no se actualiza
el requisito especial de procedencia, porque en la controversia no subsisten
cuestiones de constitucionalidad y convencionalidad, ni se actualiza alguna
de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala

Superior que justifique la procedencia del medio de impugnacion.
5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las salas regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidn general; 251, 253, fraccién lll, y 256, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de
Medios.
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No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las salas regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucién general;?

i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;®

iv) Se ejerza un control de convencionalidad;®

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009; de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN'NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, NUmero
104 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aiho 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

6
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revision del expediente, que sea determinante para el sentido de
la sentencia o resolucion que se dicte;” o
vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional.®

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando la Sala Superior observe la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias

para garantizar su observancia.®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con < problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones: Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente vy

desecharse de plano.
5.2. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en la demanda presentada por Morena en
contra del computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Nazas,

Durango. A su parecer, existieron irregularidades graves en el computo, lo

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

9 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

7
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cual ameritaba, entre otras cuestiones, nulidad de las casillas y recuento

total.

En su momento, el Tribunal local determiné la nulidad de una casilla y
confirmd los resultados de la eleccion. Inconforme, Morena presentd un
juicio federal, el cual correspondié conocer a la Sala Guadalajara, por medio

del cual se confirmo la determinacion local.
5.3. Sentencia impugnada (SG-JRC-32/2025 y acumulado)

La Sala Guadalajara confirmé la sentencia del Tribunal local, al considerar
infundados e inoperantes los agravios, con base en las siguientes

consideraciones:

a. En cuanto a que el logotipo de la.candidatura comun
“Unidad y Grandeza” habia sido consentido lo estimo
infundado porque" fue correcta la determinacion de la
autoridad responsable en cuanto que el partido actor debid

impugnar dicha resolucion.

b. Respecto al agravio segundo relativo a que el convenio
IEPC/CG20/2025 no cumplia con los parametros de la accion
de inconstitucionalidad 61/2017 y sus acumulados, pero que
ello no fue considerado por la responsable al estimar que tal
cuestiéon debid controvertirse desde la emision de dicha
determinacion; lo considerd inoperante, ya el partido debid
haberlo controvertido desde el momento en que el Consejo

General asumio tal determinacion.

c. En cuanto al disenso tercero en el que el Tribunal local no
atendié su planteamiento respecto a la solicitud del
recuento total, lo estimé inoperante porque el Tribunal
responsable lo sustancié de manera independiente a través
de un incidente. En dicho incidente la responsable razoné que

resultaba improcedente la solicitud del actor dado que no se

8



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-380/2025

del Poder Judicial de la Federacion

cumplia con el requisito sefalado en el articulo 266, parrafo
segundo, de la Ley Electoral local, ya que la diferencia de
votacion entre el primer y segundo lugar no era menor al 0.5%;
cuestion que fue confirmada por la Sala Regional (SG-JRC-
19/2025).

d. El agravio cuarto, que refiere a que no se valoré que el
candidato Dario Medina Reyes, no reunia los requisitos
previstos en el articulo 35, del Anexo, del Acuerdo
IEPC/CG92/2024, y en su caso, no se ordeno recabar mayor
documentacion para el esclarecimiento de los hechos,
incumpliendo con la suplencia en la deficiencia probatoria; lo

considero inoperante por novedoso.

e. En cuanto a que las. autoridades' jurisdiccionales han
empleado el concepto de “determinancia” de manera
artificiosa hasta convertirlo en una barrera insuperable para
declarar las nulidades electorales; lo consideré inoperante en
parte e infundado en otra. Es inoperante porque es un
sefalamiento genérico. Es infundado porque no en todos los
supuestos de nulidad se debe advertir un elemento
cuantitativo como refiere el actor, puesto que también puede
hacerse alusion a que la violacion es tan grave en principio,
que puede ser determinante para el resultado de la votacion,

esto es, de una manera mas bien cualitativa.

f. En cuanto al argumento de que, indebidamente se le revertié
la carga de la prueba, al exigirle que fuese el impugnante
quien debia probar que en la causal de “realizar el escrutinio
y codmputo en local diferente al determinado por el Consejo
Municipal”, la ubicacién de la casilla se trataba de dos lugares
distintos, cuando a su decir era la autoridad electoral la que
debia probar eso; se considera infundado, ya que el Tribunal

local se alleg6 de la documentacion que le fue proporcionada
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por la autoridad administrativa electoral y demas que obraba

en los paquetes electorales, para llegar a su conclusién.

En cuanto al argumento de que la responsable incurre en
confusion grave al actualizar la causal de nulidad al mezclar
los requisitos generales de la legislacion local (articulo 255
LGIPE y 207 Ley de Instituciones), y las causas especificas
de justificacion del articulo 276 de la LGIPE; se considera
inoperante por vago, en la medida que no especifica a cual

causal de nulidad refiere.

Por lo que hace al motivo de reproche, en el que aduce el
“reconocimiento expreso de la responsable” de la
existencia de una inconsistencia en la ubicacién de la casilla
829 Contigua 1, respecto del lugar autorizado para su
instalacion, y que ese reconocimiento constituye una violacion
al principio de certeza porque después indebidamente niega
la inconsistencia; lo estimé infundado. el Tribunal hace un
razonamiento logico-juridico apropiado para validar que la
casilla fue instalada en el domicilio autorizado para ello pese
a_la inconsistencia detectada en el Acta de la Jornada,
atendiendo ademas al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados;10 de ahi lo infundado del

agravio.

Respecto a que el Tribunal indebidamente se limité a
analizar inicamente documentos que obraban en autos
sin que se allegara de otros elementos de prueba, tales como
pruebas testimoniales, periciales o inspecciones judiciales,

compromete la objetividad y certeza de su fallo; lo consideré

10 Resulta aplicable la Jurisprudencia 9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, localizable en Justicia Electoral
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Aho 1998,

paginas 19 y 20.

10
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infundado. Lo anterior es asi, pues en principio, al tratarse de
un asunto vinculado con un proceso electoral en curso, las
pruebas periciales no pueden ser admisibles. Por otra parte,
las pruebas testimoniales e inspecciones judiciales debian en
principio se ofrecidas por las partes para en su caso poder ser

admitidas y desahogadas.

Respecto al disenso en el que alude que la metodologia
empleada en la sentencia constituye una violacion
sistematica al marco constitucional, pues se parte de
premisas juridicamente inexistentes cuando hace referencia a
expresiones como “suponiendo sin conceder que hubiere
existido un cambio de ubicacion”; lo consider6é inoperante.
Sin embargo, se desestima su argumento, pues la expresion
empleada por el Tribunal responsable hace alusion a un

mayor abundamiento.

En cuanto a la serie de argumentos relativos a que el
porcentaje referido por la responsable como parametro
comparativo para acreditar la determinancia, resulta
irrelevante para determinar la validez de los actos electorales
en una casilla, y que la construccion de escenarios hipotéticos
sobre “electores que en condiciones normales debieron votar”
constituye una especulacién que vulnera el principio de
certeza, ademas de que no existe disposicion normativa que
establezca que las irregularidades en casillas deban
evaluarse mediante comparacion con promedios municipales;
lo estimé inoperante. Esto es asi, porque estos argumentos
fueron expresados por la responsable a mayor abundamiento
para reforzar su argumento principal, relativo a que con las
constancias obrantes en autos (diversas actas electorales y
Encarte) bastaba para acreditar que se trataba de domicilio
autorizado para la instalacion de casilla y recepcion de la

votacion.

11
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Respecto al reproche, de que la invocacién al principio de
conservaciéon de los actos publicos validamente
celebrados es improcedente porque se han acreditado
violaciones a principios constitucionales; lo estimod
inoperante. Lo anterior porque sus argumentos son meras

afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas.

. Referente a la supuesta contradicciéon de reconocer por
una parte la existencia de una inconsistencia documental,
pero posteriormente negar sus consecuencias juridicas
para acreditar la causal de nulidad  correspondiente a la
discrepancia en la ubicacién de la casilla (829 C1); se
considera inoperante. Lo anterior porque son argumentos
que parten de un motivo de reproche previamente

desestimado.

. Ahora, en cuanto a que refiere que la responsable no se
allegé6 de ..manera oficiosa de la informaciéon vy
documentacioén indispensable; lo estimd inoperante. Ello
es asi porque no refiere qué informacion es la que, a su decir,
hizo falta requerir y sobre cuales causales debia ser
analizada; ademas la facultad de realizar diligencias y
requerimientos de forma oficiosa para mejor proveer con la
que cuentan los drganos jurisdiccionales es una facultad

discrecional.

En cuanto a que aduce que el Tribunal se limité a inferir, sin
razonamiento suficiente, que el hecho de que ciertas
casillas (829 contigua 1, 830 basica y 841 basica) hubieren
sido recontadas, ello era suficiente para tenerles por
enmendada cualquier irregularidad (respecto de la causal
atinente a el numero de personas de la lista nominal no
coincide con el numero de votos sacados de las urnas),

pasando por alto que, en el caso, se trataba de irregularidades

12
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graves no reparables; se estima infundado. Lo anterior, pues
es correcto que el Tribunal sefialara que con el recuento en
sede administrativa se disipan las dudas respecto de
determinadas irregularidades. La responsable no podria
verificar de nueva cuenta documentos de paquetes
electorales que ya fueron objeto de nuevo escrutinio y
computo, pues debe entenderse que la violacién advertida ya
fue revisada y corregida con dicho ejercicio. De ahi lo

infundado de su motivo de disenso.

Por lo que refiere a la falta de exhaustividad en el estudio
de seis casillas reclamadas por el Partido del Trabajo (829
B, 830 C1, 833 B, 834 B, 839 C1 y 841 B), particularmente a
que, en el expediente no ‘obran la totalidad de listados
nominales o documentacion con la que, el Tribunal pudiera
cotejar que las personas integrantes de las mesas directivas
de casillas pertenecian a la seccion, pues en todo caso debid
requerir la totalidad de los listados nominales de la eleccion y
no solo-de las seis. secciones electorales a revisar; lo
considero infundado. Era innecesario y ademas ocioso que el
Tribunal hubiese buscado a las personas que integraron una
mesa directiva de casilla en listados nominales adicionales a
la seccion, cuando ya las habia localizado en el listado

nominal respectivo.

Respecto al disenso indicado como noveno, en el que arguye
que la sentencia detalla un cuadro donde se describe el
nombre de quienes integraron las seis casillas
impugnadas y sus datos de ubicacién, pero no se
pormenoriza de donde se obtuvo el listado nominal, qué
autoridad los entrego, y si esos estaban vigentes, lo que
provoca una violacién a las reglas del debido proceso; lo
considerd infundado. Se formularon sendos requerimientos

para integrar el expediente con documentacion adicional a fin
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de resolver lo peticionado por los partidos actores, siendo
innecesario que cada uno de ellos se redactara de forma
pormenorizada en la sentencia, pues lo relevante es la
valoracion de los documentos y no la mencion expresa de las

autoridades que los proporcionaron.

r. Finamente, en su agravio indicado como décimo, sostiene que
se actualiza la nulidad de la eleccion porque a su decir, se
acredité la causal de nulidad de recibir la votacion por
persona distinta a la facultada en ley, en el 28.57% de las
secciones electorales del Municipio- de Nazas, como lo
refieren los articulos 53 y 54, numeral 2, fraccion |, de la Ley
de Medios local; tal motivo de reproche lo estimé infundado.
Es infundado en la medida que, como lo indicé el Tribunal
responsable, aunque< se impugnaron seis casillas que
representaban mas del 20% de las instaladas en la eleccion,
solo se anul6 la votacion de una de ellas, por ende, no se

actualiz6 el supuesto referido.

5.4. Recurso de reconsideracion

(22) Morena presenta un recurso de reconsideracion, alegando lo siguiente:

a. El asunto es procedente, ya que se trata de un asunto de
relevancia y trascendencia. Se esta en la oportunidad de
reponer y salvaguardar el ejercicio democratico al anular la
eleccion. La Sala Guadalajara omite que los partidos que
forman la candidatura comun ganadora decidieron reducir sus
emblemas con tal de engafiar en todo el proceso electoral y

confundir al electorado.

Se ocultaron las fuerzas politicas que integraron una alianza,
convalidando un fraude a la ley. Inobservar las vulneraciones
se trata de una violacion de tracto sucesivo que golpeod la

elecciéon de todo un municipio.
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Error judicial al analizar las casillas. La diferencia de votos
nulos fue mayor a la diferencia entre las candidaturas
ubicadas en el primer y segundo lugar. Sin embargo, el
Tribunal local se excedid al solicitar que se delimitara en qué

casilla ocurrié esta diferencia.

Es decir, se impone a Morena la carga abusiva de presentar
probanzas sobre situaciones que tuvo control el Instituto local
y se Cifid a analizar formalmente si existieron _causales para
anular casillas, sin estudiar el fondo sobre la'validez del actuar

de la candidatura ganadora.

Indebida determinacién sobre el recuento total solicitado.
La Sala Guadalajara no analizé la totalidad de los agravios
hechos valer, no resolvid el fondo de la impugnacioén, sino que

introdujo aspectos ajenos a la solicitud del recuento.

El candidato ganador es inelegible. No se advirtié que el
candidato ganador es inelegible. La Sala Guadalajara se limité
a declarar inoperante el agravio al no aportar documentacion
que probara que el candidato es inelegible en vez de allegarse
a elementos que permitieran probar el hecho en plenitud de

jurisdiccion.

Falta de analisis de la solicitud de nulidad de las casillas.
La Sala Guadalajara omiti6 analizar la causal de nulidad
correspondiente a la instalacion en un lugar diverso sin causa
justificada. Se limita a hacer valer formalismos sin advertir que

se ocasionan irregularidades graves en la contienda.

Irregularidades graves en el proceso electoral. La
responsable omite advertir que existieron circunstancias que
implicaron irregularidades graves, como coaccion al
electorado, error en el computo, recepcion de votos por
personas no autorizadas y demas irregularidades graves.
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5.5. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideraciéon debe
desecharse al no acreditarse el requisito especial de procedencia, pues no
se advierte que subsista un problema de constitucionalidad o
convencionalidad en la controversia, ni que se actualice alguna de las
hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de este 6rgano

jurisdiccional.

En primer término, la autoridad responsable no interpretd disposicion
constitucional alguna ni inaplicd norma legal para sustentar su decision. Por
el contrario, su analisis se circunscribioé a un estudio de legalidad respecto
de los agravios formulados por Morena para controvertir la sentencia del
Tribunal local que confirmd los resultados de la eleccion municipal

controvertida.

En ese sentido, la Sala Guadalajara efectu6 _unicamente un analisis de
legalidad sobre la determinacién del Tribunallocal, enfocado principalmente
en examinar los planteamientos relacionados con actos que el partido actor
no impugnd oportunamente.y con el analisis probatorio que realizé el
Tribunal local en relacion con la causal de nulidad de casillas, relativa a la

indebida integracion.

En este sentido, esta Sala Superior no advierte que la autoridad
responsable haya desarrollado algun analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de normas electorales. Su actuacion se limitd a revisar, a
partir de los argumentos de Morena la legalidad de la sentencia del Tribunal
local.

Ademas, ninguno de los planteamientos manifestados por la recurrente en
su demanda ante esta instancia se relaciona con un tema de
constitucionalidad, con la inaplicacion de alguna disposicién legal, ni con la
omision de realizar un estudio en ese sentido, sino que se centra en

combatir el andlisis que la Sala Regional sostuvo en su decisién.
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(28)

(30)

(32)

Morena se agravia principalmente de que la Sala Guadalajara omitié que
los partidos que forman la candidatura comun ganadora decidieron reducir
sus emblemas con tal de engafar en todo el proceso electoral y confundir
al electorado, asi como error judicial al analizar las causales de nulidad de
casillas, la indebida determinacidn sobre el recuento total solicitado, que el
candidato ganador es inelegible e irregularidades en el proceso electoral;
cuestiones que ya fueron analizadas por la Sala Guadalajara y que son

aspectos de legalidad.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que, respecto a lo resuelto por la
Sala Guadalajara y a lo alegado por el recurrente, nosubsiste un problema
de constitucionalidad o convencionalidad, sino una controversia.de estricta

legalidad.

El caso tampoco actualiza el supuesto.de importancia y trascendencia que
merezca la intervencion de este érgano jurisdiccional para la definicién de
un criterio relevante o novedoso para el sistema juridico electoral mexicano,
ya que la revision solamente implicaria hacer una valoracion casuistica de
los hechos del caso, a la luz de los extremos legales aplicables, asi como

de los agravios planteados en la serie de juicios interpuestos en este asunto.

Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial, pues la Sala
Guadalajara solamente reviso y se pronuncio sobre lo resuelto por el 6rgano
jurisdiccional estatal, a partir de lo cual concluyé que, conforme a su criterio

juridico fue incorrecto lo resuelto por dicho Tribunal local.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que esta Sala Superior revise, de forma extraordinaria, la resolucién
dictada por la Sala Guadalajara, ya que no se actualiza ninguna de las
hipétesis de procedencia del medio de impugnacion ni de aquéllas

derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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