Sintesis del SUP-JIN-265/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue apegado a Derecho el cémputo realizado por el 10
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral respecto de la eleccion de la
Presidencia de la Republica?

1. El 2 de junio, se celebro la jornada electoral para la eleccion de la Presidencia de
la Republica, las senadurias y diputaciones federales. El 6 de junio, el Consejo Distrital
concluy6 el computo de la eleccion de la Presidencia de la Republica.

2. En los resultados del cémputo, el Partido de la Revolucién Democratica obtuvo dos
mil cuatrocientos noventa y ocho votos.

3. En contra del cémputo referido, el Partido de la Revolucién Democratica promovio
el presente juicio de inconformidad, solicitando la nulidad de la eleccién, asi como de
la votacion recibida en diversas casillas.

PLANTEAMIENTO DEL INCONFORME

e Solicita la nulidad de la eleccidn por la presunta intervencién del presidente de
la Republica en el proceso electoral federal.

e Solicita la nulidad de la votacion recibida en 24 casillas, por la causal prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), pues considera que las mesas directivas
se integraron indebidamente con personas que no pertenecian a la seccién
electoral correspondiente.

RAZONAMIENTO

e Los agravios relativos a la nulidad de eleccién por la presunta intervencion
del presidente de la Republica son inoperantes, ya que cualquier irregularidad
al principio de neutralidad y equidad, asi como a los principios rectores de las
elecciones, son cuestiones que deben plantearse en el juicio de inconformidad
que se presente para impugnar toda la eleccién presidencial, y no en el juicio de
inconformidad mediante el que se controviertan los resultados consignados en
las Actas de Coémputo Distrital.

Los agravios relacionados con la nulidad de la votacion recibida en casilla son
infundados, porque de la revisiéon de constancias quedé demostrado que, o bien
existid corrimiento de funciones entre las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla; y en los casos de personas que no fueron designadas por la
autoridad electoral, todas pertenecen a la seccién electoral y estan inscritas en
la lista nominal de electores respectiva.

Se confirma el
acto reclamado.
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GLOSARIO
Consejo Distrital: 10 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México

Constituciéon general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Eleccién presidencial: Eleccién de la Presidencia
de los Estados Unidos
Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones
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Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

1. ANTECEDENTES'

(1) 1.1 Jornada electoral. El 2 de junio, se celebrod la jornada electoral para la
eleccion de la Presidencia de la Republica, las senadurias y diputaciones

federales.

2 1.2. Computo distrital. El 6 de junio, el Consejo Distrital efectud la sesion
especial de computo distrital,? de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados de la eleccion presidencial:

1 Las fechas que se enlistan a continuacién corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién en contrario. Ademas, se derivan de las afirmaciones de la demanda y demas
constancias del expediente.

2 Véase la copia certificada del Acta de Cémputo Distrital de la eleccién de presidencia del
respectivo Consejo Distrital, que se encuentra en el Sistema de Informacién para las
Elecciones Federales.
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
PRESIDENCIA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO POLITICO

@
%

N

morena

8%
@)y
53
GDl )
m morena
G

morena

m morena

CANDIDATOS/AS
NO REGISTRADOS/AS

VOTOS NULOS

VOTACION FINAL

NUMERO

16,722

18,978

1,403

7,630

10,905

21,012
89,573

3,051
487
66
90

9,634

629

1,502

2,082

322

3,696

187,791

VoTos
LETRA

Dieciséis mil setecientos veintidos

Dieciocho mil novecientos setenta
y ocho

Mil cuatrocientos tres
Siete mil seiscientos treinta
Diez mil novecientos cinco

Veintiin mil doce

Ochenta y nueve mil novecientos
cincuenta y siete

Tres mil cincuenta y uno
Cuatrocientos ochenta y siete
Sesenta y seis

Noventa

Nueve mil seiscientos treinta y
cuatro

Seiscientos veintinueve
Mil quinientos dos
Dos mil ochenta y dos

Trescientos veintidos

Tres mil seiscientos noventa y
seis

Ciento ochenta y siete mil
setecientos noventa y uno
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Distribucién final de votos a partidos politicos y candidaturas

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024

PARTIDO PoLiTICO

NUMERO
18,015
& 20,293
S 2,498
X 11,906
PT) 15,472
21,012
morena 94,577
CANDIDATOS/AS 32
NO REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,696
VOTACION FINAL 187,791

VoTos

LETRA

Dieciocho mil quince

Veinte mil doscientos noventa y
tres

Dos mil cuatrocientos noventa y
ocho

Once mil novecientos seis

Quince mil cuatrocientos setenta
y dos

Veintitin mil doce

Noventa y cuatro mil quinientos
setenta y siete

Trescientos veintidos

Tres mil seiscientos noventa y
seis

Ciento ochenta y siete mil
setecientos noventa y uno

Votacion final obtenida por las candidaturas

Proceso Electoral Federal 2023-2024
Presidencia

Votacién Final Obtenida por los/as Candidatos/as

Partido Politico

Numero
(D 40,806
2 (3] morena 121,955
21,012
CANDIDATOS/AS 322
NO REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 3,696

Votos
Letra
Cuarenta mil ochocientos seis

Ciento veintidn mil novecientos
cincuenta y cinco

Veintitin mil doce

Trescientos veintidos

Tres mil seiscientos noventa y
seis
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La sesion de computo distrital de la eleccion de Presidencia de la Republica

concluyo a las seis horas con cincuenta y ocho minutos del 6 de junio.?

1.3. Juicio de Inconformidad. EI 10 de junio, el PRD promovié un juicio

de inconformidad, en contra de los resultados del computo distrital.

1.4. Tercero interesado. El 12 de junio, el partido politico Morena

comparecié con el caracter de tercero interesado.

2. TRAMITE

2.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordo
integrar el expediente SUP-JIN-265/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

2.2. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio
de impugnacion en su ponencia; admitié a tramite la demanda; requirid
diversa documentacion relaciona con el computo distrital; y declaré cerrada
la instruccidn, al no existir prueba pendiente por desahogar o diligencia por

realizar.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un partido
politico nacional para controvertir el computo distrital de la eleccion de la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de votacién
recibida en casilla y nulidad de la eleccidn, cuyo conocimiento le

corresponde de forma exclusiva a este érgano jurisdiccional.®

3 Tal como consta en la pagina 3 del Acta Circunstanciada AC41/INE/MEX/CD10/05-06-
2024, que se encuentra en el Sistema de Informacion para las Elecciones Federales

4 Véase el sello de recepcion del medio de impugnacion, glosado al expediente de este
juicio.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
I, de la Constitucion general; 164, 166, fraccion Il, 1 69, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 53, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios.
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4. TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por Morena, como tercero interesado en el presente
juicio, satisface los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley

de Medios, de conformidad con lo siguiente:

4.1. Forma. El escrito se present6 ante la autoridad responsable; en este
se hizo constar el nombre y la firma autdégrafa de quien comparecié como
tercero interesado, en representacion del instituto politico; se senald el
domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formulé la oposicién a la
pretensién de la parte actora mediante la exposicion de los argumentos que

considero pertinentes.

4.2. Oportunidad. El escrito se presenté dentro de las 72 horas contadas a
partir de la publicacién del medio de impugnacién, como se detalla a

continuacion:

Junio 2024
Martes 11 Miércoles 12 Jueves 13 Viernes 14
24 horas 48 horas 72 horas
14:30 horas® .
Se hizo del conocimiento 21 .14_1’horas Vence el plazo a las 14:30
L ) ) . Presentacion del
publico mediante cédula fijada ito de M horas
en estrados escrito de Morena

4.3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, ya
que un partido politico nacional, a través de su representante propietario
ante el 10 Consejo Distrital del INE en el Estado de México, sefiala tener un
derecho incompatible con la pretension del partido actor. Asimismo, su
personeria le es reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

6 De acuerdo con la cédula y la razén de fijacion de la cédula de notificacion, que constan
en el expediente.
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(13)

(14)

(16)

(17)

5. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
HECHAS VALER POR EL TERCERO INTERESADO

Morena hace valer las causales de improcedencia siguientes:
5.1 Impugnacién de mas de una eleccion

Morena sefiala que se actualiza la causal de improcedencia consistente en
gue se impugne mas de una eleccion, prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios. En su opinidn, el PRD impugna la eleccion

de la presidencia, las senadurias y diputaciones federales.

Es infundada la causa de improcedencia, ya que de la revision de la
demanda presentada por el PRD se observa que unicamente controvierte
la eleccion de la Presidencia de la Republica, al expresar literalmente, en el
rubro de su escrito, que la eleccidon que impugna es la de Presidencia de la
Republica, e identifica claramente como acto reclamado los resultados
consignados en las Actas de Computo Distrital, por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion de Presidencia

de la Republica

Tal precision la repite en el apartado en el que refiere el acto o resolucién
que se impugna, al sefalar: “Se impugna la eleccion de Presidencia de la
Republica, correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024, de la
que se objetan los resultados consignados en las actas de computo distrital,
por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de
la eleccion, la declaracion de validez de la eleccion Presidencia de la
Republica correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024, asi

como la constancia de mayoria emitida’.

Como se puede ver, la totalidad de los actos impugnados derivan y se
encuentran relacionados con la eleccion de Presidencia de la Republica en
el 10 Distrito Electoral Federal, con cabecera en el Estado de México, de

ahi que es improcedente la hipétesis alegada.
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5.2. Los actos impugnados no son definitivos y firmes

El tercero interesado sefiala que el medio de impugnacién es improcedente
porque el PRD impugna actos futuros de realizacién incierta, pues a la fecha
no se han emitido la declaratoria de validez y la entrega de las constancias

de mayoria de las elecciones presidencial y de senadurias.

Por tal razén, Morena argumenta que la impugnacion del PRD se refiere a
circunstancias genéricas, vagas, subjetivas y sin sustento factico o
normativo, pues no existe acto concreto que combatir o que le genere

afectacion.

Se desestima la causal de improcedencia, porque la impugnacion del
computo distrital de la eleccion presidencial es un acto definitivo y firme para
la procedencia del juicio de inconformidad, segun lo establecen los articulos

49, 50, parrafo 1, inciso a) y 52, parrafo 1, incisos b) y ¢), de la Ley de Medios.

Las disposiciones anteriores sefalan, respectivamente, que en la eleccion
presidencial son actos impugnables los resultados consignados en el Acta
de Computo Distrital y que en el escrito por el cual se promueva el juicio de
inconformidad debera sefialarse la mencion individualizada el Acta de

Computo Distrital o de entidad federativa que se impugna.

Acorde con lo anterior, para la procedencia del juicio de inconformidad basta
que en la demanda se indique que se impugnan los resultados consignados
en el Acta de Computo Distrital de la eleccion de la Presidencia de la
Republica, requisito que se cumple en el caso, ya que el PRD menciona el
Acta de Cémputo Distrital respectiva.

Ademas, no podrian considerarse como actos impugnados la declaratoria
de validez y la entrega de la constancia de presidente electo, porque ambos
dependen de la resolucion de la totalidad de los juicios de inconformidad,
promovidos precisamente contra los resultados consignados en el Acta de

Computo Distrital, como lo hace valer el actor.
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(27)

(28)

(29)

5.3. Extemporaneidad de la demanda

Morena sefiala que la presentacion de la demanda es extemporanea, por

haberse recibido un dia después de la finalizacién del plazo de cuatro dias.

En opinion del tercero interesado, esta acreditado que el coémputo distrital
de la eleccion concluyé el seis de junio, por lo que, a su dicho, “el plazo para
la interposicion de su demanda empezé a contar a partir del 06 de junio y

fenecio el 09 del mismo mes”.

A juicio de esta Superior, es infundada la causal de improcedencia hecha

valer, porque la demanda se presento en tiempo.

El articulo 55 de la Ley de Medios dispone que la demanda del juicio de
inconformidad debe presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente de que concluya la practica de los computos distritales de
la eleccion presidencial, para impugnar los resultados consignados en las
actas respectivas, por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas

O por error aritmético.

Conforme a lo argumentado por el tercero, el cdmputo distrital de la eleccion
presidencial concluyo el seis de junio. Lo anterior se corrobora del acta
circunstanciada’ de la sesion de computo distrital AC41/INE/MEX/CD10/05-
06-2024, en la que se sefala que “Terminado lo anterior, en el sistema de
computos distritales respectivo se realizo la distribucion de la votacion, la
cual concluyd a las seis horas con cincuenta y ocho minutos del dia seis de
junio de dos mil veinticuatro con el Acta de Computo Distrital de la Eleccion

de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos”.

Conforme al contenido del acta senalada, el plazo de cuatro dias para
presentar el juicio de inconformidad comprendié del 7 al 10 de junio.
Entonces, si la demanda de este juicio se presentd el 10 de junio,® es

evidente su promocion oportuna.

7 Dicho documental publica tiene valor probatorio pleno por ser expedida por un funcionario
electoral en ejercicio de sus atribuciones y no existir otra en contrario en términos del
articulo 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), de la Ley de Medios.

8 Segun consta en el acuse de recibido de la autoridad responsable.
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Por lo expuesto, es infundada la causal de improcedencia invocada.
5.4. La causal genérica de nulidad no es aplicable a la elecciéon

Morena sostiene que la causal genérica de nulidad prevista en el articulo
78, de la Ley de Medios no es aplicable a la eleccién presidencial por

ausencia de norma.

Se desestima la improcedencia invocada por el tercero interesado, porque
la determinacidn respecto de la procedencia de la causal genérica

corresponde al estudio de fondo y no a la procedencia del juicio.

De la revision de la demanda se puede advertir que el PRD se duele,
medularmente: i) de la indebida intervencion del Gobierno Federal; ii) la
violacion de manera implicita de los principios rectores de las elecciones
libres, auténticas y periddicas mediate sufragio, y iii) que se violaron los
bienes juridicos tutelados por el articulo 134 de la Constitucion general, del
cual se desprende la obligacion de los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad.

En consideracion de esta Sala Superior, los cuestionamientos sobre la
intervenciéon de funcionarios publicos o si se acredita la determinancia en
este tipo de medios, son cuestiones que se refieren al estudio de fondo, ya
que la improcedencia planteada esta estrechamente vinculada con el
analisis, en el fondo, de la litis del presente asunto, porque de lo contrario,

se incurriria en el vicio l6gico de peticion de principio.®

6. PRECISION DE LA MATERIA DE CONTROVERSIA Y
ANALISIS DE PROCEDENCIA

En la demanda de juicio de inconformidad promovido por el PRD se hace

valer la causal de nulidad de eleccién de diversas casillas tanto del Distrito

9 Al respecto, mutatis mutandis, la Sala Superior en el SUP-JRC-101/2022 preciso que el estudio se
emitiria en el fondo sobre las alegas la existencia de supuestas irregularidades, entre ellas, la
intervencion de funcionarios publicos en el proceso electoral, la violencia generalizada el dia de la
eleccion al haber intervenido diversos grupos de crimen organizado, y la vulneracion a la cadena de
custodia de los paquetes electorales.

10
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10, como del Distrito 11, ambos con cabecera en Ecatepec de Morelos, del

Estado de México.

6.1. INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS REFERENTES A LA NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN LAS CASILLAS DEL DISTRITO 11.

Esta Sala Superior considera que la promovente no acredité su personeria
y por tanto carece de legitimacion, para impugnar la nulidad de la eleccion
respecto de las casillas del Distrito 11, ya que fue promovida por la
representante propietaria del PRD ante el Consejo Distrital 10 del INE en

el Estado de México.

En efecto, en el caso, la demanda del PRD fue promovida por Claudia
Vazquez Vazquez, en cuyo escrito, si bien en principio se identifica como
representante propietaria del PRD ante el Consejo Distrital 11, lo cierto es

que suscribe el documento como representante ante el Consejo Distrital 10.

Ahora bien, su personeria como representante del citado instituto politico
ante el Consejo Distrital 10 queda demostrada en diversos elementos del

expediente.

En primer lugar, la promovente presentd su escrito de demanda ante el 10
Distrito Electoral Federal y no ante el Distrito 11. Subsecuentemente, a la
hora de rendir el informe circunstanciado, el 10 Consejo Distrital reconoce
que Claudia Vazquez Vazquez es representante propietaria del PRD ante

ese Consejo Distrital.’®

De igual forma, en el acta circunstanciada de la sesion de computo distrital
del 10 Consejo Distrital —AC41/INE/MEX/CD10/05-06-2024— se asenté la

calidad de Claudia Vazquez Vazquez como representante del PRD.

En ese sentido, es claro que la cita de casillas correspondientes al Distrito
11 en la demanda obedecen a un error de formato, lo anterior se corrobora
con la interposicion del diverso Juicio de Inconformidad SUP-JIN-53/2024,

en el que el PRD impugna las casillas que corresponden a ese distrito, de

10 VVéase pagina 2 del Informe Circunstanciado.

11
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ahi que las casillas del Distrito 11, respecto de las cuales se solicita la
nulidad de la votacidn, no seran analizadas en este juicio de inconformidad,
al resultar evidente que la demanda que en este juicio se estudia se

interpuso para impugnar el Distrito 10.

6.2 PROCEDENCIA DE LA DEMANDA RESPECTO DE LAS CASILLAS
DEL DISTRITO 10

La demanda de este juicio cumple los requisitos de procedencia y
especiales de procedibilidad exigidos por los articulos 9, parrafo 1, 52,
parrafo 1, 54, parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios.
6.2.1 Requisitos generales

1. Forma. Se presento6 por escrito ante la autoridad responsable y en ella
consta la denominacion del partido politico, el nombre y la firma autégrafa
de quien se ostenta como su representante, el acto impugnado, los hechos,
los agravios que la causa el acto reclamado y las pruebas ofrecidas.

2. Legitimacion. El PRD tiene legitimacion activa para promover el medio

de impugnacion, porque se trata de un partido politico nacional.

3. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo. El articulo 55 de la
Ley de Medios dispone que la demanda del juicio de inconformidad debe
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos distritales de la eleccion
presidencial, para impugnar los resultados consignados en las actas
respectivas, por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o por

error aritmético.

En ese sentido, el computo distrital de la eleccion presidencial concluyé el

6 de junio.'” Conforme a lo anterior, el plazo de cuatro dias para presentar

11 Esto se advierte del contenido del Acta Circunstanciada de la sesién de cémputo distrital
AC4/INE/MEX/CD0/05-06-2024, que se encuentra en el Sistema de Informacién para las
Elecciones Federales.
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el juicio de inconformidad comprendio del 7 al 10 de junio, de ahi que, si la
demanda se present6 el 10, es evidente su promocién oportuna.

4. Personeria. La personeria de Claudia Vazquez Vazquez, quien se
ostenta como representante propietario del PRD ante el 10 Consejo Distrital
del INE en el Estado de México esta acreditada, por asi reconocerlo la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.
6.2.2 Requisitos especiales

1. Eleccién que se impugna. Se cumple con el requisito, ya que el PRD

sefala que controvierte la eleccion de la Presidencia de la Republica.

2. Individualizacion del Acta de Computo Distrital que se combate. Se
cumple con el requisito, porque en la demanda se sefala como acto
reclamado los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de la
eleccion presidencial, por la nulidad de la votacion recibida en diversas

casillas o por nulidad de la eleccién.

3. Individualizacién de casillas impugnadas y causales que se invocan
para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia porque el actor solicita
se declare la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, la causal

de nulidad correspondiente y las razones en que basa su impugnacion.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia y especiales
del juicio de inconformidad, lo conducente es entrar al estudio de fondo de

la cuestion planteada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

El PRD promovié un juicio de inconformidad a fin de impugnar los resultados
de la eleccion presidencial en el 10 Distrito Electoral Federal en el Estado
de México, por la nulidad de votacién recibida en diversas casillas y por
nulidad de la eleccion.

13
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En su demanda, el PRD solicita la nulidad de la eleccién por la presunta
intervencion del presidente de la Republica en el proceso electoral federal,
cuya conducta —en su opinion— resulta violatoria del articulo 134 de la
Constitucion general y tuvo una repercusion favorable para los partidos
Morena y sus candidaturas, asi como para los demas institutos politicos que
conformaron la Coalicion “Seguimos Haciendo Historia”.

También solicita la nulidad de la votacion recibida en 24 casillas, pues
considera que dichas mesas directivas se integraron indebidamente con
personas que no pertenecian a la seccion electoral correspondiente, lo que
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e)
de la Ley de Medios."?

7.2. Metodologia de estudio

En primer término, se analizaran los agravios relacionados con la nulidad
de la eleccion formulados por el PRD, porque de resultar procedente, a
ningun fin practico tendria determinar la nulidad de la votacion en las casillas

impugnadas.

De calificarse la ineficacia del agravio, se procedera al estudio de los
motivos de disenso relacionados con la nulidad de la votacion recibida en
casillas, por la causal invocada, sin que ellole genere un perjuicio al
promovente, pues lo trascendente es que, de ser el caso, todo lo planteado

sea estudiado y resuelto.’?

7.3. Estudio de los planteamientos sobre la nulidad de la eleccion

presidencial

En su demanda, el PRD solicita la nulidad de la eleccion presidencial, ya

que la votacion recibida en todas las mesas directivas de casillas que se

12 Articulo 75 1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales: [...] e) Recibir la votacién personas u érganos
distintos a los facultados por el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; [...]".

13 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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instalaron el 2 de junio se encontré viciada desde antes del referido proceso
electivo, por la indebida intervencion del Gobierno Federal, lo que vulnero
los principios de neutralidad y la equidad, asi como los principios rectores

de las elecciones libres, auténticas y periddicas.

A su consideracion, la conducta del presidente de la Republica, junto con
sus candidatos a diferentes cargos de elecciéon popular, de manera
flagrante, continua, sistematica y reiterada, violaron los bienes juridicos
tutelados por el articulo 134, parrafo séptimo y octavo, de la Constitucién
general, del que se desprende la obligacién de los servidores publicos de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Asi, destaca que el actual presidente de la Republica, asi como Claudia
Sheinbaum Pardo, de manera flagrante y sistematica vulneraron los
principios de certeza y seguridad juridica que rigen en materia electoral,
generando una serie de ventajas, privilegios indebidos y beneficios dirigidos
en favor de los integrantes de los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, privando de manera implicita a los ciudadanos de la

libertad para elegir a sus representantes en condiciones de igualdad.

Sustenta lo anterior a partir de diversos procedimientos especiales
sancionadores en los que, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral determind que Andrés Manuel Lépez Obrador,
presidente de la Republica, ha violado los principios constitucionales de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, por expresiones

emitidas en las conferencias de prensa, conocidas como “mananeras”.

Aunado a lo sefialado, manifiesta que esta Sala Superior, a lo largo de la
sustanciacion del proceso electoral concurrente 2023-2024, ha tenido
conocimiento de las conductas referidas del presidente de la Republica, las
cuales han sido sancionadas o han sido objeto de medida cautelar por el

Instituto Nacional Electoral y confirmadas por esta Sala.
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Con base en lo expuesto, solicita que esta Sala Superior, en plenitud de
jurisdiccion, determine la nulidad de la votacion recibida en las mesas

directivas de casillas que se instalaron el dos de junio.

Al respecto, la Ley de Medios establece el juicio de inconformidad como el
mecanismo juridico para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, en la etapa en que se encuentra el actual
proceso electoral federal. De conformidad con el articulo 50, parrafo 1,
inciso a), de la citada ley, mediante el juicio de inconformidad, son
impugnables en la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

los actos siguientes:

i.  Los resultados consignados en las actas de computos distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en casilla o por

error aritmético; y
ii.  por nulidad de toda la eleccion.

Asi, en la eleccion presidencial, si se pretenden impugnar los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital respectivas, el medio de
impugnacién se presenta ante el Consejo Distrital correspondiente;
mientras que, si se pretende impugnar toda la eleccién presidencial, el juicio
de inconformidad se presenta ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dentro de los cuatro dias siguientes a la presentacion del informe
que rinde el secretario ejecutivo al propio Consejo General, de la sumatoria
de los resultados consignados en las actas de computo distrital de la

eleccion.

En ese sentido, se enfatiza que mediante el juicio de inconformidad en el
que se impugna toda la eleccion presidencial es posible analizar cualquier
tipo de irregularidad planteada, siempre que no esté vinculada con la
pretensién de lograr la nulidad de la votacion recibida en casillas o la

correccion de algun error aritmético, ya que estos planteamientos deben

14 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 52, parrafo 5, y 55, parrafo 2, de la Ley
de Medios, en relacién con el articulo 326, de la LEGIPE.
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analizarse en el juicio de inconformidad en el que se cuestionen los

resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de que se trate.

Ahora, conforme a lo establecido en el articulo 52, parrafo 1, incisos c) y d),
de la Ley de Medios, para el caso de que se impugnen los resultados del
Acta de Computo Distrital por nulidad de la votacion recibida en casilla, el
actor debe cumplir con el requisito de hacer la mencion individualizada de
las casillas cuya votacion solicita su nulidad y la causal que se invoque para
cada una de ellas, asi como, hacer el sefialamiento del error si impugna los

resultados del acta por error aritmético.

Por otro lado, si se impugna toda la eleccion presidencial, en el juicio de
inconformidad que se promueva deberan alegarse aquellas situaciones que
estén desvinculadas de la actuacion de los funcionarios de casilla o del error

aritmético.

En consecuencia, en el presente juicio de inconformidad, se esta ante la
imposibilidad juridica de estudiar actos que no guarden relacion directa con
la impugnacion de los resultados del Acta de Computo Distrital por nulidad
de la votacion recibida en casilla por alguna de las causales establecidas

en la Ley de Medios o por error aritmético.

Por tanto, en relacion con los planteamientos sobre la nulidad de la eleccion
presidencial, esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, ya
que como se sefnald, cualquier irregularidad al principio de neutralidad y
equidad, asi como a los principios rectores de las elecciones, son
cuestiones que deben plantearse en el juicio de inconformidad que se
presente para impugnar toda la eleccion presidencial, y no en el juicio de
inconformidad mediante el que se controviertan los resultados consignados

en las Actas de Computo Distrital.

Es importante destacar que lo anterior no implica denegacion de justicia,
pues como ha quedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad en
el que se impugna toda la eleccion presidencial, en el que la parte

inconforme tiene la posibilidad juridica de alegar cualquier tipo de
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irregularidad que no guarde relacion con la nulidad de la votacion recibida

en casilla o con el error aritmético.

Maxime que, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el
promovente presentdé un Juicio de Inconformidad a fin de controvertir toda
la eleccion presidencial, al cual se le asigno el numero de expediente SUP-
JIN-144/2024.

7.4. Estudio de la causal relativa a la recepcién de la votacién por

personas u érganos distintos a los autorizados por la ley [inciso e)]

En su demanda, el PRD solicita la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas, porque considera que varias mesas directivas se
integraron indebidamente con personas no autorizada por la LEGIPE, pues
no fueron autorizados por el Consejo Distrital 0 que no pertenecian a la
seccion electoral correspondiente. Por tal motivo, hace valer la actualizacion
de la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, incisos e) de la
Ley de Medios.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior procedera al estudio de esta

causal en los términos expuestos por el PRD.
7.4.1 Marco juridico

Las mesas directivas de casilla son los 6érganos electorales integrados por
personas ciudadanas —previamente capacitadas, insaculadas 'y
designadas por la autoridad electoral—, facultadas para recibir la votacion
y realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales
en que se dividan los 300 Distritos Electorales y las demarcaciones

electorales de las entidades de la Republica.'®

Las mesas directivas de casilla como autoridad electoral tienen a su cargo,
durante la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la

15 Articulo 81, parrafo 1, de la LEGIPE.
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autenticidad del escrutinio y computo. En cada seccion electoral se instalara

una mesa directiva de casilla.®

Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no
siempre se presentan a desempefar tales labores, la ley prevé un
procedimiento de sustitucion de las personas insaculadas previamente por
la autoridad electoral. En este sentido, la LEGIPE prevé los siguientes

escenarios:

a. La actuacion del funcionariado suplente.

b. El corrimiento de funciones entre las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla previamente insaculadas por la autoridad electoral.

c. La integracion de la casilla por personas que, sin haber sido designadas
por la autoridad electoral, se encuentren formadas para emitir su voto y
cuenten con credencial para votar con fotografia y pertenezcan a la
seccion electoral y estan inscritas en la lista nominal de electores

respectiva.'’

Es de considerar que, los trabajos en una casilla electoral son llevados a
cabo por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores,
por tanto, es de esperarse que se cometan errores no sustanciales que
evidentemente no justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por
ello, se requiere que la irregularidad respectiva sea grave y determinante,
esto es, de tal magnitud que ponga en duda la autenticidad de los

resultados.

Si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la integracion de
las mesas directivas de casilla, esta Sala Superior ha sostenido que no

procede la nulidad de la votacion en los casos siguientes:

a. Cuando se omite asentar en el Acta de la Jornada Electoral la causa
que motivo la sustitucién de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia
no implica que se hayan violado las reglas de integracion de la mesa
directiva de casilla, ya que esto unicamente se acreditaria a través de

6 Parrafos 2 y 3, del articulo 81, de la LEGIPE.
17 VVéase el articulo 274, de la LEGIPE.
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los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las
manifestaciones expresas en ese sentido que se obtuvieron del resto
de la documentacion generada.'®

b. Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempenando funciones distintas a las que inicialmente les
fueron encomendadas. ™

c. Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas
por los suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la ley; ello,
porque en tales casos la votacion habria sido recibida por personas
que fueron debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el
consejo distrital.

d. Cuando la votacion es recibida por personas distintas a las
originalmente designadas®® para esa tarea siempre que las
autorizadas estén ausentes durante la sustitucion,?' los funcionarios
de casilla que los cubrieron no sean representantes de partidos o
candidatos independientes?? y se constate que forman parte del listado
nominal de electores de la seccion que corresponda.??

e. Cuando faltan las firmas de funcionarios en algunas de las actas, pues
la ausencia de rubricas no implica necesariamente que las personas
hayan estado ausentes, sino que se debe analizar el resto del material
probatorio para arribar a una conclusion de tal naturaleza?*.

f. Cuando la mesa directiva de casilla no cuente con la totalidad de sus
integrantes, a menos de que tal circunstancia implique la multiplicacion

8 Sentencias de los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-266/2006 y
SUP-JRC-267/20086.

19 Véase la sentencia de esta Sala Superior en el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-
181/2012.

20 Sentencias recaidas a los Juicios de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-
198/2012, SUP-JRC-260/2012 y al SUP-JRC-JIN-293/2012

21 Véase, de modo ilustrativo, la Tesis CXXXIX/2002, de rubro: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES EN
LA INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES),
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 204.

22 Articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE.

23 Articulo 274, parrafo 1, inciso d) de la LEGIPE.

24 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 7 y 8. Asimismo, resulta orientadora la Tesis XLIII/98, de rubro:
INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE
LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO), consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.
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excesiva de las labores del resto de los funcionarios, a tal grado que
ocasione una merma en la eficiencia de su desempefio.?®

La inobservancia de alguna regla procedimental contemplada para la
sustitucion de las personas designadas o la falta de asentamiento en el acta
circunstanciada o en la hoja de incidentes de las circunstancias que
motivaron la sustitucion, no constituyen, por si mismas, causas invalidantes
de la votacion, en tanto no pongan en entredicho un bien o valor
trascendente para la validez en la emisidon del sufragio, pues debe

privilegiarse la recepcién de la votacion validamente emitida.

Asi, para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario examinar los rubros en que se asientan los cargos,
nombres y firmas de los funcionarios que aparecen en las Actas de la
Jornada Electoral y de Escrutinio y Coémputo, o bien de los datos que se

obtienen de las hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que basta con que se
encuentre firmado cualquiera de esos apartados para concluir que si

estuvieron presentes los funcionarios actuantes.?®

Lo anterior es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada electoral,
por lo que la ausencia de firma en alguno de los referidos rubros se podria
deber a una simple omisién del funcionario que, por si sola, no puede dar

lugar a la nulidad de la votacion recibida en casilla, maxime si en los demas

25 Véase la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-404/2015 y su acumulado
SUP-REC-405/2015, en los que esta Sala Superior consideré que, de acuerdo con los
principios de divisién de trabajo, de jerarquizacién y de plena colaboracién que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla, asi como con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, la recepcién de la votacién
y la realizacion del respectivo escrutinio y computo llevados sin la presencia de los
escrutadores no se encuentra afectada de nulidad.

26 Jurisprudencia 17/2002, de rubro ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 7 y 8.
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apartados de la propia acta o en otras constancias levantadas en casilla,
aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo se ha sefalado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no
priva de eficacia la votacidon, siempre y cuando existan otros documentos
que se encuentren rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncién
humana (de ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de

firmas:?’

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia o falta alguno de los nombres o de los apellidos, esto
supone un error de quien se desempefia como secretario o
secretaria, quien es la persona encargada de llenar las actas,
ademas de que es usual que las personas con mas de un nombre
utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos.?®

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo
a los principios de division del trabajo, de jerarquizacién y de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se
afectd6 de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion,
escrutinio y computo de la votacion. Bajo este criterio, se estima que
en una mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un
presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis (un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno
de ellos o de todos los escrutadores?® no genera la nulidad de la
votacion recibida.

27 Tesis XLIII/98 de rubro INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE
REPRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
(LEGISLACION DE DURANGO). Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

28 Ejecutorias de los Juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012, SUP-JRC-
456/2007 y SUP-JRC-457/2007.

29 Jurisprudencia 44/2016 de rubro MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 24 y 25.
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Ahora bien, el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios sefala
que la votacioén recibida en una casilla sera nula cuando se acredite que se

recibid por personas u érganos distintos a los facultados por la LEGIPE.

En atencidon a esta casual, esta Sala superior ha sefalado que debe
anularse la votacion recibida en casilla cuando se presente alguna de las
hipotesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la
mesa receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla
respectiva.30

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado
que se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su
desempenfo y de la vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando se habilita a representantes de partidos o candidaturas

independientes para suplir a un funcionario designado.?’

Esta Sala Superior, en principio, sostuvo que para que los o6rganos
jurisdiccionales estuvieran en condiciones de estudiar la referida causal de
nulidad era necesario que en la demanda se precisaran los siguientes
requisitos: i) identificar la casilla impugnada; ii) precisar el cargo del

funcionario que se cuestiona y iii) mencionar el nombre completo de la

30 Jurisprudencia 13/2002 de rubro RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 62 y 63. Asimismo, véase el
articulo 83, parrafo 1, inciso a) de la LEGIPE.

31 El articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se
hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores
que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningun caso podran recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los
candidatos independientes.”
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persona que se aduce indebidamente recibio la votacidn o algunos de los

elementos que permitan su identificacion.32

El criterio en cuestion busco evitar que a través de argumentos genéricos y
sin sustento se permitiera que los promoventes trasladaran a los érganos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracion de casillas.

De otra forma, los promoventes podrian afirmar que todas las casillas de
una eleccién se integraron por presidencias, secretarias y escrutadores que
no pertenecian a la seccion electoral y el tribunal respectivo tendria la
obligacion de: a) revisar las Actas de Escrutinio y Computo y de Jornada
Electoral para verificar los nombres de las personas que fungieron con esos
cargos; b) corroborar si esas personas aparecen en los encartes de la
seccion respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el listado

nominal correspondiente a la seccion.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica para que en todos los
casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar una
verificacion oficiosa de la debida conformacién de todas las casillas de cada

eleccion.

Sin embargo, en el precedente del Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un analisis racional de los elementos que,
en cada caso, hagan valer los demandantes para estimar actualizada la
causal de nulidad relativa a que la votacién recibida en una casilla se
efectué por personas no facultadas, esta Sala Superior considerd
procedente interrumpir dicha jurisprudencia y adoptar el criterio de que es
suficiente que el interesado aporte 1) los datos de identificacion de cada
casilla, asi como 2) el nombre completo de las personas que considera que

recibieron la votacion sin tener facultades para ello.

82 Jurisprudencia 26/2016 No Vigente de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 27 y 28.

24



@mos

% . é %53?\\ 7
3 \\/w
%'%i‘;c //

?}'Q ‘f

SUP-JIN-265/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(92)

(94)

Se precis6 que, con esto no se incentivaba una conducta como la referida
jurisprudencia pretendio inhibir, pues el criterio adoptado, no permite que se
analice una causa de nulidad a partir de argumentos genéricos, sino
unicamente cuando se proporcionen elementos minimos y razonables que
permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actu6 de
manera ilegal, como es: 1) la casilla y 2) el nombre completo de la persona

cuya actuacion se cuestiona.

Ademas, considerd que era suficiente con verificar las Actas de Escrutinio
y Computo, como de la Jornada Electoral y advertir si la persona que
menciono el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y listado nominal correspondiente si
esa persona estaba designada para ese efecto o pertenece a la seccion

respectiva.

Acorde con el criterio sefialado, esta Sala Superior considera que en aras
de garantizar un acceso pleno a la justicia electoral®® que privilegia la
solucién del conflicto sobre formalismos procedimentales,®* resulta
suficiente para el estudio de la causal de nulidad de votacion relativa a la
integracion de casillas por personas no autorizadas por la ley, que el

promovente de un medio de impugnacién promovido contra los computos

33 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracion
Americana sobre Derechos Humanos. Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS
JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE
IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. Décima Epoca, Registro: 2007064,
Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9,
agosto de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI1/2014 (10a.), pagina:
536

34 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que todas
las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de los conflictos sometidos
a su potestad, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdiccion
innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia. Al respecto, véase la Jurisprudencia
16/2021 de rubro DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE
LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017). Registro digital: 2023741. Undécima
Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de
2021, Tomo I, pagina 1754
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oficiales de las elecciones, senale la identificacion de las casillas
impugnadas y el cargo del funcionario que indebidamente integré la
mesa directiva o, en su caso, el nombre completo de las personas que

presuntamente recibieron la votacion indebidamente.

En este sentido, el criterio adoptado en este asunto es coincidente con el
establecido en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-893/2018, pues
en ambos se busca privilegiar la solucion del conflicto en el caso de
impugnaciones de resultados de elecciones cuando se haga valer la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla relacionada con su indebida
integracion®®, lo cual se cumpliria, se insiste, si el promovente aporta,
ademas del sefialamiento de la casilla impugnada, el cargo que se estima

indebidamente integrd la mesa directiva.

Si bien es cierto que en ese recurso de reconsideracion la Sala Superior
consideré que el promovente tiene el deber de proporcionar el nombre
completo de las personas que recibieron la votacion sin tener facultades
para ello, esta circunstancia no es limitante en aquellos casos en que se
identifique el cargo que ocupd la persona en la mesa directiva durante la
jornada electoral, ya que ese dato, junto con la identificacion de la casilla
impugnada, seria suficiente para que el organo jurisdiccional proceda al
estudio de la causal e identifique si la casilla se integré por personas no

autorizadas por la ley.

Considerar como elemento definitorio para la procedencia del estudio de la
causal de nulidad, la obligacion de proporcionar el nombre completo de la
persona que indebidamente integré la casilla seria limitar de nueva cuenta
el acceso a la justicia que imparte este Tribunal Electoral, pues lo que se
buscd con el criterio sostenido en el Recurso de Reconsideracion SUP-
REC-893/2018, fue la apertura del estudio de la causal de nulidad con base

en elementos minimos.

Por ello, en los casos en que el promovente no proporcione el nombre

completo de las personas que indebidamente integraron la casilla, pero si

35 Prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso €) de la Ley de Medios.
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identifico el cargo impugnado, se esta en presencia de uno de los dos
elementos minimos para el estudio de la causal de nulidad de votacion

recibida en casilla del articulo 75, inciso €) de la Ley de Medios.

Es decir, el actor puede optar por seialar uno u otro requisito para

considerarlo como elemento minimo para el estudio de la causal de nulidad

No pasa desapercibido que esta Sala Superior, en diversos medios de
impugnacion, reiterd la obligacion de los promoventes de proporcionar el
nombre de las personas que integraron indebidamente los centros de
votacion. Sin embargo, las decisiones recaidas a esos asuntos no resultan
contradictorias con el pronunciamiento de este asunto, pues los actores
incumplieron el deber de proporcionar elementos minimos para el estudio
de la causal y la identificacién plena de la persona que se estima fungio

indebidamente como integrante de casilla.3®

En estos términos, precisado el cargo del funcionario y las casillas,
controvertidas, considerados como elementos minimos para el estudio de
la causal de nulidad del articulo 75, inciso e) de la Ley de Medios, el 6rgano
jurisdiccional podra contrastar en las Actas de la Jornada Electoral y de
Escrutinio y Computo, el encarte y el listado nominal de electores si la
persona sefialada estaba designada para integrar la casilla o pertenece a la

seccion.

7.4.2 Caso concreto

36 Los asuntos son los Juicios de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-69/2022 y
SUP-JRC-75/2022, en los que se resolvio que el partido partié de la premisa incorrecta de
que el Tribunal local debié efectuar un analisis oficio de toda la documentacion electoral en
la totalidad de las casillas impugnadas, cuando era el propio partido el que estaba obligado
a sefialar las discrepancias y especificar los hombres de las personas que recibieron la
votacién y que no estaban autorizadas por ley, por no aparecer en el encarte o no estar
inscritos en el listado nominal de electores de la seccidn respectiva.

Otros asuntos relacionados son los Recursos de Reconsideraciéon SUP-REC-1026/2021 y
SUP-REC-1156/2021 y su acumulado SUP-REC-1165/2021, en los que se determiné que
la interrupcién de la Jurisprudencia 26/2016 no permite analizar una causal de nulidad a
partir de argumentos genéricos, sino Unicamente cuando se proporcionen elementos
minimos que permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actué
de manera ilegal.

27



SUP-JIN-265/2024

(102) En este juicio, el PRD argumenta que diversas mesas directivas de casilla
se integraron por personas no autorizadas por la ley, pues no se
encontraban inscritas en el listado nominal de electores y no pertenecian a
la seccion electoral respectiva. Por esa razén, considera que la votacion
recibida en las mesas directivas impugnadas debe ser anulada, por
actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 75, inciso €), de la
Ley de Medios.

(103) Para demostrar la irregularidad alegada, el PRD aporté como elementos: a)
la casilla impugnada y b) el cargo del funcionario impugnado, en los

siguientes términos:

1740-C2 Segundo secretario
a) Presidente
1741-B1 b) Primer secretario
c) Segundo secretario
1745-C1 Primer secretario
1765-C1 a) Primer secretario
; b) Segundo secretario
1768-B1 a) Primer secretario
) b) Segundo secretario
1768-C1 a) Primer secretario
) b) Segundo secretario
1768-C2 a) Primer secretario
; b) Segundo secretario
1769-B1 Primer secretario
1770-C5 Primer secretario
1770-C6 Segundo secretario
1776-B1 Primer secretario
1792-B1 a) Primer secretario .
b) Segundo secretario
1821-C2 Segundo secretario
6013-C1 Segundo secretario
6013-C2 Primer secretario
6018-C1 a) Primer secretario
; b) Segundo secretario
6042-B1 Segundo secretario
6046-C1 Primer secretario
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19 6047-B1 a) Primer secretario '
b) Segundo secretario
20 6047-C1 Primer secretario
21 6482-C3 Segundo secretario
22 6488-B1 Segundo secretario
23 6722-C2 Segundo secretario
24 6724-C1 Segundo secretario

Para el para el estudio de la causal que se sefiala, sera relevante el analisis,
destacadamente de las siguientes constancias: el encarte remitido por la
autoridad responsable en atencion al requerimiento de este 6rgano
jurisdiccional; las listas nominales de electores, las Actas de la Jornada
Electoral, asi como las de Escrutinio y Computo de las casillas

impugnadas®”.

De de los datos de las Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y
Computo se puede obtener el nombre de la persona que supuestamente
ocupo el cargo indebidamente, el cual puede ser contrastado con el listado
de ubicacién e integracion de casillas (encarte), para verificar si
efectivamente se trata de una persona distinta, o bien, si se dio el proceso
de corrimiento de funciones entre las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla previamente insaculadas por la autoridad electoral.
Mientras que el listado nominal de electores sera util para identificar si la
persona impugnada pertenece a la seccion electoral y/o esta inscrito en la

lista nominal.

Del analisis de dichas constancias se advirtié la informacion que se inserta
en el cuadro que a continuacién se plasma, y que contiene el analisis de

cada una de las casillas cuestionadas por el PRD:

37 Documentos remitidos por la 10 Junta Distrital del INE en el Estado de México, a las que
se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de pruebas documentales publicas. Esto,
en términos del articulo 16, parrafo 2, en relacion con el numeral 14, parrafos 1, inciso a) y
4, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
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. Funcionario | Funcionario ¢Se g:::uentra
Casilla senaladoenel | querecibié | encuentra . Conclusion
Cargo .. en listado
imouanado Encarte la votacion enel nominal de
N pug (que debio segun Encarte? electores de
Numero | Tipo \:f:tz:::ligﬁ) actas la seccion?
YENIARELY Alsiandro Corrimiento de funciones
Segundo DIAZ GARCIA ! Si Si y pertenece a la seccion
1 1740 C2 . Fuentes . ,
secretario Chavez Primer (nimero 413) | electoral
Suplente
Presidente LUIS Si si Corrimiento de funciones
ALBERTO Juana I y pertenece a la seccion
41| B MARTINEZ | LopezTapia | Segundo | (nimero282del electoral
MANZO Escrutador casilla 1741 01)
2 o JONATAN Salvador Si ] Corrimiento de
1741 B1 rlmer. AMADOR Davila Tercer s', funciones y pertenece a
secretario CHAVEZ Torres suplente | (nimero330) | |3 seccion electoral
Sequndo MELISSA Elizabet Si Pertenece a la seccion
1741 | B Sec?etario LUNA Moreno | No (ntimero 506 de| electoral
SANTIAGO Santiago casilla 1741 C1),
Primer ALFREDO Britney No Si ] Pertenece a la seccion
3| 145 | cf | CALDERON | Maldonado (nizgep 5-CRclectord]
secretario ROJAS Rosari de casilla 1745
osario B)
BRENDA No S Pertenece a la seccion
Primer YAMILET José Silverio ! electoral
1765 C1 . . . (nimero 284 de|
secretario LOPEZ Cortés Islas casilla 1765 B)
4 BRITO
SAUL Kimbert No Pertenece a la seccion
1765 | ¢t | Segundo | RICARDO Geraldin):e Si electora
secretario RAMOS y . (ndmero 311)
; Lopez Brito
GONZALEZ
Primer DIANELY Martha Si Si Corrimiento de
1768 | B1 . HUERTA Rosas | Segundo | (ngmero231de| funcionesy pertenecea
5 Secretario CRUZ Molina Secretario | casila 1768 C2)| la seccion electoral
MARTHA | Si Si(nimero 254| Corrimiento de
1768 | Bt | Seoundo ROSAS | hanoySofd | rerer o alases. | funcionesy pertenece a
secretario MOLINA LunaRojas | escrutador ) la seccion electoral
THANYA Carlos Si Corrimiento de
1768 1 Primer BERENICE Alberto Segundq Si funcior]gs y pertenece a
secretario MARTINEZ Gonzélez | Secretario | (numero15) | 1aseccion electoral
6 TAPIA Sarabia
CARLOS Angélica Si Si(nd 31 Corrimiento de
Segundo ALBERTO ° Primer 1{numero funciones y pertenece a
1768 | C1 | cetario | GONzALEz | Aeantara | escrutador | encasila1768 | [a seccion electoral
SARABIA Dofian B)
ERIKA Mara lsabel Si " Corrimiento de
Primer NONATZIN analsabel | sequndo | Si(numero 1741 funciones y pertenece a
1768 | C2 | etario ALEMAN Jménez | escrutador 2”1 casila 1768 | |a seccion electoral
, RAMIREZ Palacios )
SAHIANE Rosenda | SiTercer Si(nd 258 Corrimiento de
Segundo DENISSE Elena escrutador 1{numero funciones y pertenece a
1768 c2 secretario SALAZAR Mendoza ?3n1 )C asila 1768 | 1a seccion electoral
MENDOZA Lara
Efrén No Pertenece a la seccion
- ARACELI - Si (ndmero 373
Primer . Longinos J electoral
1769 B1 secretario CORTEZ Sandoval en casilla 1769
FLORES . C3)
8 Velazquez
RODRIGO DE Marcos No Si(nd 584 Pertenece a la seccion
Seqund JESUS 1(numero electoral
1769 | B see’c?;’; ri‘; e Aberto en casilla 1769
: : C3
GARGIA Velazquez )
Primer YENY Patricia Si Si (numero 341| Corrimiento de
9 | 1770 | C5 | GONZALEZ Benitez | Segundo | en casila 1770 | funcionesy pertenece a
secretario LEON Madero | Secretario | g) la seccion electoral
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. Funcionario | Funcionario ¢Se ¢8e
Casilla c senaladoenel | querecibié | encuentra encuerlltra Conclusion
. argo Encarte la votacion enel en . listado
N° impugnado (que debio segun Encarte? 2;:;?;'5 :::
Namero | Tipo \:z‘t:::ii:sﬁ) actas la seccion?
ALEJANDRA Aberto Si Si i 370 Corri_miento de
10 1770 6 Primer |\/0NNE Bokumen Segundg | ("UTT|‘|9“13770 fun(:lor?(’as y pertenece a
secretario | HERNANDEZ secretario en casllia la seccion electoral
ZAMORA Caballero B)
. Cintia No Pertenece a la seccion
1" 1776 B1 Primer. Kszgi Carolina Si (nimero electoral
secretario CARPINTERO Baldgras 323)
Aguilar
Primer LEO!\IARDO Leonardo | Si Si(numero 215 Es el funcionario
1792 | B | LOPEZ Lopez | Primer | enjacasila | designadoenelencarte
HERNANDEZ | Hernandez | Se€cretario | 1792C2)
12 ; Blanca Si Corrimiento de
Segundo MARIA DE LA Esteladela | Primer Si (ndmero funciones y pertenece a
1792 B1 secretario LUZ MORA Torre Escrutador 59) la seccion electoral
VEGA
Salgado
Segundo AI’_EJO Verénica No Pertenece a la seccion
B et | c2 | S GOMEZ Paredes Si (numero 50)| electoral
FLORES Salazar
LEONO,RA Maria No Plert:netlze ala seccion
Segundo DANAEE . Si electora
b 6013 ¢t secretario QEDILLO l,az:z: (nimero 532)
ANGELES
Primer AIRAM Luis Angel | No Si (nimero 508| Pertenece ala seccion
6013 | C2 | o ALANIS Morales en casila6013 | electoral
LOPEZ Gomez C1)
15 Francisco | No Pertenece a la seccion
JORGELUIS Si (nimero 498
6013 | C2 Ssei?:t"a‘:; COPTO FJ;ZZPS'; en(casilla ota | et
PEREZ : B)
Alvarez
ANEL Vecsica No - :;r:::l:(l:e alaseccion
Primer YESSENIA . Si(numero 340
6018 C1 ) . Melisa en casilla 6018
secretario GUTIERREZ ]
PEREZ Gaytan B)
16 Sénchez
q JESSICA Nancy No Plert:netlze ala seccion
egundo NANGELY ) Si (nimero electora
6018 | C1 | coqretario | HERNANDEZ s;;:ch;z 41z(;)
QUINTERO
RODOLFO No Pertenece a la seccion
Segundo LEONARDO | ClaraBello electoral
6042 . sec?etario CARDENAS Lopez i (nomero 88)
ZAVALA
Adrian No Pertenece a la seccion
Primer HEIDI EVELIN ) Si (nimero
81 6046 | C1 | retario | CRUZTECPA | VAT 382(3) electoral
Hemandez
Primer MARICRUZ Hugo No Si (nimero 490| Pertenece ala seccion
6047 | BT | o ARIZA Santes en casila 6047 | electoral
REYES Garcia C1)
19 MAURO Elizhabeth | No o Pertenece a la seccion
47 | i | Seundo DANIEL Monserrat gr'](g:g‘”zrg 5577 electoral
secretario FLORES Trujillo cl)
JARAMILLO Castro
. LEONARDO Gerardo No - :I?a::::l:e alaseccion
8| o | o | Jon | oo | e s
MARQUEZ .
Velazquez
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B L :Se
. Funcionario | Funcionario ¢Se encuentra
Casilla senaladoenel | querecibié | encuentra . Conclusion
Cargo .. en listado
imouanado Encarte la votacion enel nominal de
N pug (que debio segun Encarte?
5 . ibir | cta electores de
Numero | Tipo rec! |.r'a aclas la seccion?
votacion)
Sequndo VERONICA l\;l)zr:le”c:;h No — :;r::::l:e alaseccion
2 6482 c3 secretario RUBIO Velazquez 548)
VISUET N
Navarro
LuIS Luis Angel No Sini % Pertenece a la seccién
i (nimero
2| g8 | By | Sceaundo | ENRIQUE Martinez en casila 6488 | electoral
secretario GUTIERREZ
Alba C1)
REYES
Sequndo ENRIQUE Juanita No Si (numero 504| Pertenece ala seccion
28| g722 | C2 Sec?etario ESCALONA Herrera encasila6722 | electoral
CAPORAL Chavez C1)
DARIANA No
Segundo XIMENA Estela Colin Pertenece a la seccion
24 / .
6724 ct secretario ALARCON Romero Si(ndmero 74) | electoral
RAMIREZ

Del cuadro anterior se observa que en la casilla 1792 B1, la demanda alega
que quien fungi6 como primer secretario no fue el autorizado por la
autoridad electoral, sin embargo, de la revision de constancias se advierte
que quien recibio la votacidn como primer secretario, efectivamente se trata
de la persona designada por la autoridad electoral para ese cargo, por lo

que no existe la irregularidad alegada.

En las restantes casillas, tampoco se configura ninguna irregularidad que

implique anular la votacion recibida en casilla.

Lo anterior se sostiene porque en las casillas 1740 C2, 1741 B1, 1768 B1,
1768 C1, 1768 C2, 1770 C5, 1770 C6 y 1792 B1 existié un corrimiento de
funcionarios (en los términos que se detallan en la columna de
observaciones) lo cual esta previsto en la normativa como una posibilidad
que puede darse el dia de la jornada electoral sin que configure alguna
irregularidad que implique anular la votacion recibida en casilla, ya que el
corrimiento de funciones significa que la votacién la recibieron personas
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el Consejo
Distrital.

Ahora bien, en cuanto al resto de las casillas impugnadas, de los datos

obtenidos en las constancias del expediente se concluye que las personas

32



@mos

3»\7
s" d b\\
g @ Ak
%ﬁi\ﬁ}w

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-265/2024

(111)

(112)

(113)

(114)

sefaladas en las Actas de Escrutinio y COmputo que integraron las casillas,
si bien no fueron originalmente designadas para esa tarea, lo cierto es que
si estaban autorizadas para fungir como integrantes de las mesas
directivas, al pertenecer a la seccidn electoral y estar inscritas en el listado
nominal de electores respectivo, tal como quedé demostrado en el cuadro

de referencia.

De ahi que en ninguna de las casillas impugnadas se actualiza el supuesto

alegado por el inconforme.

Se estima pertinente sefialar que, en un grado menor, algunas casillas
funcionaron con la ausencia de algun secretario o algun escrutador. No
obstante, de las constancias analizadas se advierte que siempre se conto
con un presidente, un secretario y un escrutador, lo que determina que no
se perjudicé trascendentalmente la votacion de la casilla, sino que los
demas integrantes hicieron un esfuerzo mayor para cubrir a los ciudadanos

faltantes.

Por tanto, no le asiste razon al partido politico en cuanto a que debe
anularse la votacion recibida en las casillas impugnadas, porque las
sustituciones se realizaron conforme a las exigencias establecidas en el
articulo 274, parrafo 5, de la LEGIPE, y su agravio debe calificarse como

infundado.

Consecuentemente, toda vez que los agravios del PRD resultan
inoperantes e infundados, procede confirmar el cobmputo de la eleccion
de la Presidencia de la Republica realizado por 10 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acto reclamado.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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