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EXPEDIENTE: SUP-REP-708/2024, SUP-REP-
720 Y SUP-REP-721/2024 ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA?

Ciudad de México, ***** de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, i) desecha la demanda presentada por Aldea Digital S.A.P.I.
de C.V. por extemporaneay ; ii) con motivo de la impugnacion de Bertha Xochitl
Galvez Ruizy del Partido Revolucionario Institucional, confirma la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada® que, entre otras cuestiones,
declar6 existente la infraccion consistente en vulneracion al interés superior de
la nifiez atribuida a la parte recurrente, asi como la falta al deber del cuidado del
partido politico actor; razon por la cual, determiné imponerles una sancion

consistente en una multa respectivamente.
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Actora o recurrente:

Bertha Xochitl Galvez Ruiz.

Autoridad responsable
0 Sala Especializada:

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Comisién de Quejas:

Comisién de Quejas y Denuncias del INE.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Organica:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos:

Lineamientos para la Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en
Materia de Propaganda y Mensajes Electorales del INE.

PAN: Partido Accién Nacional.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Personamoral o Aldea | 5yo4 pigital S.A.P.I. de C.V.

Digital:

PRD: Partido Revolucion Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE.

1 Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin. Instructor: Fernando
Ramirez Barrios.

2 Relativa al expediente SRE-PSC-218/2024, de fecha veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro.
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|. ANTECEDENTES
1. Queja. El veintitrés de abril de dos mil veinticuatro®, un ciudadano presenté
gueja en contra de Xéchitl Galvez y de los partidos politicos PRI, PAN y PRD por
la presunta vulneracion a las reglas de difusion de propaganda politico-electoral,
en detrimento del interés superior de nifias, nifios y/o adolescentes, derivado de
la publicacién de una fotografia difundida en la pagina de internet denominada

“xochitlgalvez.com” en donde, presuntamente aparecen menores de edad.

Sefiald que los partidos politicos integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazén

por México”, faltaron a su deber de cuidado por la conducta de su candidata.
Solicito el dictado de medidas cautelares para que se suspendiera su difusion.

2. Admision e improcedencia de medidas Cautelares. El tres de mayo, la
UTCE, admiti6 la queja* y determiné improcedente el dictado de cautelares, al
considerar que ya existia un pronunciamiento por parte de la Comisién de
Quejas®, donde se declar6 procedente su adopcion en tutela preventiva en la que
se le ordend a X&chitl Galvez a dar cumplimiento a los Lineamientos; ademas de
gue el contenido denunciado ya habia sido eliminado.

3. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Especializada declaré,
entre otras cuestiones, la existencia de la infraccion atribuida a la parte
denunciada, asi como la falta al deber cuidado a los partidos politicos; motivo

por el cual les impuso una sancion consistente en una multa respectivamente.

4. Demandas de REP. El dos, cinco y ocho de julio, Xéchitl Galvez, el PRI y

Aldea Digital impugnaron la sentencia, respectivamente.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta de este

organo jurisdiccional acordo integrar y turnar a la ponencia del magistrado Felipe

de la Mata Pizafa los expedientes siguientes:

Expediente Parte recurrente
1. SUP-REP-708/2024 Xochitl Galvez
2. SUP-REP-720/2024 PRI
& SUP-REP-721/2024 Aldea Digital

3 En adelante, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
4 La cual se registr6 como UT/SCG/PE/PROTEGIDO/CG/655/PEF/1046/2024.
5 ACyD-INE-3/2024
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6. Radicacion, admision y cierre de instruccién. El magistrado instructor
radic6 y admitid los recursos SUP-REP-708/2024 y SUP-REP-720/2024.

Agotada la instruccion, la declaré cerrada y quedd en estado de resolucion.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver las demandas de REP, al
tratarse de una impugnacion en contra de una resolucion dictada por la Sala
Especializada emitida en un PES, lo cual es de conocimiento exclusivo de este

érgano jurisdiccional®.
1. ACUMULACION

Se acumulan las demandas al existir conexidad en la causa, esto es, identidad
en la autoridad responsable y en el acto impugnado; en consecuencia, se
acumulan los expedientes SUP-REP-720/2024 y SUP-REP-721/2024 al SUP-
REP-708/2024 por ser el primero que se recibio; y se deberd glosar copia

certificada de los resolutivos de la sentencia a los expedientes acumulados.
IV. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que debe desecharse la demanda identificada
como SUP-REP-721/2024 presentada por Aldea Digital, por extemporaneidad.
Esta decision se justifica a partir de lo siguiente.

1. Marco juridico. El plazo para impugnar las sentencias de fondo emitidas por
la Sala Especializada a través del REP es de tres dias, contados a partir del dia

siguiente al en que se haya notificado la resolucién correspondiente.’

Si el recurso se interpone fuera de ese plazo, entonces sera improcedente y

deberéa desecharse.®

2. Caso concreto. Es a partir de estas reglas que debe recalcarse que la
sentencia que la persona moral impugna, segun su propio dicho y tal y como

6 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion; 164;
166, fracciones V y X, y 169, fraccidn XVIII de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4 parrafo, y
109 numeral 2 de la Ley de Medios.

7 Articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

8 Articulos 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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consta en autos®, le fue notificada personalmente el lunes uno de julio, la cual
surti6 efectos ese mismo dia'®.

Entonces, el plazo de tres dias para impugnar la sentencia de la Sala
Especializada transcurrié del martes dos al jueves cuatro de julio.

Por este motivo, si el recurso se interpuso hasta el lunes ocho de julio, resulta
extemporaneo, tal y como se aprecia en este cuadro:

Notificacion de | Dia 1 para | Dia 2 para Dia 3 dltimo dia | Fuera de plazo
la sentencia recurrir recurrir para recurrir para recurrir

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la presentacion de la demanda

del recurso SUP-REP-721/2024, lo procedente es su desechamiento.
V. PROCEDENCIA

Los recursos SUP-REP-708/2024 y SUP-REP-720/2024, cumplen con los
requisitos de procedencia:!

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito y en éstos consta: a) nombre
y firma autégrafa de la candidata actora y del representante legal del partido
politico recurrente; b) domicilios para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; c¢) la identificacién del acto impugnado; d) los hechos en
gue se basa la impugnacion; e) los agravios y los preceptos juridicos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los recursos fueron presentados en tiempo, pues la sentencia

impugnada fue notificada a X&chitl Galvez el uno de julio y al PRI el dos

9 Véase foja 1, del escrito de demanda, en la que refiere: “notificada el 01 de julio del mismo

afo”, asi como las constancias de notificacion en el expediente electrénico en las fojas 429 y
430.

10 De conformidad con el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios y el articulo 143 de la Ley

Organica.

11 Articulos 7 numeral 1; 8 numeral 1; 9 numeral 1; 13; 45; 109 y 110 numeral 1 de la Ley de

Medios.
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siguiente’?; por tanto, si las demandas de REP se presentaron el dos y cinco de
julio respectivamente, es que se hicieron dentro del plazo de tres dias.3

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen ya que Xochitl Galvez comparece
por su propio derecho y el PRI a través de su representante ante el Consejo
General del INE, personeria que tiene acreditada ante la autoridad responsable;
ademas, ambas partes fueron denunciadas en el PES del cual emand la

sentencia controvertida.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte recurrente
controvierten la resoluciéon de la responsable por no ser favorable a sus

pretensiones, la cual aducen genera una afectacion a sus esferas juridicas.

5. Definitividad. Se cumple el requisito porque no existe algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previo a recurrir ante este érgano jurisdiccional

para controvertir las omisiones alegadas.

VI. ESTUDIO DE FONDO
A. Materia de la controversia
1. ;Qué se denuncio?

La vulneracion al interés superior de la nifiez atribuible a Xochitl Galvez y a los
partidos politicos PRI, PAN y PRD, con motivo de la difusibn de propaganda
electoral consistente en una fotografia publicada en la pagina de internet
denominada “xochitlgalvez.com” en donde, presuntamente aparecen, al menos,

dos personas menores de edad.

Asi como la falta al deber de cuidado de los partidos PAN, PRI y PRD por la
conducta ilicita que se atribuye a su entonces candidata Xéchitl Galvez.

12 A fojas 415 a 419 y 447 a 449 del expediente electrénico.

13 En términos de lo dispuesto en el articulo 109, numeral 3 de la Ley de Medios, en relacion
con el diverso 7, numeral 1 de la ley referida, que indica que, durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas son habiles, como en el caso acontece.
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La fotografia certificada por la autoridad instructora en la pagina de internet, es

la siguiente:

Publicacion denunciada
Portal de internet: “xochitlgalvez,com”
Fecha de certificacion: veintitrés de abril'*

2. ¢Quéresolvio la Sala Especializada?

La existencia de: i) la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida a
la entonces candidata denunciada, al PAN, PRI y PRD ademas de la persona
moral Aldea Digital S.A.P.l. de C.V.; ii) la falta al deber de cuidado de los
partidos politicos, toda vez que la fotografia denunciada constituye propaganda
electoral y en ella se aprecia la aparicion de dos personas menores de edad de
manera directa sin su consentimiento, razén por la cual fueron sancionados con

multa respectivamente, esencialmente, conforme a lo siguiente:

e En el caso, la autoridad instructora certificé la imagen denunciada consistente en una
fotografia difundida en la pagina de internet xochitlgalvez.com en la cual aparece la
entonces candidata junto con otras personas en un acto de campana.

e Laautoridad responsable determiné que la imagen constituy6 propaganda electoral para
la campafia de la candidatura de la presidencia de la Republica de Xéchitl Galvez
postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén por México”.

e Determind que la publicacién denunciada debia cumplir con lo previsto en los
Lineamientos por lo cual procedio a verificar la aparicion de personas menores de edad.

e Para ello la responsable advirti6 que dos personas en la fotografia son menores de
edad plenamente identificables, ya que se pueden distinguir rasgos fisionomicos al no
estar sus rostros difuminados.

e Estimé que la aparicién de las dos personas menores de edad era directa derivado de
gue es unaimagen que paso por un proceso de edicidn y que su participacion es pasiva
al no tener elementos relacionados con la nifiez.

14 En acta circunstanciada dictada en el expediente
UT/SCG/PE/PROTEGIDO/CG/655/PEF/1046/2024, visible en pagina 39 a 42 del accesorio.
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e Precisé que la parte denunciada no aporto los permisos y consentimientos requeridos
por los Lineamientos, por lo que tuvo por acreditada la falta.

e Determind la responsabilidad directa de X6chitl Galvez, ya que la candidata es la persona
titular de la pagina, aun cuando esta fuera administrada por una tercera persona moral.

e Asimismo, el PAN, PRIy PRD asi como la persona moral Aldea Digital son responsables
directos ya que realizaron un contrato de prestacion de servicios de publicidad en
internet, ademas de que fueron los partidos quienes proporcionaron las imagenes y la
empresa era responsable de administrar las publicaciones.

e Estimé que los partidos politicos faltaron a su deber de cuidado, al ser propaganda
electoral de su candidata de la colacion “Fuerza y Corazén por México”, integrada por
los partidos politicos PAN, PRIy PRD.

e Al individualizar la sancion, calificé la falta como grave ordinaria y sefial6 que Xdchitl
Galvez y los partidos politicos, eran reincidentes respecto a la comision de las faltas.

e En consecuencia, impuso a Xd&chitl Galvez una multa de 200 UMA equivalente a
$21,714.00 (veintitn mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.).

e Impuso al PAN, PRIy PRD, una multa de 400 UMA equivalente a $43,428.00 (cuarenta
y tres mil cuatrocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), por la vulneracion al interés
superior de la nifiez.

e Con motivo de la falta al deber de cuidado del PAN, PRIy PRD resultaron reincidentes
y les impuso una multa de 100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos
cincuenta y siete pesos 00/100 M. N.).

e Alapersona moral Aldea Digital por la falta al interés superior de la nifiez le impuso una
multa de 100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete
pesos 00/100 M. N.).

3. ¢, Qué plantea la parte recurrente?

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la resolucion impugnada.
Para ello, Xéchitl Galvez y el PRI exponen argumentos relacionados con una
supuesta indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia, conforme a lo

siguiente:
Xoéchitl Galvez

o La responsable omitié tomar en cuenta sus alegatos y argumentos
de defensa.

o Falta de tipicidad toda vez que la Ley Electoral no prevé como
infraccion la publicacion de imagenes de menores de edad en
propaganda electoral, ni mucho menos la imposicion de sancion
alguna, de ahi que la responsable haya omitido precisar la norma
supuestamente vulnerada, ademas de que los Lineamientos son
inatendibles.

o No se justificé el monto de la sancidén pecuniaria.
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o La sentencia es incongruente ya que no valoré un precedente de la
propia Sala Especializada en el que se determing la inexistencia de
la infraccidn por propaganda difundida en transmisiones en vivo.

PRI

o Falta de exhaustividad ya que la responsable hizo caso omiso a las
constancias que integran el expediente y dejo de valorar que el
denunciante no aporté elementos suficientes para acreditar la falta.

o No se vulneroé el interés superior de la nifiez, ya que no se acreditd
gue las personas que aparecen sean menores de edad y su aparicion
fue incidental; ademas de que el menor de edad decidié aparecer de
manera voluntaria en la imagen y la falta se cometié sin intencion

o No se actualiza la culpa invigilando toda vez que al momento de los
hechos Xéchitl Gélvez era senadora y tampoco era militante del PRI.

4. ¢Cual es el problema juridico por resolver y cuél es la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse la resolucion de la Sala
Especializada conforme a las pretensiones de la parte recurrente, lo que conlleva
analizar si sus agravios resultan suficientes para demostrar que el acto se
encuentra indebidamente fundado y motivado respecto de los elementos
expuestos; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones de la

determinacién impugnada.

Para el estudio de los agravios, primero se establecerd el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran la totalidad de los planteamientos de

la promovente, los cuales se haran de forma conjunta®®.
5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo infundado e inoperante de
los planteamientos de la parte recurrente, porque la autoridad responsable fundoé
y motivo debidamente la sentencia impugnada al sefialar los preceptos juridicos
legales y en la jurisprudencia emitida por esta Sala Superior aplicables al caso
concreto, que establecen la obligacion de las personas candidatas y partidos

politicos de proteger el interés superior de la nifiez al momento de difundir

15 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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propagada electoral, con independencia de que su aparicién sea de manera

incidental o no intencional.

Por otra parte, los planteamientos de Xo&chitl Galvez relacionados con la
supuesta omision de valorar sus alegatos y la de justificar el monto de la sancion,
asi como los formulados por el PRI respecto a la falta de exhaustividad y con
relacion a que no se actualiza la falta al deber de cuidado, resultan inatendibles
por genéricos, ademas de que no controvierten las consideraciones torales

expuestas por la Sala responsable que sustentan el acto reclamado.
a. Marco Normativo

i. Interés superior de la nifiez. Los Lineamientos del INE tienen como objeto
establecer las directrices para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales y en actos politicos, por cualquier medio de comunicacion y difusion,
incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta transmitida en
Vvivo o videograbada.

Tratdndose de la aparicion de menores de edad en actos politicos, los
Lineamientos sefialan que debera considerarse de caracter incidental, siempre
y cuando las nifias, nifios o adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria
y sin el propdésito de que formen parte de éstos, por ser situaciones no planeadas

o controladas por los sujetos obligados.

Ahora bien, en el supuesto de la aparicion incidental en actos politicos, los
Lineamientos sefialan que, si posteriormente la grabacion pretende difundirse en
la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusién visual, se debera recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que

los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente.

Asi de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza
la méaxima proteccion de su dignidad y derechos.
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ii. De la inoperancia de los agravios. Acorde con el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley de Medios, cuando se promueve un recurso deben mencionarse
expresa y claramente los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

gue cause la resolucién impugnada y los preceptos presuntamente vulnerados.

Lo anterior implica que los argumentos deben desvirtuar las razones del
responsable, es decir, explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion, ya
gue no es suficiente solo exponer hechos, afirmar o repetir cuestiones dichas en
la primera instancia, puesto que es necesario que los argumentos formulados se

demuestre la transgresion que se aduce.

Cuando se emiten argumentos geneéricos y omiten expresar agravios del modo
expuesto, deben calificarse de inoperantes al no combatir las consideraciones

torales de la determinacion que, por tanto, siguen rigiendo la decision.

b. Caso concreto

Argumentos de XA4chitl Galvez (SUP-REP-708/2024)

-No se valoraron sus alegatos y la infraccidn no se encuentra tipificada en la
normativa electoral; el monto de la sancién no fue justificada, ademas, resulta

aplicable un criterio distinto al tratarse de transmisiones en vivo.

Xoéchitl Galvez refiere que la Sala Especializada no tomé en consideracion las
manifestaciones de defensa que realiz6 en su escrito de alegatos en los que
expuso la falta de obligatoriedad de los Lineamientos y la falta de tipicidad de la

conducta.

En ese sentido, reitera ante esta instancia que ni la Ley Electoral ni los
Lineamientos del INE prevén como infraccion la vulneracion por la aparicion de
niias, nifos y adolescentes en propaganda electoral, por tanto, tampoco se
establece sancién alguna por los hechos motivo de queja, de ahi que se

transgreda el principio de tipicidad.

Asimismo, expone que la responsable no justifico el monto de la sancion

pecuniaria, dado que omitid sefialar las razones por las cuales impuso la multa.

10
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Por ultimo, sefiala que en el caso la sentencia es incongruente al omitir
considerar un precedente propio de la Sala Especializada en el que se determin6
la inexistencia de la infraccion por tratarse de la transmision en vivo de un evento

de campairia difundido en redes sociales.
Decisioén. Los planteamientos son infundados e inoperantes.

Como se expuso, se denuncié la vulneracion al interés superior de la nifiez con
motivo de la difusion de propaganda electoral publicada en la pagina electrénica
xochitlgalvez.com, en la que se difundié una fotografia en la que aparecen nifias,
nifos y adolescentes sin recabar los consentimientos necesarios para su

aparicion acorde a los Lineamientos del INE.

Al respecto, la Sala Especializada, entre otras cuestiones, determind la
existencia de la infraccion con motivo de la aparicion de dos personas menores
de edad de manera directa en la imagen denunciada, toda vez que la misma
constituye propaganda electoral y la denunciada no acredité contar con los
consentimientos necesarios para la difusion de su imagen acorde a los

Lineamientos del INE.

En ese sentido, resulta infundado el argumento del recurrente respecto a la
supuesta falta de atencion de sus alegatos de defensa en los que expone la
supuesta inaplicabilidad de los Lineamientos y la inexistencia de una norma que
prevea la sancién impuesta la cual aduce como falta de tipicidad en la conducta,

mismos que replica ante esta instancia.

Ello, porque en el caso se advierte que la autoridad responsable fund6 y motivo
la resolucién impugnada acorde al marco normativo y la jurisprudencia emitida
por esta Sala Superior aplicable al caso particular, con la cual determind tener
por acreditada la infraccion por la difusién de propaganda electoral indebida que

vulnera el interés superior de la nifiez.

Al respecto, la Sala Especializada sostuvo que el fundamento de la infraccion
radica, por un lado, en la Constitucidon® que prevé la obligaciéon del Estado para

velar y cumplir con el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,

16 Articulo 4.
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garantizando de manera plena sus derechos, asi como para los ascendientes y

tutores para preservar y exigir el cumplimiento de estos.

PrecisO6 que el Estado Mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y
tribunales, debe de adoptar medidas necesarias para asegurar y maximizar la
proteccion y efectividad de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
como exige la Convencion sobre los Derechos del Nifiol’.

Asimismo, sefialé que el objeto de los Lineamientos del INE es establecer las
directrices para la proteccion de las nifias, nifios y adolescentes cuando
aparezcan en propaganda politico-electoral, mismos que fueron emitidos en
cumplimiento a una sentencia de esta Sala Superior'® y en ejercicio de la facultad
reglamentaria del Consejo General del INE, por lo que sostuvo son de

observancia obligatoria.

Ademas, fundamentd los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala
Superior®®, en los que se ha determinado los requisitos minimos que deben
cumplirse cuando se difundan imagenes de nifios, niflas y adolescentes en
propaganda politico electoral y que cuando aparezcan menores sin el
consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, se debe hacer
irreconocible su imagen, en relacion con la contravencién a las normas sobre

propaganda politica o electoral establecidas en la Legislacion electoral?°.

De ahi que la responsable haya sefalado los preceptos juridicos y la
jurisprudencia aplicable en la que se sustenta la infraccion denunciada, por tanto,
no se transgrede el principio de tipicidad en los términos que aduce la recurrente,
ya que existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones a cargo de los

sujetos de derecho en materia electoral, que establecen las directrices que

17 Al respecto, cabe sefialar que la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, reconoce su derecho a la intimidad personal y familiar y a la proteccion de sus
datos personales y sefiala que existe violacion a su intimidad con cualquier manejo directo de
su imagen, nombre o datos personales que menoscabe su honra o reputacion o que se les
ponga en riesgo conforme al mencionado interés superior.

18 SUP-REP-60/2016.

19 para ello, se sefiald la jurisprudencia 5/2017, PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. Ademas de la jurisprudencia 20/2019 de rubro:
“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.

20 Articulo 470, fraccion b) y 471 de la Ley General.
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regulan la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes cuando
aparezcan directa o incidentalmente en propaganda politico-electoral, las cuales

si fueron invocadas de manera precisa por la Sala responsable.

Asi, en el caso el principio de tipicidad electoral®* se cumple ya que acorde a lo
expuesto, era suficiente que la autoridad resolutora hubiese sefalado los
Lineamientos del INE que, en conjuncidn con la Ley Electoral, indican las
directrices de proteccion de los derechos de las personas menores de edad y
refiere las conductas de vulneracién a la norma electoral por propaganda que la

contravenga y la sancién atinente a ello.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional advierte que en la sentencia recurrida
la Sala Especializada precisé el parametro de regularidad constitucional que
protege el interés superior de la niflez. Posteriormente, desarroll6 las
regulaciones contenidas en los Lineamientos del INE los cuales sostuvo son de
observancia obligatoria y precisé los motivos por los cuales se tenia acreditada

la infraccion como resultado de la publicacion difundida por la recurrente.

Esto es, describié el marco normativo de la infraccién por vulneracion a las reglas
de propaganda por incluir imagenes con personas menores de edad y explico

los motivos por los que se actualizé.

Por tanto, la responsable fundament6 y motivé debidamente su determinacion,
ya que expuso que la publicacién denunciada constituia propaganda electoral a
la cual resultaban aplicables los Lineamientos del INE y analizd, conforme a
estos, la forma en que aparecieron las personas menores de edad, siendo que
su imagen fue expuesta de manera directa, sin que se presentaran los
documentos que avalaran los consentimientos por escrito que exige la

normatividad, motivo por el cual se determind la actualizacion de la infraccion.

21 En el entendido que, la tipicidad electoral surge de la conjuncién de dos o0 mas normas
(sustantiva y reglamentaria) que mandan o prohiben y advierten que el incumplimiento se
sanciona. Al respecto, véase SUP-REP-526/2023 y acumulado, SUP-REP-624/2023 y
acumulado; asi como el SUP-REP-641/2023, entre otros, en los que se resolvid sobre dicha
tematica relacionada con la aplicabilidad de los Lineamientos del INE con maotivo de la difusion
de propaganda politica electoral a cargo de las candidaturas cuando difundan imagenes de
personas menores de edad.
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En ese sentido, el agravio resulta infundado debido a que tal como se evidencid,
la Sala Especializada atendio los alegatos de defensa de la recurrente, para ello
desarroll6 expuso la aplicabilidad de los Lineamientos al caso concreto y expuso
la tipicidad de la conducta infractora, asi como las facultades para sancionar la
misma, ademas que son cuestiones que replantea ante esta Sala Superior, sin
gue el desacuerdo con las conclusiones de la actora con la sala responsable

signifique que sus manifestaciones no hubiesen sido consideradas.
De ahi que el argumento de la recurrente se estime infundado.

Por otra parte, se estima inoperante el argumento en el que sefala que la
responsable no justific6 el monto de la sancion impuesta ya que sus
planteamientos son genéricos y no controvierten de manera frontal las

consideraciones que sustentan la determinacién impugnada.

Ello, toda vez que no controvierte frontalmente que, para la imposicion de la
multa, la responsable valoré cuestiones tales como la gravedad de la falta; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se cometié la infraccién;
condiciones socioecondmicas; condiciones externas y medios de ejecucion; asi

como la reincidencia, acorde a lo que dispone la Ley Electoral??.

Esto es, la recurrente no desestima frontalmente que al momento de
individualizar e imponer la sancion, entre otras cuestiones, la responsable calificd
la falta como grave ordinaria; que el bien juridico tutelado es el interés superior
de la nifiez; que la falta consistio en la publicacion de la imagen de dos personas
menores de edad en una fotografia difundida en un sitio de internet y que su
difusion estuvo vigente desde el once al veintitrés de abril; ademas de que la
recurrente fue considerada como reincidente, razones con las cuales justificé el

monto de la multa impuesta y que no son desvirtuadas en la presente instancia.

Por altimo, también resulta inatendible el argumento respecto a que en el caso
le resulta aplicable un precedente de la Sala Especializada en el que determiné

la inexistencia de la infraccion al tratarse de propaganda difundida en

22 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 5.

14

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-708/2024
Y ACUMULADOS
transmisiones en vivo?3, al exponer razonamientos genéricos que no

controvierten de forma frontal los razonamientos de la responsable.

Al respecto, el planteamiento de la recurrente se limita a sefialar que la sentencia
es incongruente ya que en el caso se resuelve un hecho similar con criterios
distintos y para ello transcribe consideraciones de un asunto resuelto por la Sala
Especializada en el que se determind la inexistencia de la infraccion de la
vulneracion al interés superior de la nifiez por la difusibn de propaganda
realizada mediante transmisiones en vivo en la que se sefialé6 no era posible
controlar la aparicién de imagenes de las personas menores de edad dada la

naturaleza y confeccion de la propaganda.

Por tanto, la recurrente no expone razonamientos con los cuales demuestre la
aplicabilidad del criterio expuesto al caso concreto, ademas de que tampoco
controvierte que en el presente asunto no se esta en presencia de propaganda

difundida a través de transmisiones en vivo.

Lo anterior, toda vez que la publicacién objeto de analisis corresponde a una
fotografia la cual, ademas, tal como lo razond la responsable, pasé por un
proceso de edicidn para su publicacion en el portal de internet, cuestiones que
no son controvertidas por la recurrente en esta instancia, de ahi que deba

subsistir la validez del acto de autoridad.
Por tanto, los planteamientos de la recurrente resultan inoperantes.
Argumentos del PRI (SUP-REP-474/2024)

-Falta de exhaustividad de los elementos probatorios; no se vulnero el interés
superior de la nifiez al ser incidental y no intencional, ademas, de que no se

actualiza culpa invigilando.

El partido recurrente sefiala que no se aportaron las pruebas idoneas para

acreditar la vulneracion al interés superior de la nifiez y que se dejaron de valorar

23 SRE-PSC-216/2024.
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las pruebas que obran en el expediente, motivo por el cual no se acredita la

infraccion.

Asimismo, refiere que la aparicibn de las personas menores de edad fue
incidental y no se tuvo la intencidon de que aparecieran en la publicacion, por lo
tanto, no estaba obligada en presentar la documentacion sefialada por los

Lineamientos.

De igual forma expone que no se acredita la falta al deber de cuidado atribuida
a los partidos politicos integrantes del Frente Amplio por México, toda vez que al
momento de los hechos Xochitl Galvez ostentaba el cargo de senadora

perteneciente a la bancada del PAN y no es militante del PRI.
Decision. Los citados motivos de disenso son infundados e inoperantes.

En el caso se debe sefialar que la UTCE realiz6 la certificacion de la fotografia
aportada por el denunciante la cual se alojaba en la pagina de internet de la
denunciada y en la que se verificO, entre otras cuestiones, que dos personas en
la fotografia son menores de edad plenamente identificables, ya que se pueden

distinguir rasgos fisiondmicos al no estar sus rostros difuminados.

Para ello, debemos sefialar que dicha prueba constituye una documental publica
con pleno valor probatorio?#, en la que se asienta una descripcion razonable de
la fotografia que la autoridad electoral aprecié con sus sentidos?® y de la que
validamente la responsable pudo concluir la aparicion de la imagen de dos
menores de edad en la publicacion denunciada, sin que la parte denunciada

aportara algiin medio de prueba que desvirtuara su contenido.

En ese sentido, los argumentos relativos a la falta de pruebas y de exhaustividad

en el analisis de las constancias que obran en el expediente son inoperantes.

Ello, toda vez que los argumentos son genéricos e imprecisos, ademas de que
no controvierte de manera frontal la valoracion de las pruebas existentes con las
cuales se concluyo la existencia de los menores de edad en un acto de campana;

asimismo, tampoco precisa el material probatorio que omitié analizar la Sala

24 Conforme al articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.
25 Véase el SUP-JE-138/2022 y su acumulado, SUP-REP-228/2024 y acumulado.
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Especializada, con las cuales se hubiese podido arribar a conclusiones distintas

a la infraccion que se atribuye a la parte recurrente.

Por otra parte, este organo jurisdiccional estima infundados los planteamientos
del recurrente respecto a que no se tenia la obligacion de proporcionar la
documentacion requerida por los Lineamientos al aducir que la aparicion de los
menores fue incidental y no se tuvo la intencionalidad de que aparecieran en la

propaganda electoral denunciada.

Al respecto, debe sefalarse que la responsable considerd que la aparicion de
las dos personas menores de edad en la publicacion fue directa, no incidental,
en virtud de que era una imagen que pasoé por un proceso de edicion, cuestion

gue no es controvertida ni desvirtuada por la parte recurrente.

Por tanto, acorde al marco normativo expuesto, no asiste la razon al recurrente
cuando sefiala que no tenian obligacién de recabar la documentacion requerida,
en tanto que al ser propaganda electoral publicada en la pagina de la candidata
en la que aparecen nifias, nifios y adolescentes identificables, tenia dicha
obligacion o bien, en caso de que no hubiera sido posible obtener la
documentacion referida, se debian difuminar sus rasgos, lo que tampoco

acontecio.

Méaxime que, conforme a los criterios de esta Sala Superior, las obligaciones
antes sefaladas son exigibles con independencia de si las publicaciones son

directas o incidentales.?6

Ademas de que no existen elementos para acreditar que era la voluntad de las
personas menores de edad de aparecer en la propaganda electoral denunciada
y usar su imagen con fines politicos, o en su caso el sefialar que no hubo
intencionalidad en la comision de la falta, ya que era obligacion de la candidata
y los partidos politicos contratantes de la pagina de internet donde se difundié la
imagen, de cumplir en todo momento con los requisitos para proteger y

garantizar los derechos fundamentales de la nifiez.

26 Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 20/2019 de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA
PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
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Por tanto, en caso contrario, pudieron optar por difuminar sus rasgos en caso de
no contar con el consentimiento informado correspondiente, lo cual no se realizg,

de ahi que se actualizara la infraccion denunciada.

Por ultimo, se estima inoperante el planteamiento del PRI respecto a que no se
actualiza la culpa invigilando de su partido, al sefalar que al momento de la
comision de la conducta Xochitl Galvez contaba con el caracter de senadora y

gue no es militante de su partido.

Pues no controvierte de manera frontal que en el caso se sancionan infracciones
en materia de propaganda politico electoral atribuida a una candidata a un cargo
de eleccion popular, ademas de que al momento de la comisién de los hechos
era un hecho publico y notorio que Xochitl Galvez, era candidata a la presidencia
de la Republica, por la coalicién “Fuerza y Corazén por México”, integrada por
los partidos politicos PAN, PRIy PRD.

Asi, era responsabilidad de los partidos politicos que la postularon de vigilar su
actuar para evitar una posible vulneracion a las reglas de propaganda politico-
electoral por la inclusién de nifias, nifios y adolescentes, y al no hacerlo, faltaron

a su deber de cuidado, cuestidon que no es controvertida en la presente instancia.
De ahi que los planteamientos del PRI sean infundados e inoperantes.

Conclusion. Ante lainfundado e inoperante de los planteamientos formulados

por la parte recurrente debe confirmarse la determinacion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-REP-721/2024, en los términos

de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia de

analisis, acorde a los términos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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