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PROBLEMA JURIDICO: La determinacion de la Sala Regional Especializada, respecto a la
existencia de la infraccion sobre la indebida adquisicion de tiempo en radio por la celebracion
de una entrevista a Paulina Alejandra del Moral, durante el proceso electoral local 2023-2024
en el Estado de México, ¢fue correcta?

v

1. El 1.° de abril de 2023, Morena present6 una queja en contra de Paulina Alejandra del Moral y de
la coalicién “Va por el Estado de México”, integrada por los partidos PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza
Estado de México, por presuntos actos anticipados de campafia, vulneracién al principio de equidad
en la contienda y la indebida adquisicion de tiempo en radio, con motivo de una entrevista que le fue
realizada a la entonces precandidata en el programa “Martha Debayle en W Radio”.

2. El 28 de septiembre de 2023, la Sala Regional Especializada declaré la existencia de las
siguientes infracciones: la indebida adquisicion de tiempo en radio, atribuida a Paulina Alejandra del
Moral; la difusion de propaganda politico-electoral por parte de la Radiodifusora; y la falta al deber
de cuidado de los partidos integrantes de la coaliciobn. En consecuencia, de entre otras cuestiones,
les impuso una multa a los denunciados.

3. ElI 3y 4 de octubre de 2023, Morena, la Radiodifusora y los partidos PRI, PAN, y PRD, inconformes
con la determinacion de la Sala Regional Especializada, interpusieron un recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador ante esta Sala Superior.

!

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

La Radiodifusora, Paulina Alejandra del Moral y los partidos politicos PRD y PRI, coinciden en sefialar
gue la resolucion impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion, ya que la responsable
realiz6é una valoracién indebida del contexto, asi como de las circunstancias en las que ocurrieron los
hechos denunciados.

Morena alega que no solo se acredité la adquisicion, sino también la compra y venta de tiempo de
radio entre la Radiodifusora y Paulina Alejandra del Moral, junto con los partidos integrantes de la
coaliciéon que la postuld, durante el proceso electoral local 2023-2024 en el Estado de México.

Razonamientos:

La Sala Especializada concluy6é de manera incorrecta que la entrevista
materia de esta controversia trajo como consecuencia una adquisicion
indebida de tiempos de radio ajenos a los establecidos por el INE, dado
que, en este caso, no se derrota la presuncion de validez de la actividad
periodistica de la que gozan los periodistas y medios de comunicacion.

En esta medida, no puede atribuirsele a la Radiodifusora ningan tipo de Se revoca la
responsabilidad como participe de la infraccidn por una indebida compra resolucion
y/o adquisicién de tiempos en radio y television distintos a los ordenados impugnada y se
por el INE. declara

inexistente la

Al no haber sido participe la Radiodifusora, por via de consecuencia, . =
infraccion de

tampoco podria atribuirsele responsabilidad al resto de los denunciados,

en lo que respecta a esta infraccion en particular, mas no respecto a d '“‘."?b.",’a d
otras infracciones que pudieran ser responsabilidad exclusiva de Paulina a th|S|C|on €
Alejandra del Moral y de los partidos que la respaldaban, como 'err:lgi%en

consecuencia de lo dicho por la entonces precandidata durante esa
entrevista.
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Ciudad de México, a *** marzo de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que revoca la resolucion dictada por la Sala
Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-97/2023, relativa a la
impugnacién promovida por Morena en contra de Paulina Alejandra del
Moral Velay los partidos que la postularon como candidata a la gubernatura
del Estado de México, durante el proceso electoral local 2023-2024, por la
presunta adquisicién indebida de tiempos en radio con motivo de una
entrevista que le fue realizada a la entonces precandidata en un programa

de radio.

Esta decision se sustenta en que la Sala Regional Especializada soslay6
gue la presuncién de licitud de la entrevista cuestionada no fue derrotada y,
a partir de un estudio contextual de todos los elementos que integran en el

expediente, cabe concluir que dicho ejercicio periodistico fue licito.
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Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la queja presentada por Morena en contra
de Paulina Alejandra del Moral por presuntos actos anticipados de
campania, la vulneracion al principio de equidad y por la indebida adquisicion
de tiempos en radio, asi como por la falta al deber de cuidado atribuida a
los partidos de la coalicion que postulé a la ciudadana denunciada como
candidata a la gubernatura del Estado de México durante el proceso
electoral local 2023-2024.

Los hechos denunciados consistieron en la participacion de Paulina
Alejandra del Moral en el programa “Martha Debayle en W Radio” en el que

presuntamente se posiciono e hizo un llamado anticipado al voto a su favor.

La Sala Especializada concluy6 que si se actualiza la infraccion de indebida
adquisicién de tiempo en radio por parte de Paulina Alejandra del Moral, asi
como la difusién de propaganda politica y electoral gratuita ajena a los
tiempos otorgados por el INE, por parte de la radiodifusora, y la falta de

deber de cuidado de los partidos integrantes de la coalicién.

Como consecuencia de las infracciones actualizadas, la responsable le
impuso multas a Paulina Alejandra del Moral, a los partidos integrantes de
la coalicién y a la radiodifusora involucrada. Igualmente, dio vista al Instituto
Federal de Telecomunicaciones para que determinara lo conducente sobre
la inscripcion de la radiodifusora sancionada en el Registro Publico de

Concesiones.

Esta es la resolucion que actualmente controvierten los recurrentes.
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@)
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2. ANTECEDENTES

Proceso electoral local en el Estado de México 2023-2024: En relacion
con el proceso electoral en el Estado de México para la renovacion de su

gubernatura, destacan las siguientes fechas:

Proceso electoral local
Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de Jornada
proceso precampafia | intercampafia campafa electoral
Inicié: Inicidé: Inicié: Inicio: 04/06/2023
01/01/2023 14/01/2023 13/02/2023 03/04/2023
Finalizo: Finalizé: Finalizé: Finalizd:
07/01/2023 12/02/2023 02/04/2023 31/05/2023

Queja: El primero de abril de dos mil veintitrés!, Morena, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General del INE present6 una
gueja en contra del PRI y de Paulina Alejandra del Moral, por presuntos
actos anticipados de campafia, la vulneracién al principio de equidad y por
la indebida adquisicion de tiempo en radio, en relacién con el proceso
electoral 2023-2024 en el Estado de México.

Lo anterior, derivado de la supuesta participaciéon de Paulina Alejandra del
Moral el dia treinta de marzo en el programa de radio “Martha Debayle en
W Radio”, en el cual, a su parecer, se posicion6 tanto ella como al partido
politico que la postul6 ante la ciudadania y realizé un llamado al voto de
manera anticipada al periodo de camparfia del proceso comicial en el Estado

de México.

El denunciante solicit6 el dictado de medidas cautelares para el efecto de
que se ordenara la eliminacion del material alojado en las paginas de

internet que aporto.

! Todas las fechas corresponden a 2023, salvo mencién en contrario.
4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-490/2023
Y ACUMULADOS

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Recepcidn, radicacién, declaracion e incompetencia y reserva de
admision y de emplazamiento. El primero de abril, la autoridad instructora
registro la Queja con la clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/125/2023 y declind
la competencia en favor del Instituto Electoral del Estado de México para
que conociera de los presuntos actos anticipados de campafa y la
vulneracion al principio de equidad, por estar relacionados con el proceso
electoral local, y ordend remitirle una copia certificada de la documentacién

correspondiente.

Asimismo, respecto a la presunta adquisicion de tiempo en radio, reservo la
admision de la denuncia y el emplazamiento de las partes, en tanto se

fueran realizadas las diversas diligencias de investigacion.

Admision, emplazamiento y audiencia. Mediante un acuerdo de cinco de
julio, la autoridad instructora admitié la queja y le dio tramite y, dado que
consider6 concluidas las diligencias de investigacion, ordeno el
emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, incluidos
el resto de los partidos integrantes de la coalicion, la cual se celebré el doce

siguiente.

Juicio electoral. El diecinueve de julio, la Sala Especializada determind, en
el expediente SRE-JE-37/2023, devolver el procedimiento especial
sancionador a la autoridad instructora para que realizara mayores

diligencias de investigacion.

Segundo emplazamiento. Mediante un acuerdo de once de septiembre, la
autoridad instructora ordend el emplazamiento de las partes a la audiencia

gue se llevaria a cabo el quince siguiente.

Resolucion impugnada. El veintiocho de septiembre, la Sala
Especializada dictdo la sentencia SRE-PSC-97/2023, mediante la cual
determind la existencia de la infraccion de indebida adquisicion de tiempo
en radio por parte de Paulina Alejandra del Moral, asi como la difusion de
propaganda politica y electoral gratuita por parte de la radiodifusora, y la

falta de deber de cuidado de los partidos integrantes de la coalicion.
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Recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador. El tres 'y
cuatro de octubre, Morena, la radiodifusora, asi como los partidos, PRI, PAN
y PRD, interpusieron ante la Sala Especializada, de forma presencial y a
través del juicio en linea, diversas demandas en contra de la resolucién

dictada por dicho érgano jurisdiccional.
3. TRAMITE

Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, el magistrado presidente ordend integrar y turnar los
expedientes SUP-REP-490/2023, SUP-REP-491/2023, SUP-REP-
492/2023, SUP-REP-494/2023, SUP-REP-496/2023 y SUP-REP-497/2023,

a la ponencia a su cargo para su tramite.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radic6é el medio de impugnacién en su ponencia,
admitié a tramite la demanda y, una vez desahogada la totalidad de las
actuaciones atinentes, cerrd la instruccion y orden6 emitir el proyecto de

sentencia respectivo.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por
la Sala Especializada, cuya revision estd reservada a esta autoridad

jurisdiccional.?

5. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad en
el acto impugnado y en la autoridad responsable. Por lo tanto, en atencién
al principio de economia procesal, esta Sala Superior estima conveniente
acumular los expedientes SUP-REP-491/2023, SUP-REP-492/2023, SUP-

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién

X, de la Constitucién general; 166, fraccidn X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley de medios.
6
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REP-494/2023, SUP-REP-496/2023 y SUP-REP-497/2023, al diverso SUP-
REP-490/2023, por ser el primero que se recibié en la Sala Superior. En
consecuencia, se ordena anexar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados.?

6. IMPROCEDENCIA SUP-REP-496/2023

Este drgano jurisdiccional considera que la demanda relativa al recurso
presentado por el PAN debe desecharse de plano, dado que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, péarrafo 1, inciso c), en
relacion con el numeral 11, parrafo 1, inciso c), asi como 13, parrafo 1, inciso
a), todos de la Ley de Medios, en atencion a que quien promueve en

representacion del PAN carece de personeria.

De los preceptos citados se advierte que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando quienes los promuevan carezcan de legitimacién en
el proceso. Ahora bien, tratandose de los partidos politicos, estos podran
ser representados a través de sus representantes legitimos, entendiéndose,

los siguientes supuestos:

I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este
caso, soOlo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén
acreditados;

II. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este caso,
deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de
acuerdo con los estatutos del partido; y

lll.  Los que tengan facultades de representacién conforme a sus
estatutos o mediante un poder otorgado en escritura publica por los
funcionarios del partido facultados para ello.

En el caso, quien comparece en representacion del PAN es Alfonso
Guillermo Bravo Alvarez Malo, representante de dicho instituto politico ante

el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, tal y como

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, fraccion XI, de la Ley Organica, 31
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

7
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se advierte de la constancia atinente expedida por dicha autoridad

administrativa local que se acompafié al escrito de demanda.*

Sin embargo, es criterio de esta Sala Superior que el ejercicio de la
representacion para promover los medios de impugnacion se encuentra
delimitado por el ambito en que cada uno de los representantes de los
partidos politicos actla, precisamente porque cada fuerza politica esta en
aptitud de determinar, de manera libre, a las personas que las representan
juridicamente en cada uno de esos ambitos, es decir, tratandose de
controversias del orden nacional, local, distrital o municipal, lo cual resulta
acorde con el principio de autoorganizacion partidista, sefialado en el
articulo 41 de la Constitucion general.

Asi, la expresion “segun corresponda” establecida en la fraccion Il, del
articulo 13 de la Ley de Medios, adquiere un significado dirigido a garantizar
la vigencia de la autoorganizacion y autodeterminacion partidista, ya que
modula el ejercicio del derecho de accion de los partidos politicos, en
funcién del asunto que se pretende cuestionar, permitiendo que exista
congruencia material y juridica entre el acto cuestionado y el ambito de
representacion que ostentan las personas designadas para la defensa de

sSus intereses.

Es por ello que cada una de esas entidades de interés publico debe ejercer
sus derechos en cada uno de los ambitos u oOrdenes de participacion
politica, por conducto del respectivo representante, ya que no seria
juridicamente viable que una persona que soOlo ostenta una representacion
partidista del ambito municipal cuestionara un acto del orden estatal ni

alguno del orden nacional.

Ademas, en la fraccion lll, del parrafo 1, del sefialado articulo 13 de la Ley
de Medios, también se establece que los partidos politicos podran promover

los medios de impugnacion por conducto de quienes tengan facultades de

4 Véase la hoja 145 del expediente electrénico principal de la demanda que se analiza en
este apartado.
8
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(31

representacion conforme a sus estatutos o mediante un poder otorgado en

escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.

La disposicion de referencia entrafia dos supuestos, el primero atafie a la
posibilidad de que los partidos politicos, en ejercicio de su derecho de
autoorganizacion, establezcan en su documento constitutivo la posibilidad
de que algun dirigente o funcionario los represente para el ejercicio de
acciones juridicas, mientras que el segundo supuesto permite que la
representacion se ejerza a través de personas a las que se les otorgue ese

poder, mediante escritura publica.

Con relacion al segundo de los supuestos mencionados en el parrafo
inmediato anterior, debe sefalarse que el otorgamiento de poder mediante
escritura publica se encuentra condicionado a que el funcionario partidista
gue lo conceda, cuente con facultades para hacerlo, en el entendido que, el
ambito de actuacion del apoderado se encontrara circunscrito al objeto o
finalidad sefialada en el poder y acotado al ambito de actuacion del
funcionario partidista que lo otorga, ya que no seria posible que se conceda
una representacion para realizar actos que se encuentran fuera de su esfera

de atribuciones.

En el presente caso se debe precisar que, si bien el PAN compareci6 al
procedimiento especial sancionador del que deriva la resolucién
impugnada, dicho instituto politico fue representando ante la autoridad
instructora y ante la Sala Especializada por conducto de Victor Hugo
Sonddn Saavedra, representante propietario del PAN ante el Consejo
General del INE, y ambas autoridades —la administrativa y la electoral- le

reconocieron a esta persona dicho caracter.

En tales condiciones, si ante esta autoridad jurisdiccional ya no acude el
referido ciudadano, sino uno diverso, cuya actuacion se circunscribe de
forma especifica a un ambito distinto de naturaleza estatal, lo procedente
es desechar el medio de impugnacion respecto del PAN, dada la falta de

personeria de quien promueve.
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Los expedientes SUP-REC-223/2022 y SUP-JDC-536/2023 y acumulados

se resolvieron en términos similares.

7. PROCEDENCIA DEL RESTO DE LAS DEMANDAS ACUMULADAS

Los recursos SUP-REP-490/2023, SUP-REP-491/2023, SUP-REP-
492/2023, SUP-REP-494/2023 y SUP-REP-497/2023 cumplen con los

requisitos de procedencia para su admisién como se detalla a continuaciéon®:

Forma. Los recursos se presentaron ante la autoridad responsable. En los
escritos de demanda constan el nombre y la firma autografa de la ciudadana
promovente, asi como el nombre y la firma de las personas representantes
de los partidos politicos y la radiodifusora recurrente. Igualmente, se
sefalan los domicilios respectivos y las personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones; el acto impugnado; la autoridad responsable; los
hechos, conceptos de agravio y los preceptos juridicos que los recurrentes

estiman violados, de acuerdo con sus intereses y pretensiones.

Oportunidad. Las demandas son oportunas en atencién a lo siguiente. El
plazo para impugnar las resoluciones de la Sala Especializada es de tres
dias, contados a partir del dia siguiente al que se haya realizado la

notificacion.

En el presente caso, se les notificé a los recurrentes sobre la sentencia
impugnada los dias veintinueve y treinta de septiembre, asi como el tres de
octubre, por lo que si las demandas fueron presentadas los dias tres y
cuatro de octubre, resulta evidente que fueron interpuestas dentro del plazo
de tres dias habiles, ya que al no estar relacionados los medios de
impugnacién con algin proceso electoral en curso, los dias treinta de
septiembre y primero de octubre no se cuentan como parte del plazo, al
haber sido sabado y domingo.

5 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, inciso a), y
110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Expediente Recurrente Fecha de la | Presentacion Plazo Oportunidad
notificacién® de la transcurrido
demanda entre la
notificacion y
la
presentacion
SUP-REP- 30 de . L
490/2023 PRD septiembre 3 de octubre | 2 dias hébiles Se cumple
SUP-REP- N 30 de . -
191/2023 Radiodifusora septiembre 3 de octubre | 2 dias hébiles Se cumple
SUP-REP- 30 de . -
192/2023 PRI septiembre 3 de octubre | 2 dias habiles Se cumple
Paulina
SUP-REP- Alejandra del | 3 de octubre | 4 de octubre 1 dia habil Se cumple
494/2023
Moral
SUP-REP- 29 de . -~
197/2023 Morena septiembre 4 de octubre | 3 dias héabiles Se cumple

(38)

(39)

Legitimacidn, interés juridico y personeria. En este caso, la legitimacién
e interés juridico estan actualizados, puesto que, en la sentencia
impugnada, a raiz de la queja promovida por Morena, se declaré la
existencia de infracciones denunciadas y se les impuso una multa a la
radiodifusora y a Paulina Alejandra del Moral Vela. Con relacion a los
partidos PRI y PRD se determind su responsabilidad por faltar a su deber

de cuidado.

Igualmente, se reconoce la personeria a Angel Clemente Avila Romero,
Hiram Hernandez Zetina y Mario Rafael Llergo Latournerie, representantes
de los partidos PRD, PRI y MORENA, ante el Consejo General del INE,
respectivamente, asi como a Roxane Rodriguez Aldape y Enrique Chavez
Cienfuegos, en representacion de la radiodifusora, y de Paulina Alejandra
del Moral Vela, en virtud de que la autoridad responsable les reconocio este

caracter, como se muestra a continuacion.

6 Las cédulas de notificacion de la sentencia impugnada dirigidas al PAN, Morena, la
Radiodifusora, el PRI, el PRD y Paulina Alejandra del Moral, se encuentran,
respectivamente, en las paginas 551, 555, 567, 579, 583, y 637 del archivo en formato PDF
identificado como “SRE-PSC-97-2023 Exp”, localizado en el expediente electrénico del
Recurso de Revision del procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-490/2023.
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Reconocimiento
de la personeria

MORENA ante el Consejo General
del INE

Expediente Recurrente Representante
por la Sala
Especializada’
Angel Clemente Avila Romero,
SUP-REP-490/2023 PRD representante propietario del PRD Si
ante el Consejo General del INE
Roxane Rodriguez Aldape,
) ) A representante legal de Cadena .
SUP-REP-491/2023 | Radiodifusora Radiodifusora Mexicana S. A. de C. Si
V.
Hiram Hernandez Zetina,
SUP-REP-492/2023 PRI representante propietario del PRI Si
ante el Consejo General del INE
Paulina Enrique Chavez Cienfuegos,
SUP-REP-494/2023 | Alejandra del | apoderado de Paulina Alejandra del Si
Moral Moral Vela
Mario Rafael Llergo Latournerie,
SUP-REP-497/2023 Morena representante propietario de S

40y Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y firmeza,

puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningan otro medio de

impugnacién que deba agotarse de manera previa para acudir a esta

instancia.

8.1. Planteamiento del caso

8. ESTUDIO DE FONDO

(41) Este asunto tiene su origen en una denuncia presentada por Morena, en

contra de Paulina Alejandra del Moral, en su calidad de precandidata a la

gubernatura del Estado de México, y de los partidos politicos que la

postularon (PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza Estado de México) por la

indebida adquisicion de tiempo en radio respecto de la primera, y por falta

a su deber de cuidado sobre los referidos partidos politicos.

7 Segln se advierte de los informes circunstanciados remitidos por la autoridad
responsable a esta Sala Superior, los cuales pueden consultarse en los expedientes
electrénicos de los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador que
actualmente se analizan, a través del Sistema de Informacién de la Secretaria General de

Acuerdos.
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La denuncia se hizo a partir de la participacién de Paulina Alejandra del
Moral en la emision del programa de radio “Martha Debayle en W Radio”
del treinta de marzo de dos mil veintitrés. En opinion de Morena, durante el
desahogo de ese programa de radio se hicieron llamados al voto a favor de
Paulina Alejandra del Moral de manera anticipada al periodo de campana
en el contexto del proceso electoral en el cual se renovo la gubernatura del
Estado de México.

Tramitado el procedimiento sancionador, la Sala Especializada, mediante la
sentencia emitida el veintiocho de septiembre, por mayoria de votos,
concluyd: a) La actualizacion de la adquisicion indebida de tiempo en radio
que se le atribuyd a Paulina Alejandra del Moral; b) La difusién indebida de
propaganda politica y electoral gratuita ordenada por una persona distinta
al INE, por parte de la radiodifusora; y, c) La falta al deber de cuidado que
se les atribuyé a los partidos politicos PRI, PAN, PRD y Nueva Alianza
Estado de México.

Para llegar a esta conclusion, la responsable sefiald6 que tomaria en
consideracion la metodologia empleada por esta Sala Superior en la
sentencia SUP-REP-165/2017, por lo cual era necesario valorar el contexto
integral de los hechos denunciados, asi como la diversa resolucion SUP-
REP-655/2022 y acumulados.

En primer lugar, hizo hincapié en que la existencia y la difusion de la
entrevista no estaba controvertida y que esta fue transmitida de manera
simultanea en las emisoras XEW-FM y XEW-AM. En este sentido, preciso
qgue, aunque la parte denunciante ofreci6 como prueba diversas ligas
electrénicas de las que se desprendian notas periodisticas que retomaron
la entrevista, asi como la acreditaciéon de su difusiéon en redes sociales?,
estas no podian ser analizadas en el estudio de fondo de la controversia, ya
gue las infracciones denunciadas se refieren a la difusién de la entrevista a

través de radio.

8 En la pagina de internet de W Radio, que ademas se transmite a través de un podcast.
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En segundo lugar, la Sala Especializada retomé lo sefialado por Rebeca
Mangas® respecto al objeto del programa “Martha Debayle en W”. De
acuerdo con estas declaraciones, en dicho programa se abordan temas de
actualidad que pueden ser de interés publico para su audiencia y, en
ocasiones, asisten especialistas para explicar los temas que se plantean,
por lo que el método para elegir a las personas que acuden al programa
depende del tema que se va a abordar. Segun Rebeca Mangas, la razén
por la cual Paulina Alejandra del Moral fue invitada atendi6 al interés de la
audiencia sobre la contienda electoral en el Estado de México, pues la
emisora XEW-FM abarca el Valle de México y el objetivo de la entrevista

fue informativo.

Ademas de lo anterior, la responsable también retom0é las declaraciones de
la radiodifusora, de acuerdo con las cuales el programa consiste en una
revista radiofénica que abarca todos los géneros y durante su emision se
llevan a cabo entrevistas, debates, opinion, interaccion con radioescuchas
y seguidores de las redes sociales a través de preguntas, sondeos,
contenidos en vivo y pregrabados. Con base en estas afirmaciones, la
radiodifusora sostuvo que el programa no se dedica exclusivamente a

difundir temas politicos o de academia y critica social.

La responsable precis6 que en el caso solo se tenia certeza de que la
entrevista se difundid, por lo menos en una ocasion, el treinta de marzo en
el programa antes precisado, a través de las emisoras XEW-FM y XEW-AM,
las cuales se sintonizan en diversas entidades del pais, entre ellas, el
Estado de México, tal como se advirtié del Sistema de Mapas Digitales de

Radio y Television del INE.

Ademas, la Sala Especializada valoro que el programa en el que se difundié
la entrevista forma parte de Grupo Radiopolis, el cual tiene, en promedio,
471,000 (cuatrocientos setenta y un mil) radioescuchas por hora, y del

apartado de hechos acreditados, advirti6 que el treinta de marzo, el

9 Esta persona es la productora del programa de radio denominado “Martha Debayle en
W”.
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programa de Martha Debayle tuvo una audiencia total de 187,159 (ciento
ochenta y siete mil ciento cuarenta y ocho), de los cuales 26,642 (veintiséis
mil seiscientos cuarenta y dos) corresponde a XEW AM y 160,516 (ciento

sesenta mil quinientos dieciséis) a XEW FM.

Posteriormente, la responsable procedi6 a valorar si el material denunciado
constituia propaganda politica o electoral, para lo cual realiz6 un andlisis del
contenido de la entrevista y advirtié que, a lo largo de la entrevista, se hizo

referencia a Paulina Alejandra del Moral sobre lo siguiente:

1. Como la candidata de la coalicion;
2. Su trayectoria académica y profesional;
3. Se hizo referencia a su persona como la esperanza de la oposicion;

4. Su experiencia y conocimiento sobre las problematicas que enfrenta
el Estado de México;

5. Que a partir del lunes posterior a la entrevista iniciaria su campafa
electoral;

6. Se menciond que sus prioridades eran atender el transporte publico,
la seguridad publica, el desarrollo econdmico, a las mujeres, a las
pequefias y medianas empresas, a la juventud, a las personas
emprendedoras y al gobierno digital;

7. Se menciono que la propuesta de la coalicién era unirse para atender
los problemas del Estado de México;

8. La firma del convenio con la finalidad de que hubiera un Gobierno de
coalicion;

9. Ella misma se denominé con diversos calificativos positivos;
10.Ella misma se definio como la creadora de la tarjeta rosa;

11.Sefal6 que, a diferencia de Delfina Gomez, gobernaria por si misma
y no a través de un titiritero, y

12.Que, pese a ser subestimada, ella seria la proxima gobernadora del
Estado de México.
Con base en lo anterior, la Sala Especializada concluyo que habia quedado
evidenciado que en la entrevista se emitio propaganda politica y electoral
en favor de la entonces precandidata, en virtud de que se habl6 sobre las
convicciones de Paulina Alejandra del Moral y su postura frente a diversas
15
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probleméticas en el Estado de México (propaganda politica), ademas de
que también se enfatiz6 su carrera politica, haciendo referencia a que ella
gobernaria el Estado de México, a su precandidatura y candidatura por
parte de la Coalicion, a la fecha de inicio de la campafia electoral, también
porque se generd simpatia frente a la audiencia y se afirmé que seria la
proxima gobernadora de la mencionada entidad.

Aunado a lo anterior, la responsable concluyé que con la entrevista si se
pretendid influir en las preferencias electorales, porque se exaltaron las
presuntas cualidades de Paulina Alejandra del Moral, al destacar su carrera
politica, su vision sobre diversas problematicas del Estado de Meéxico,
ademas de que la conductora emitié6 comentarios positivos y de apoyo por

su postulacion (elemento normativo).

Igualmente, tomo en consideracion que el programa se difundié el treinta de
marzo, es decir, con una evidente cercania al inicio de la campafia electoral
(tres de abril), aunado a que, en diversas ocasiones, se mencioné que
Paulina Alejandra del Moral era la candidata de la coalicién y que habia
mucha audiencia de dicha entidad federativa, lo cual pudo tener un impacto

a su favor por la inmediatez de la etapa de campana.

Ademas, tomé en consideracion que la radiodifusora fue omisa en exhibir
pruebas que acreditaran que, efectivamente, se buscé entrevistar a Delfina
Gbomez o que hubo una intencion de abrir el espacio en igualdad de
condiciones para ambas participantes, lo cual implico desigualdad en los

tiempos para las contendientes.

La Sala Especializada sefalé que, conforme al criterio sostenido por esta
Sala Superior, la responsabilidad en la adquisicion de tiempos en radio
distintos a los administrados por el INE también se actualiza en el supuesto
de no deslindarse del resultado de la conducta ilicita, lo cual sucedio en el
caso concreto, pues de las constancias que integraban el expediente, no se
advirtio algun deslinde por parte de Paulina Alejandra del Moral o de alguno

de los partidos integrantes de la coalicion.
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Consecuentemente, dado que bastaba la acreditacion de la difusién de
propaganda politica o electoral en tiempos de radio o television distinta a la
ordenada por el INE y que tuviera la finalidad o el resultado de beneficiar a
alguna precandidatura o candidatura para tener por acreditada la infraccion,
la responsable determind la existencia de la indebida adquisicion de tiempo
en radio atribuida a Paulina Alejandra del Moral, a través de la modalidad
de difusién de propaganda politica o electoral, sin mediar ningtn acuerdo
previo entre la difusora y la entonces precandidata, cuando se le beneficie
de manera ilegitima, por lo que obtuvo una sobreexposicién que le pudo

beneficiar.

Respecto a la radiodifusora, la responsable determin6 que esta no vendio
tiempo en radio, ya que no obraba elemento alguno en el expediente que
asi lo indicara, no obstante, la radiodifusora si transmitid propaganda sin
que el INE lo hubiera ordenado, por lo cual resultaba existente la difusion
de propaganda politica y electoral gratuita diversa a la pautada en las
emisoras XEW FM y XEW AM de dicha radiodifusora.

Una vez sefalado lo anterior, la responsable precis6 que en el asunto no se
habia controvertido que el programa “Martha Debayle en W”, su conductora,
productora, o la radiodifusora, hubieran realizado un ejercicio ilicito de la
labor periodistica. En lugar de eso, en el caso se habian analizado
conductas relacionadas con la indebida adquisicién de tiempo en radio y la
difusion indebida de propaganda politica y electoral, respecto de las cuales,
analizados sus elementos en sus méritos, desde el punto de vista juridico,
solamente era posible atribuir la responsabilidad respectiva a la entonces

precandidata y a la radiodifusora.

La Sala Especializada también sefialo que, el ejercicio licito del periodismo
tiene sustento en un precepto constitucional distinto por lo que, mientras su
licitud esta garantizada en los articulos 6 y 7 de la Constitucién general, el
modelo de comunicacion politica -y, consecuentemente, la indebida
adquisicion de tiempo en radio y television— se preveé en el diverso articulo

41 del mismo ordenamiento.
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Asimismo, sefialé que, acorde con la jurisprudencia de esta Sala Superior,
se han establecido criterios conforme a los cuales la acreditacion de la
infraccion de indebida adquisicion de tiempos en radio y television no
necesariamente requiere en todos los casos de un analisis previo sobre la

licitud del ejercicio periodistico.

En cuanto a los partidos integrantes de la coalicion, la responsable concluy6
que, dado que en la entrevista Paulina Alejandra del Moral habia
mencionado en diversas ocasiones que fue postulada por estos y que,
ademas, expuso diversos puntos de su plataforma electoral, entonces a los
institutos politicos les asistia un deber de cuidado, por lo que era existente
la responsabilidad indirecta a su cargo, por las infracciones atribuibles a la
entonces precandidata, sobre todo porque en el caso no existié algun

deslinde por parte de los involucrados.

Tras valorar el grado de afectacion al bien juridico tutelado y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de las infracciones acreditadas, asi
como la reincidencia en las conductas infractoras, la Sala Especializada
califico las faltas acreditadas como graves ordinarias y, en atencion a la
capacidad econdémica de los sujetos involucrados, les impuso las siguientes

multas:

1. Multa de quinientas UMA, vigente al momento de la comision de la
conducta, lo cual es equivalente a la cantidad de $51,870.00
(cincuenta y un mil ochocientos setenta pesos con 00/100 moneda
nacional) para Paulina Alejandra del Moral.

2. Multa de doscientas cincuenta UMA, vigente al momento de la
comision de la conducta, lo cual es equivalente a la cantidad de
$25,935.00 (veinticinco mil novecientos treinta y cinco pesos con
00/100 moneda nacional), para el PRI por ser la segunda ocasion en
gue incurre en la misma responsabilidad.

3. Multa de mil UMA, vigente al momento de la comision de la conducta,
lo cual es equivalente a la cantidad de $103,740.00 (ciento tres mil
setecientos cuarenta pesos con 00/100 moneda nacional), para el
PAN, por ser la tercera ocasion en que incurre en la misma
responsabilidad.
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4. Multa de cuatrocientas UMA, vigente al momento de la comisién de
la conducta, lo cual es equivalente a la cantidad de $41,496.00
(cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y seis pesos con 00/100
moneda nacional) para el PRD, por ser la tercera ocasion en que
incurre en la misma responsabilidad.

5. Multa de cien UMA, vigente al momento de la comision de la
conducta, lo cual es equivalente a la cantidad de $10,374.00 (diez
mil trescientos setenta y cuatro pesos con 00/100 moneda nacional)
para Nueva Alianza Estado de México.

6. Multa de tres mil UMA, vigente al momento de la comisién de la
conducta, lo cual es equivalente a la cantidad de $311,220.00
(trescientos once mil doscientos veinte pesos con 00/100 moneda
nacional) para la radiodifusora.

La Sala Especializada otorg6 un plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente al que causara ejecutoria su resolucion para que Paulina
Alejandra del Moral y la radiodifusora pagaran la multa respectiva ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion del INE y vincul6 a la Direccion de
Administracion del Instituto Electoral y del Estado de México para que les
descontara a los partidos integrantes de la coalicién el monto de las multas
impuestas de su ministracion mensual bajo el concepto de actividades

ordinarias, correspondiente al mes siguiente a la firma de su resolucion.

Finalmente, le dio vista al Instituto Federal de Comunicaciones de lo
aprobado en la sentencia para que, una vez que esta quedara firme,
determinara si era procedente la inscripcién de la radiodifusora en el
Registro Publico de Concesiones, con fundamento en el articulo 177 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
8.2. Resumen de los agravios

Ahora bien, inconformes con tal decisién, el PRD, la radiodifusora, el PRI,
Morena, y Paulina Alejandra del Moral, respectivamente y por separado,
cuestionaron la resolucion impugnada. Como agravios, sefialaron

esencialmente lo siguiente:

8.2.1. Agravios del PRD (SUP-REP-490/2023)
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El partido alega que la Sala Especializada incurri6 en una falta de
fundamentacion y motivacion, porque confundié el debido ejercicio
periodistico realizado por una entrevistadora en el goce de su libertad de
expresion al invitar a Paulina Alejandra del Moral a su programa de radio en
donde se desarrollaron preguntas y manifestaciones realizadas de forma
espontanea, a partir, incluso, de preguntas realizadas por la audienciay, en
ese sentido, afirma que la responsable realizé una interpretacion errénea,
porque confunde lo que se debe considerar como una invitacion a participar

en una entrevista, con la adquisicion indebida de tiempos de radio.

Para sustentar lo anterior, el PRD afirma que la Sala Especializada dejo6 de
valorar que la concesionaria se dedica a difundir temas de todos los
géneros, entrevistas, debates, opinidn, interaccion con radioescuchas y
seguidores en redes sociales a través de preguntas y sondeos. Que las
tematicas que se abordan en el programa materia de debate consisten en
salud, economia, entretenimiento, musica, espectaculos, viajes, politica,
sociedad, consumo, negocios, especialistas en bienestar, personalidades,
vida y estilo, actualidad, tecnologia, finanzas, entornos laborales y
decoracién. Esto es, sostiene que, a dicho propio de los organizadores del
programa, la entrevistadora es quien decide los tépicos a tratar en cada
programa y, a partir de ello, realiza las invitaciones via telefénica o por
correo a quienes van a participar en cada programa, sin que exista un

contrato de por medio.

En ese sentido, el PRD sefala que el Diccionario de la Real Academia
Espafiola define a la entrevista como: 1. La accion y efecto de entrevistar o
entrevistarse; y 2. Vista, concurrencia y conferencia de dos o mas personas
en lugar determinado, para tratar o resolver un negocio. Asimismo, afirma
que la palabra “entrevistar”, se define como: 1. Mantener una conversacion
con una o varias personas acerca de ciertos extremos, para informar al
publico de sus respuestas; y 2. Tener una conversacion con una o varias

personas para un fin determinado.
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Con base en las definiciones sefialadas con antelacion, el PRD sostiene
que las entrevistas consisten en mantener una conversacion con una o
varias personas para informar al publico acerca de diferentes topicos de
interés. En ese sentido, afirma que la entrevista materia de esta controversia
fue conforme a las definiciones expuestas, porque Paulina Alejandra del
Moral se limité a contestar de forma espontanea las preguntas realizadas
por la entrevistadora, sin que del desahogo de tales cuestionamientos se
hicieran llamamientos expresos al voto a favor o en contra de algun

candidato o partido politico de manera univoca o inequivoca.

El partido también sostiene que la entrevista se realizé en ejercicio de la
libertad de expresion de la entrevistadora, a partir del desarrollo de un
ejercicio periodistico, sin que pueda estimarse que una entrevista a una
candidatura deba constituir en automatico una adquisicién indebida de
tiempos de radio como lo estableci6 la responsable. Esto es, sefiala que,
para tener por demostrada la infraccién, es necesario que se aporten al
procedimiento elementos de prueba idéneos y eficaces tendentes a
evidenciar esa adquisicion indebida, sin que ello sucediera en el presente

caso.

Por estas razones concluye que, en el presente caso, debe considerarse
inexistente la compra y adquisicion de tiempos de radio de forma indebida.
Por consiguiente, no debe imponérsele sancién alguna a dicho instituto
politico, sobre todo porque no existe alguna relaciéon de subordinacion entre
dicho instituto y Paulina Alejandra del Moral. Ademas, insiste, no se acreditd
la existencia de algun contrato o pago por la realizacion de la entrevista
materia de debate, sino que, se realizé a partir de una invitacién realizada
por la entrevistadora en el goce y ejercicio de su derecho de libertad de
expresion y ejercicio periodistico. Este derecho, incluso, goza de un manto
juridico protector, al constituir el eje central de la circulacién de las ideas y

la informacién, con base en lo establecido por esta Sala Superior en la
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Jurisprudencia 15/2018, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.'?

8.2.2. Agravios de la Radiodifusora (SUP-REP-491/2023)

Sefiala que la Sala Especializada realiz6 una valoracion incorrecta del
contexto y circunstancias en las que ocurrieron los hechos, porque perdio
de vista la naturaleza que tienen los programas de revista como el que es

materia de esta controversia.

Asimismo, alega que un programa de revista es un género de produccion
radiofonica y televisiva que utiliza y combina los formatos de estos medios,
pero conservando la unidad, a fin de lograr informar de manera amena, a
través de segmentos ligeros como chistes, cuentos, adivinanzas u otro
elemento de esa naturaleza, las teméticas abordadas, aun cuando éstas

resulten ser de toda seriedad y profundidad.

Se utiliza este formato con la finalidad de brindar a los radioescuchas un
momento agradable y de difusiébn amplia de aspectos practicos de salud,
del hogar, de las relaciones interpersonales, psicologicos, deportivos, entre
otros; es decir, sostiene que este tipo de programas buscan ser agiles y
amenos, sin cargas politicas o ideoldgicas que alejen a la audiencia;
maxime que estos temas no son los esperados por la ciudadania en el

horario que se transmite.

Con base en lo expuesto, la inconforme sefiala que la entrevista realizada
por Martha Debayle a Paulina Alejandra del Moral tenia como finalidad
presentar un aspecto humano, familiar, personal, ameno, intimo, amplio a

la vez, de una persona relevante a nivel social.

Por ello, sostiene que basta escuchar el desarrollo de la entrevista para
concluir con claridad que ni por el tono ni por el ritmo del programa se buscé

exaltar a un partido politico o a una candidata; sino que la entrevista se

10 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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centrd en la persona de la entonces precandidata en sus diversas facetas y
matices de su papel como madre, esposa, en su trayectoria profesional y

en sus aspiraciones para el futuro.

Sin embargo, refiere que, al tratarse de una persona con una importante
carrera en la administracién publica y en la politica, era inevitable tocar, en
alguna medida, ciertos aspectos de la precandidata, pues por su perfil y su
propia personalidad, Paulina Alejandra del Moral resulta una persona
importante y de interés mediatico para ser entrevistada por los conductores

del programa de revista, materia de esta controversia.

No obstante lo anterior, la radiodifusora sefala que las conclusiones a las
que arribé la Sala Especializada son dogmaticas, fuera de contexto y —sobre
todo— sin entender que se tratdé de un programa de revista; es decir, afirma
gue la forma en que la responsable leyo la entrevista lo asimilé a una nota
de prensa 0 a un spot noticioso; pues, incluso, alega que aun suponiendo
sin conceder que fuera correcta la conclusion de la responsable, en todo
caso debi6 sancionarse a Paulina Alejandra del Moral por sus respuestas,
mas no asi a la radiodifusora por el simple hecho de realizar y transmitir la
entrevista. Con ello pretende demostrar que el analisis de la responsable
resultd simplista y, sobre todo, como ya lo afirmd, sin tomar en cuenta la

naturaleza de un programa de revista.

Para corroborar lo anterior, afirma que la Sala Especializada perdi6 de vista
que, durante el desarrollo de la entrevista, Paulina Alejandra del Moral —en
varias ocasiones— sefialo su imposibilidad para contestar algunas
interrogantes realizadas por la entrevistadora, por el impedimento legal
existente en ese momento, dado que aun no iniciaba formalmente el periodo

de campairia en el proceso electoral.

Igualmente, afirma que la responsable también perdié de vista que la
entrevista sujeta a debate so6lo se transmitié en una ocasion, lo cual abona
a concluir que el desahogo de la entrevista fue en realidad un ejercicio
legitimo de periodismo y no una accion o estrategia concertada para

beneficiar a una persona o impactar en las preferencias electorales.
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La radiodifusora sefiala que la responsable realizé una valoracion indebida
de las pruebas, porque afirmé categéricamente que la inconforme fue omisa
en exhibir pruebas para acreditar que también buscé entrevistar a Delfina
Gomez Alvarez, para lograr abrir un espacio en igualdad de condiciones
para las dos contendientes por la gubernatura del estado, lo cual para la
responsable implico la generacion de una desigualdad entre ambas
candidaturas.

Para demostrar ese analisis indebido, sefiala que, durante la tramitacion del
procedimiento de origen, tanto la entrevistadora como la productora del
programa materia de debate fueron coincidentes al mencionar que a los
entrevistados se les invita de manera verbal a través de una llamada
telefénica o por correo electrénico, sin suscribir algun tipo de acto juridico.
En ese sentido, sostuvieron que buscaron a Delfina Goémez Alvarez sin

tener éxito.

Sin embargo, afirman que tales expresiones no fueron tomadas en cuenta
por la Sala Especializada, lo cual resulta relevante, porgue no existieron
pruebas que revelen lo contrario. Por el contrario, la radiodifusora afirma
que cuenta con libertad de programacion y editorial de la cual se desprende
su libertad de expresién y por ello no existe ninguna disposicion legal que
regule o fije un parametro para se invite al programa de revista bajo algun
determinado estandar o a partir del cumplimiento de determinados

requisitos.

Afirma que pensar como lo hizo la responsable implica actualizar una
restriccion a la libertad editorial, sin fundamento legal alguno, lo cual de igual
manera demuestra una afectacion arbitraria a su libertad de expresion;
maxime que esta misma presunta inequidad procesal generada por la
inconforme fue utilizada por la responsable para justificar la intencionalidad
de la conducta infractora, al momento de imponerle la sancién pecuniaria

gue le fue impuesta.
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La radiodifusora también sefiala que la resoluciébn impugnada resulta
incongruente, porque, por una parte, afirmé que con la transmisién de la
entrevista materia de debate se genero un incremento econémico a su favor
como producto o resultado de la conducta ilicita y, pese a ello, la
responsable concluyd la inexistencia de la infraccidén consistente en la venta

de tiempo en radio de forma prohibida.

Asimismo, alega que la resolucion impugnada también resulta
incongruente, porque establecié que en su caracter de concesionaria de
radio le otorgé de manera gratuita tiempos de radio de forma indebida. Sin
embargo, sostiene que la responsable, al momento de hacer la
individualizacion de la sancion, tomé en cuenta la totalidad del costo de la
pauta publicitaria para obtener la cantidad de la multa que finalmente se le

impuso.

Al margen de lo anterior, también alega que la resolucién impugnada es
errbnea y desproporcional, porque la responsable tomé en cuenta la
totalidad del costo de la pauta publicitaria, sin embargo, afirma que debio
cuantificar la sancién tomando en cuenta solo la parte proporcional del costo
de la pauta de acuerdo a la duracién de la entrevista, puesto que no se
utilizo la totalidad del tiempo de transmision del programa —tres horas— para

realizar la entrevista —algunos minutos—.

Ademas, sefiala que la responsable le impuso una multa por la cantidad de
$311,220.00 (trescientos once mil doscientos pesos con 00/100 m. n.), lo
cual afirma que supero el costo de la transmision de todo el programa del
treinta de abril; provocado, precisamente, por la falta de exhaustividad en el

analisis del programa de revista que realiz6 la Sala Especializada.
8.2.3. Agravios del PRI (SUP-REP-492/2023)

La conclusion de la responsable carece de la debida fundamentacion y
motivacion porque perdié de vista que las acciones prohibidas por la
Constitucion general y la ley electoral respecto a la materia de esta
controversia consisten en contratar o adquirir tiempos de radio y television

en cualquier modalidad.
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En ese sentido, afirma que las acciones no permitidas son contratar o
adquirir, esto es, afirma que ambas acciones utilizan la conjuncién “0” lo
cual implica que deba considerarse que se trata de dos conductas

diferentes, las cuales son:

e Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por

si 0 por terceras personasy,

e adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién por si 0

por terceras personas.

Con base en lo anterior, el partido inconforme afirma que la responsable
incurrid en un exceso Yy, sobre todo, en una violacién a la libertad de
expresion, al sostener que durante la entrevista se emitid propaganda
electoral dirigida a influir en las preferencias electorales, por el hecho de
exaltar las cualidades de Paulina Alejandra del Moral en un programa de
alto grado de audiencia que pudo tener un impacto a su favor por la
inmediatez que tenia el inicio de las campafas, lo cual implicé una

adquisicion indebida de tiempos de radio.

Lo anterior, sobre todo, si se toma en cuenta que esta Sala Superior en la
Jurisprudencia 15/2018, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA?,
ha considerado la importancia de la labor periodistica en el proceso de
comunicacion e informacion de una sociedad democratica, en donde se ha
determinado que la labor periodistica goza de un manto juridico protector
gue consiste en salvaguardar la labor periodistica, lo cual es de total

relevancia para nuestro pais.

Asimismo, sostiene que, en sintonia con lo anterior, esta Sala Superior
también ha determinado a través de la Jurisprudencia 29/2010, de rubro:

RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA

11 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 29 y 30.

26



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-490/2023
Y ACUMULADOS

(94)

(95)

(96)

PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO'?, que la prohibicion
constitucional de adquirir 0 contratar tiempos en radio y televisién, en
cualquier modalidad, no comprende el utlizado por los medios de
comunicacién en la auténtica labor de informacion, siempre que no se trate
de una simulacion que implique un fraude a la ley, por tratarse de

propaganda encubierta.

Con base en lo anterior, considera que no debié determinarse la infraccion
denunciada como actualizada, porque la difusion de la entrevista sdlo se dio
en una ocasion, sin que exista evidencia de que se haya publicitado a través
de otros medios de comunicacion que implicaran la erogacion de recurso

alguno para continuar con una promocién determinada.

Es decir, afirma que la responsable parti6 de premisas subjetivas como lo
es el contenido de la entrevista, sin establecer el primer parametro de
presuncion de licitud del ejercicio periodistico, lo cual implicé una falta de
exhaustividad en el andlisis de la entrevista materia de la controversia,
sobre todo, si se toma en cuenta que no so6lo se incluyen referencias a
temas electorales, sino que también habl6é sobre la trayectoria profesional
de Paulina Alejandra del Moral y su vida personal; la modalidad fue
pregunta-respuesta, lo cual pone en evidencia que se traté de un genuino
ejercicio periodistico gue no fue derrotado por la responsable; maxime que
en el expediente no obra ningun elemento del cual se pueda advertir la
existencia de un guion o que, en todo caso, la entrevistadora le haya
otorgado una bateria de preguntas de forma previa, tendente a posicionarse

sobre el electorado de forma manifiesta.

Por ultimo, sefiala que el hecho de que Delfina Gémez no asistiera a la
entrevista con Martha Debayle, no es un hecho atribuible al PRI ni a Paulina
Alejandra del Moral y, por ello, sostiene que no debidé considerarse esa
situacién como un elemento de analisis en el fondo del asunto, ademas, en
todo caso, afirma que en el expediente hay evidencia de que la radiodifusora

si busco a Delfina Gomez quien fue omisa en aceptar la invitacion. Por ello

12 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 38 y 39.
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insiste en que la entrevista sujeta a debate si se tratd de un genuino ejercicio

periodistico amparado por la libertad de expresion.
8.2.4. Agravios de Paulina Alejandra del Moral (SUP-REP-494/2023)

La recurrente manifiesta que hubo una falta de fundamentacion y motivacion
por parte de la autoridad responsable, al determinar que en la entrevista
realizada en el programa de radio “Martha Debayle en W Radio” emiti
propaganda politica y electoral en su favor. De forma especifica, sostiene
que la Sala Especializada partié de una premisa equivocada para llegar a
dicha conclusién, ya que la recurrente no busco posicionarse a través de
dicha entrevista ni llamé al voto. Ademas, sefiala que la autoridad
responsable no determind de qué manera se podia cuantificar el impacto a

su favor por su participacion en la entrevista.

Asimismo, sostiene gque no resulta relevante la aseveracion que realiza la
autoridad responsable respecto a que la concesionaria fue omisa en exhibir
pruebas para acreditar que buscoé entrevistar a Delfina Gomez o tuvo la
intencion de abrir el espacio en igualdad de condiciones para las
contendientes. Al respecto, considera que la autoridad responsable debid
concluir la inexistencia de la infraccibn denunciada, al no existir un
fundamento real o prueba que pueda desvirtuar la presuncion de licitud del
ejercicio periodistico.

También alega que la Sala Especializada vulneré su derecho a la libertad
de expresidén, al tener por acreditada la existencia de la infraccién,
consistente en la indebida adquisicion de tiempo en radio. Al respecto,
sefala que la Constitucion general protege al ciudadano, asi como a
quienes realizan el ejercicio periodistico y, por su parte, el Tribunal Electoral
ha resuelto que la labor periodistica goza de un manto protector respecto

de su labor informativa.

Ademas, considera que no existe prueba alguna que acredite que lo
realizado en la entrevista fue ilicito y, por ello sostiene que, con base en

tales criterios, cuando exista duda, se debera interpretar de forma favorable
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la norma, atendiendo a la proteccion de la labor periodistica; maxime que
también aflade que no hay prueba alguna que compruebe que se
adquirieron indebidamente tiempos en radio y television y manifiesta que su
participacion en la entrevista fue Unicamente en ejercicio de su libertad de

expresion, sin transgredir la esfera de derechos de otras personas.

Asimismo, la recurrente hace referencia a la Jurisprudencia 29/2010, de
rubro: RADIO Y TELEVISION, LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO
CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO'3, a partir de
la cual, alega que los temas abordados en la entrevista fueron parte de una
labor informativa y consecuencia de las preguntas expresas de la
conductora en su calidad de periodista, por lo que no se advierte la
existencia de un guion o que hubiese sido una entrevista preparada para

generar un posicionamiento respecto de la precandidata.

En tercer lugar, la recurrente considera que le asiste la presuncion de
inocencia, consistente en la imposibilidad juridica de imponer, a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, con base en la Jurisprudencia
21/2013, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. 4

En cuarto lugar, manifiesta que la autoridad responsable debi6é declarar
inexistente la violacion denunciada, en aplicacion del principio pro persona
y en ejercicio del control difuso de constitucionalidad, segun lo previsto en
la Tesis P. LXVIII/2011(9a), de rubro: CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.

8.2.5. Agravios de Morena (SUP-REP-497/2023)

13 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 38 y 39.

14 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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El partido inconforme alega que la resolucion impugnada carece de
exhaustividad, porque la responsable realiz6 una incorrecta valoracion de

los elementos probatorios que obran en el expediente.

En relacion con ello, después de hacer valer diversos argumentos teoricos
relacionados con la valoracién de las pruebas que debe llevar a cabo
cualquier juzgador, sostuvo que la indebida valoraciébn probatoria se
actualiz6 en esta controversia, porque aun cuando la denunciada manifesté
gue no comprdé ni vendié tiempo en radio, resulta incuestionable que
también se actualizo esa infraccion, de acuerdo con las reglas de la l6gica,

la sana critica y la experiencia.

Para Morena, la responsable dejé de considerar que la entrevista materia
de debate tuvo una duracion de cuarenta minutos con veintitrés segundos,
y, a su parecer, ello revela que no se tratd de un ejercicio espontaneo, sino
mas bien planeado, tuvo un costo, y generd un impacto significativo en la

audiencia, porque ese programa cuenta con 187,158 radio escuchas.

Con base en lo anterior, sostiene que puede arribarse a la conviccion de
qgue la parte denunciada pagdé a la radiodifusora la realizacion de una
entrevista, para llevar a cabo propaganda politico-electoral prohibida. Es
decir, sostiene que la responsable debié analizar el tiempo de duracion de
la entrevista, a fin de poder estar en aptitud de calcular el costo en relacién
con la compra y venta de tiempo en radio o, en todo caso, hacerse de
mayores elementos, a través de la autoridad instructora si asi lo
consideraba necesario, lo cual no sucedid y por ello reclama que la

resolucién impugnada carece de exhaustividad.

Por estas razones, el inconforme sefiala que, si la entrevista materia de la
controversia tuvo un contenido politico-electoral, es indudable que también
se actualizo la presencia de compra de tiempo en radio ilicita, lo cual genera
la imposicion de una multa a las partes involucradas, entre las que se
encuentran —desde luego— los partidos politicos que conformaron la

coalicion que postulé a Paulina Alejandra del Moral como candidata a la
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gubernatura, dado que no se deslindaron —en su oportunidad— de la
conducta infractora generada por dicha entrevista.

8.3. Determinacién de la Sala Superior

Como puede advertirse, Paulina Alejandra del Moral, la radiodifusora y los
partidos politicos PRD y PRI, son coincidentes en la exposicion de los

motivos de queja que estan relacionados con las siguientes tematicas:

1) En contra de la actualizacién de la infraccion que se les atribuyd,
consistente en la indebida adquisicion de tiempos de radio y

television; y,

2) En contra de los argumentos que sustentaron la individualizacion
de la infraccion realizada por la responsable, como consecuencia

de la infraccién que les fue atribuida por la misma

Por su parte, Morena hace valer agravios tendentes a establecer que si se
demostré la existencia de una compraventa de tiempos en radio ajenos a
los otorgados por el INE, orquestada, en su opinion, por la radiodifusora,
Paulina Alejandra del Moral y los partidos que en su momento la postularon
como candidata a la gubernatura del Estado de México.

Conforme a lo anterior, en los siguientes apartados, esta Sala Superior
analizara, en un primer momento, el bloque de los motivos de queja
relacionados con la acreditacion de la infraccibn materia de esta
controversia, puesto que, a partir de la decision que se tome sobre esta
tematica, se definird la pertinencia y necesidad de valorar si la
individualizacion de la sancién impuesta por la responsable es apegada o

no a Derecho.

Sin embargo, antes de realizar el pronunciamiento respectivo, se estima
necesario hacer alusion al marco normativo aplicable al presente caso y a
la linea jurisprudencial que ha desarrollado esta Sala Superior en relacién

con la materia de esta controversia.

8.3.1. Marco normativo aplicable
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a) La prohibicion constitucional de adquisicion de tiempos en radio y

television
I. La prohibicién a partir del texto constitucional

(113) La Constitucién general contiene dos prohibiciones en su articulo 41, base
[ll, apartado A, en relacion con la contratacion o adquisicion de tiempos o

propaganda en radio o television.

(114) La primera prohibicion esté dirigida a los partidos politicos y a los candidatos
y consiste en que no pueden —se encuentra prohibido— adquirir tiempos en
radio y television fuera de los administrados por el INE en cualquier
modalidad, por si 0 a través de terceros. De forma textual, la normativa

constitucional de referencia sefala:

“...Los partidos y los candidatos en ningun momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television...”

(115) Ahora bien, la segunda prohibicion esta dirigida a cualquier persona fisica
0 moral, y consiste en que también tienen prohibido contratar propaganda.

La norma constitucional textualmente sefala:

“...Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero...”

(116) Por su parte, la LEGIPE reitera tales prohibiciones:

Articulo 159.

“...4. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular, en ningln momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién. Tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano, para su promocién personal con fines electorales. La violacién a
esta norma sera sancionada en los términos dispuestos en el Libro Octavo
de esta Ley.- 5. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.
Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
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propaganda contratada en el extranjero. Las infracciones a lo establecido en
este parrafo seran sancionadas en los términos dispuestos en esta Ley...”

Respecto a la primera prohibicion, esta Sala Superior ha considerado que
la infraccién se acredita cuando un partido politico (coalicién), candidato o
precandidato resulta beneficiado como resultado de la transmisioén por un
tercero, en radio y television, de determinados contenidos fuera de los

tiempos administrados por el INE.

Respecto a la segunda prohibicién, la cual no estd dirigida a partidos
politicos, candidatos y precandidatos, sino a las personas fisicas y morales
en general, se refiere a que estos sujetos también tienen prohibido contratar
propaganda en radio o televisidn que se encuentre “dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos”, o sea “a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos (y precandidatos) a cargos de eleccion

popular”.

En este sentido, ambas prohibiciones obligan a las autoridades electorales
a analizar el contenido de los mensajes e imagenes en radio y television,
asi como el contexto espacial y temporal en el que se emiten y sus

modalidades de difusion.

Se realiza este analisis para poder estar en aptitud de determinar si esa
difusién constituye propaganda politica o electoral —la norma no distingue el
tipo de propaganda— y sobre todo si la misma se encuentra orientada a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en

contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Ello con el fin de poder determinar si, a partir de esa difusién de propaganda,
se pudo beneficiar a un partido politico o candidato por dichos contenidos
en radio y television fuera de los tiempos administrados por el INE.

II. Elementos que deben considerarse para actualizar la prohibicion

Para demostrar una modalidad de adquisicion de tiempos en radio o0 en

television, esta Sala Superior ha sostenido que basta que la autoridad

electoral acredite la difusion de propaganda politica o electoral, en

tiempos de radio o television, distinta a la ordenada por el INE, y que tal
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difusién tuvo por finalidad o resultado beneficiar a algun partido
politico, coalicion, candidatura o precandidatura.®®

En este sentido, la infraccidn consistente en la adquisicién indebida de
tiempos de radio y television no requiere —para su actualizacion— que se
acredite un vinculo entre el partido politico y la entidad o persona que
contraté, adquirié o difundié la propaganda.t®

Esto es, basta que se demuestre que la propaganda se difunde fuera
de los tiempos del Estado administrados por el INE y que la misma le
genere un beneficio aun partido politico, candidatura o precandidatura
para considerar que se acredita la adquisicion indebida de dichos
tiempos, pues con ello se vulnera, por si mismo, el propésito de la norma
constitucional, el cual consiste en que sea el INE la Unica instancia que
administre el acceso a dicha prerrogativa, a fin de garantizar —en todo

momento— el principio de equidad en la contienda electoral .’

15 Véase el SUP-REP-165/2017.

16 \Véase la Jurisprudencia 17/2015, de rubro y texto: RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR
LA ADQUISICION DE TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION. De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, Base Ill, Apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso f), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que la Unica via
para que los actores politicos puedan acceder a la radio o la television es a través de los
tiempo del Estado que administra el Instituto Federal Electoral. De tal manera que basta
con que se acredite la difusion de mensajes por radio y television, fuera de los tiempos
otorgados por el Estado, con el objeto de favorecer a una determinada fuerza politica o
candidato, para tener por acreditada la adquisicién prohibida por la ley, con independencia
de que exista algun vinculo contractual entre el beneficiado y el tercero que solicit6 la
transmision; pues ello vulnera, por si mismo, la exclusividad del referido Instituto para
administrar el acceso a esta prerrogativa de los partidos y candidatos, asi como la
prohibicion de adquirir tiempo en radio y television para efectos politico electorales.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 42 y 43.

17 Vease la Jurisprudencia 23/2009, de rubro y texto: RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL. De la interpretacién de los articulos 41, base Ill, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1,
inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que el Instituto Federal Electoral es la Gnica autoridad encargada de
la administracion del tiempo que corresponde al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines, al de las demas autoridades electorales y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos. Por tanto, los concesionarios y permisionarios de radio y television deben
abstenerse de contratar con terceros y difundir propaganda de contenido politico o electoral
gue favorezca a un candidato o partido politico, mediante la divulgacion de su propuesta,
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En ese sentido, la mera difusion de propaganda politica o electoral es
suficiente para actualizar la prohibicion, sin que sea necesario

acreditar su “contratacion” en sentido formal.

En consecuencia, se tendra por actualizada la infraccion por parte de
los partidos, candidatos o precandidatos cuando resulten
beneficiados por la trasmisién en radio y television de propaganda
politica o electoral prohibida, si no realizaron un acto de prevencion o

de deslinde que les resulte exigible.'®

En efecto, la falta de un acto de prevencién o deslinde oportuno, cuando les
resulta exigible, o de hacerlo, cuando el mismo resulte insuficiente, permite

presumir su consentimiento o participacion en el ilicito.

Se presume el consentimiento, sobre todo, si se toma en consideracion que
en ocasiones resulta factible generar inferencias o presunciones a partir de
la conducta del partido politico o candidatura aludida en la propaganda de
la que pueda desprenderse su posible participacion en la violacion a dicha

prohibicién.

En consecuencia, la prohibicibn se actualiza cuando la adquisicion se
perfecciona por un acuerdo de voluntades (contratacion) o por la mera
difusion de propaganda politica o electoral en tiempos de radio y television
distintos a los administrados por el INE, si con ella se beneficia de forma
ilegitima a un precandidato, candidato, partido o coalicion y éste ultimo no
realizd ningun acto de prevencion o deslinde oportuno, siéndole exigible un

comportamiento de esa naturaleza.

Por ello, la autoridad, al momento de analizar una presunta adquisicion de
tiempos de radio y television ajenos a los administrados por el INE, debe
de valorar el contexto de la controversia, a fin de dilucidar quiénes son

los responsables de la conducta ilicita, por el hecho de haber realizado un

ideologia 0 emblema. En ese contexto, la infraccién a dicho mandato se tendra por
actualizada cuando se realice la difusion de la citada propaganda, con independencia de
si el concesionario o permisionario recibié o no pago por ello. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 42 y 43.
18 VVéanse los precedentes SUP-RAP-234/2009 y SUP-REP-47/2017.
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acuerdo de voluntades y la forma de participacion, por no haber previsto o
haberse deslindado del resultado de la conducta o, en todo caso, si existio
la imposibilidad de prevenir, de hacer dicho deslinde, o al no serle

exigible, que lo hiciera dadas las circunstancias del caso.®

Asimismo, la autoridad debe analizar de manera pormenorizada y
minuciosa las particularidades de cada caso, para estar en condiciones
materiales y juridicas de determinar si también se acredita la
responsabilidad o corresponsabilidad de los medios de comunicacion —

concesionarias de radio y televisiéon—.2°
b) Libertad de expresion y derecho ala informacion

La libertad de expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas
es la fuente para ejercer plenamente otros derechos humanos (de
asociacion y de reunion, de peticién o de votar y ser votado). Ademas, es
un elemento funcional que determina la calidad de la vida democratica: si
la ciudadania no tiene plena seguridad de que el derecho los protege
en su posibilidad de expresar y publicar libremente ideas y hechos, no
seria posible avanzar en la obtencién de una ciudadania activa, critica,
comprometida con los asuntos publicos, atentos al comportamiento y a las
decisiones de las autoridades, capaces de cumplir la funcion que les

corresponde en un régimen democratico.

19 Véase el SUP-REP-47/2017.

20 Véase la Jurisprudencia 29/2010, de rubro y texto: RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA
LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO.
De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 6, 7 y 41, base lll, apartado A,
péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que la prohibicion constitucional de adquirir o contratar tiempo en
radio y television, en cualquier modalidad, no comprende el utilizado por los medios de
comunicacién en la auténtica labor de informacién, puesto que ésta implica el derecho de
ser informado, siempre que no se trate de una simulacion. El derecho a informar y ser
informado comprende, en tiempo de campafia electoral, la difusion de las propuestas de
los candidatos. Por tanto, en cada caso se deben analizar las circunstancias particulares
para determinar si existe auténtico ejercicio del derecho a informar o simulacién que
implique un fraude a la ley, por tratarse de propaganda encubierta. Disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Nimero 7, 2010, paginas 38 y 39.
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Estos derechos se encuentran protegidos en los articulos 6 y 7
constitucionales;?! 13 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos;?? y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.?®

Asi, el ordenamiento constitucional otorga a la libertad de expresion el
caracter preferente en el ordenamiento juridico (como un derecho esencial
en la estructura del Estado constitucional de derecho), al grado de
reconocerle una posicién preferente, porque es el medio para poder ejercer
plenamente otros derechos humanos —el de asociarse Yy reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o el derecho
a votar y ser votado— y como elemento que determina la calidad de la vida
democratica de un pais.

Lo anterior se debe a que, si la ciudadania no tiene plena seguridad de que
la norma juridica los protege en su posibilidad de expresar y publicar
libremente ideas y hechos, entonces seria imposible avanzar en la

obtencién de una ciudadania activa, critica y comprometida con los asuntos

21 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
o0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado. [...].

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores
0 impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningln caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito [...].

22 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas [...].

23 Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas [...].
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publicos, atenta a las decisiones de los gobernantes y capaz de cumplir su

funcién en un régimen democratico.

En la doctrina constitucional, la libertad de expresidn y su vertiente
consistente en el derecho a la informacion tienen una doble faceta,
individual y social. Por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado
o impedido de manifestar su propio pensamiento, y representa, por tanto,
un derecho de cada individuo. También implica, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del

pensamiento ajeno.?*

Desde el punto de vista individual, la libertad de expresién comporta la
exigencia de que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; esto es, la libertad de expresibn no se agota en el
reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor ndmero de

destinatarios.?®

En su vertiente colectiva, la proteccién de la libre difusion del discurso
relacionado con asuntos de interés publico cumple una funcién estratégica
para la formacion de la opinién publica, dentro del esquema estructural

propio de la democracia representativa.?®
c) Los medios de comunicacion social en una sociedad democratica

La libertad de expresion también cumple una faceta en las sociedades
democréticas, esto es, en la dimension politica de la libertad de expresion,

cuya relevancia es la libre circulacion de las ideas para la formacion de la

24 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de
5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64.

25 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85 sobre la colegiacion obligatoria de periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5.

26 Primera Sala de la SCJIN, sentencia pronunciada en el Amparo Directo 6/2009, resuelto
el siete de octubre de dos mil nueve.
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ciudadania y de la democracia representativa, lo que favorece un debate
abierto sobre los asuntos publicos.

Ademas, significan el reconocimiento y garantia de la opinién publica libre,
gue es una institucion ligada de manera inescindible al pluralismo politico,
valor esencial del Estado democrético, estando, por ello, esas libertades
dotadas de una eficacia que transciende a la que es comun y propia de los

demas derechos fundamentales.?”

Bajo estas razones, la Primera Sala de la SCJIN advierte que la libertad de
expresion en su dimension politica cumple las siguientes funciones: i)
mantiene abiertos los canales para el disenso y el cambio politico; ii) se
configura como un contrapeso al ejercicio del poder, ya que la opinion
publica representa el escrutinio ciudadano a la labor publica; y iii) contribuye
a la formacién de la opinién publica sobre asuntos politicos y a la

consolidacion de un electorado debidamente informado.28

En este sentido, la libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre
desarrollo de una comunicacion publica que permita la libre circulacién de

ideas y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica.?°

Asi, la Corte IDH en la Opinién Consultiva OC-5/85, ha entendido que el
periodismo es la manifestacion primaria y principal de la libertad de

expresion del pensamiento.

Conforme a estos parametros, la Primera Sala de la SCIN en la Tesis
Aislada la. XXVII/2011 (10a.), de rubro: MEDIOS DE COMUNICACION. SU
RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO, ha entendido que
la Constitucién general promueve la comunicacién libre y socialmente
trascendente, dado que el intercambio de informacion y opiniones entre los

distintos comunicadores contribuird a la formacion de la voluntad social y

27 Sala Primera del Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia pronunciada en el
expediente STC 107/1988 del 8 de junio de 1988.

28 Primera Sala de la SCJN, sentencia pronunciada en el Amparo en Revisién 1422/2015,
resuelto el primero de marzo de dos mil diecisiete.

29 Primera Sala de la SCJN, sentencia pronunciada en el Amparo Directo 28/2010, resuelto
el veintitrés de noviembre de dos mil once.
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estatal, de modo que es posible afirmar que el despliegue comunicativo es
constitutivo de los procesos sociales y politicos.

Al mismo tiempo, evidencia el caracter funcional que para la vida
democratica nacional representan las libertades de expresion e informacion,
de forma tal que la libertad de comunicacién adquiere un valor en si misma
0 se convierte en un valor autbnomo, sin depender esencialmente de su

contenido.

Ademas, la prensa juega un rol esencial en una sociedad demaocratica,
debido a que su tarea es la difusion de informacion e ideas sobre asuntos

politicos y sobre otras materias de interés general.

Asi, la libertad de expresion no sélo debe garantizarse en lo que respecta a
la difusién de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca
alas que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier
sector de la poblacion.30

d) La proteccion al ejercicio del periodismo

En lo que atafie al debate politico, el ejercicio de las libertades de expresion
e informacién se ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés

publico en una sociedad democréatica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral
la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en
su contexto, aporten elementos que permitan la formacion de una
opinion publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre

los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania

30 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrafo 152.
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en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como

derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.3!

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que cualquier persona que participe
en un debate publico de interés general debe abstenerse de exceder ciertos
limites, como el respeto a la reputacion y a los derechos de terceros,
también lo es que esta permitido recurrir a cierta dosis de exageracion,
incluso de provocacion, es decir, puede ser un tanto desmedido en
sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones que puedan
ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o disgustar donde la

libertad de expresion resulta mas valiosa.

Razdn por la cual es importante enfatizar que la Constitucion general no
reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sin embargo, tampoco
veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas,
excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas

mayoritarias.3?

En la misma linea, la SCJN ha estimado que los limites de la critica son mas
amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y manifestaciones

que aquellos particulares sin proyeccién alguna.3?

En igual sentido, la SCJN sostuvo que existe un claro interés por parte de
la sociedad en torno a que la funcion que tienen encomendada los

servidores publicos sea desempefiada de forma adecuada.3*

81 Criterio sostenido por esta Sala Superior, en la Tesis de Jurisprudencia 11/2008, de
rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
PoOLITICO. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 20 y 21.

82 Criterio sostenido por la Primera Sala de la SCJN, en la Tesis de Jurisprudencia l1a./J.
31/2013 (10a.), de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO.

33 Primera Sala de la SCJN, Tesis Aislada 1a. CCXXII1/2013 (10a.), de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS
PUBLICAS VY, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA
PRIVADA.

34 Primera Sala, Tesis Aislada 1a. CCXXIV/2013 (10a.), de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION.
LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
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Por otra parte, la SCJIN reitera que el discurso politico estd mas
directamente relacionado que otros con la dimension social y con las

funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion.

Por tanto, proteger su libre difusion resulta especialmente relevante para
que estas libertades desempefien cabalmente sus funciones estratégicas
de cara a la formacion de la opinién publica, dentro del esquema estructural
propio de la democracia representativa.

Una opinidn publica bien informada es un instrumento imprescindible para
conocer y juzgar las ideas y acciones de los dirigentes politicos; el control
ciudadano sobre las personas que ocupan o han ocupado en el pasado
cargos publicos (servidores publicos, cargos electos, miembros de partidos
politicos, diplomaticos, particulares que desempefian funciones publicas o
de interés publico, etcétera) fomenta la transparencia de las actividades
estatales y promueve la responsabilidad de todos los involucrados en la
gestiébn de los asuntos publicos, lo cual justifica que exista un margen
especialmente amplio de proteccién para la difusion de informacion y

opiniones en el debate politico o sobre asuntos de interés publico.3®

También, la SCIN ha sefialado que las personas no estaran sometidas a
un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante toda
su vida, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente
mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de

relevancia publica.

Esto no implica que una vez que el servidor publico concluya sus funciones
deba estar vedado a publicar informacion respecto de su desempefio o que
se termine el mayor nivel de tolerancia que debe tener frente a la critica,
sino que ese mayor nivel de tolerancia soélo se tiene frente a la informacion

de interés publico, y no a cualquier otra que no tenga relevancia publica, de

SELECCION PARA CARGOS PUBLICOS, SE JUSTIFICA POR EL INTERES PUBLICO QUE REVISTEN
DICHOS PROCEDIMIENTOS.
35 Primera Sala, Tesis Aislada la. CCXVII/2009, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA
Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.
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ahi que el limite a la libertad de expresion y de informacion se fija en torno
al tipo de informacién difundida, y no a su temporalidad.3®

De acuerdo con lo anterior, no cualquier opinién o informacién adquiere un
maximo grado de proteccion constitucional, situacion que podria decirse,
aprioristicamente, de situaciones ficticias o de procesos discursivos triviales

o carentes de influencia.

La Corte IDH ha entendido que el mismo concepto de orden publico reclama
gue, en una sociedad democratica, se garanticen las mayores posibilidades
de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso
a la informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de
expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia,
gue no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno

derecho de manifestarse.3’

Conforme a lo anterior, la Primera Sala de la SCJIN en la tesis: la.
CCXVI1/2009, de rubro: LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS
DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE DE
SU FUNCION COLECTIVA, considero que los medios de comunicacion cumplen
una finalidad constitucional por lo que: (i) juegan un papel esencial para el
despliegue de la funcion colectiva de la libertad de expresion; (ii) se cuentan
entre los forjadores basicos de la opinion publica en las democracias
actuales; y (iii) es indispensable que tengan aseguradas las condiciones

para albergar las mas diversas informaciones y opiniones.

Bajo esta perspectiva, las libertades de expresion e informacion alcanzan
un nivel maximo cuando los profesionales del periodismo ejercen dichos
derechos a través del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinion

publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcién.38

36 Primera Sala, Tesis Aislada 1a. XLIV/2015 (10a.), de rubro: DERECHO A LA INFORMACION
Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCLUYAN SUS
FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A
SU DESEMPENO.

37 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrafo 151.

38 Primera Sala de la SCJN, sentencia pronunciada en el amparo directo 28/2010.
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En la doctrina constitucional de esta Sala Superior®® se ha sostenido que el
Estado mexicano esta compelido a otorgar una proteccion especial al sector
conformado por los periodistas, al constituir el eje central de la circulaciéon
de ideas e informacién publica y, por ello, gozan de un manto juridico

protector respecto de su labor informativa.

Esto es, los periodistas tienen una labor fundamental en el Estado
democrético, y gozan de especial proteccion en el ejercicio de sus derechos
humanos fundamentales, reconocidos y garantizados en los instrumentos
internacionales en la materia, en la Constitucién, asi como en las leyes

internas, especialmente con respecto al desempefio de su labor.*°

Desde la vertiente electoral, este Tribunal constitucional sefal6é que resulta
indispensable realizar un ejercicio de ponderacién para, en su caso,
determinar si es 0 no necesaria una restriccion a la libertad de expresion y
libertad de prensa, cuando ha existido colisibn con el principio rector de
equidad en los procesos electorales y otros, como el derecho al honor e
imagen de las personas presuntamente afectadas por promocionales o

reportajes periodisticos, o bien, los derechos de las audiencias.

Sobre esta ponderacién, cabe destacar que se debe verificar si existen
elementos que privilegien el derecho de libre expresion por parte de los
partidos politicos, candidatos y medios de comunicacion a difundir sus
ideas, y el interés publico que tiene la sociedad en conocer los hechos y/o

la opinidn que se presenta por parte de éste.

Por esta razdn, se ha estudiado primordialmente que cuando la materia de
una controversia se trate de un reporte noticioso o de opinion, respecto a
una critica a funcionarios publicos, a personas que ejercen funciones de una

naturaleza publica y a politicos, la autoridad competente debe aplicar un

39 Criterio sostenido en el SUP-RAP-593/2017.
40 Estas consideraciones se recogen en la tesis de Jurisprudencia 15/2018, emitida por
esta Sala Superior, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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umbral diferente de proteccion, el cual no se asienta solamente en la calidad
del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las

actividades o actuaciones de una persona determinada.

Es decir, se consider6 que una prensa independiente y critica es un
elemento fundamental para la vigencia de las demas libertades que integran
el sistema democratico, ademéas de que el debate en temas de interés
publico debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir ataques
vehementes, causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes
publicos o, en general, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente
por sus destinatarios y la opinion publica, de modo que no soélo se
encuentran protegidas las ideas que son recibidas favorablemente o las que

son vistas como inofensivas o indiferentes.

La proteccion es amplia, pues se insiste que el periodismo en una sociedad
democratica representa una de las manifestaciones mas importantes de la
libertad de expresion e informacion, ya que las labores periodisticas y las
actividades de la prensa son elementos fundamentales para el

funcionamiento de las democracias.

Por ello, las Salas de este Tribunal Electoral se encuentran obligadas por
los criterios comunitarios a realizar interpretaciones normativas que

favorezcan la libertad en el ejercicio de la labor periodistica.

Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla
gue restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion
debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente

al logro de ese legitimo objetivo.
e) La presuncion de licitud de la actividad periodistica

La Sala Superior ha razonado que se debe presumir que las publicaciones
periodisticas son auténticas y libres, salvo prueba concluyente en contrario,

respecto de su autenticidad, originalidad, gratuidad e imparcialidad.

45



(173)

(174)

(175)

(176)

SUP-REP-490/2023
Y ACUMULADOS

Los partidos politicos, candidatos y medios de comunicacion gozan de
manera indiscutible del principio de presuncién de buena fe en sus actos y,

por regla general, se deben estimar como legitimos.

Sin embargo, cuando exista una situacion que ponga en entredicho de
manera seria y objetiva, la licitud de ciertos actos llevados a cabo en el
ambito de una relacién juridica, tal situacion legitima a las autoridades
competentes para llevar a cabo una investigacion exhaustiva sobre los
hechos, aunque con el pleno respeto al principio de la intervencion minima,
asi como al de proporcionalidad entre el objeto de la investigacion y las
medidas adoptadas, para verificar la licitud del acto tutelado en la ley, y
atenerse a los resultados para establecer las consecuencias juridicas que

correspondan.

Conforme al parametro de regularidad constitucional, la Sala Superior
estimé que la presuncion de licitud de la que goza la labor de los periodistas
tiene gran trascendencia en todos los juicios en los que se encuentre

involucrada dicha actividad, debido a que:

e Le corresponde a la contraparte desvirtuar dicha presuncion (carga

de la prueba).

e El juzgador so6lo podra superar dicha presuncion, cuando exista

prueba concluyente en contrario (estandar probatorio).

e Ante la duda, el juzgador debe optar por aquella interpretacion de la

norma que sea mas favorable a la proteccién de la labor periodistica.

Esta Sala Superior ha precisado que la difusion de noticias, dada su
naturaleza como actividad periodistica, goza de una presuncion de
constitucionalidad y legalidad; sin embargo, esa presuncién admite prueba
en contrario, a efecto de evidenciar que no fue hecha al amparo de la
libertad de informacion y de expresion y que actualiza una infraccion a la

normativa constitucional o legal en materia de electoral.
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Lo anterior obedece a que en la Constitucion se prevé la libertad de

expresion y de informacion, como derechos fundamentales de las personas.

Asi, se debe considerar que, a primera vista, la cobertura informativa
periodistica se encuentra tutelada, y por ello, la libertad de expresion y de
informacion brindan una proteccion al libre ejercicio de la prensa, en
cualquiera de sus formas (escrita, transmitida por radio o television, o
albergada en Internet), y siendo una obligacion de las autoridades el respeto
a estos derechos fundamentales, tal y como lo ordena el articulo 1.° de la

Constitucion general.

Sobre la cobertura informativa debe ponderarse que los agentes noticiosos
gocen de plena discrecionalidad en la eleccion de las piezas informativas
que, a su juicio, resulten relevantes para su auditorio, sin parametros
previos que impongan o restrinjan contenidos especificos, mas alla de los

limites que el propio articulo 6.° de la Constitucién general prevé al efecto.*!

8.3.2. Laevolucion en el analisis de la presuncion de licitud de la labor

periodistica en la linea jurisprudencial de la Sala Superior

a) Afos 2016-2018. Primeros precedentes y origen de la
Jurisprudencia 15/2018

Durante los primeros afios de la actual integracion de esta Sala Superior, la
entonces Tesis XVI/2017, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA fue
referida en asuntos vinculados con la presunta comision de actos
anticipados de campafia y con la presunta adquisicion indebida de tiempos

en radio y television.

En principio, esta Sala Superior sefial6 que, en el estudio de actos
anticipados, tanto el entrevistador como el entrevistado se encuentran
amparados por la libertad de expresion, siempre que no se realice un

llamado expreso al voto. No obstante, podian estudiarse valores externos

41 SUP-RAP-200/2023 y acumulados, SUP-REP-813/2022, SUP-REP-798/2022, SUP-
REP-619/2022, entre otros.
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como la proyeccion del entrevistado o la cercania con el proceso para

valorar si se acreditaba o no la infraccion.#2

Asimismo, esta Sala Superior previé algunos elementos con base en los
cuales podia identificarse si en el caso se trataba de un ejercicio periodistico
auténtico y no de una simulacion, en referencia a la celebracion de

entrevistas. Tales elementos fueron los siguientes:*3

a) Los sujetos involucrados, ya sean uno O varios sujetos
entrevistadores; uno o varios sujetos entrevistados, y un sujeto
receptor, que es el auditorio.

b) La relevancia o notoriedad del personaje y del tema objeto de la
entrevista.

c) La interaccion y didlogo, mediante las preguntas del entrevistador y
respuestas del entrevistado.

d) La finalidad de la entrevista, misma que puede variar, entre obtener
informaciobn o recoger noticias, opiniones, comentarios,
interpretaciones o juicios, por parte del entrevistado respecto del
tema tratado, para su difusion (con la aquiescencia del entrevistado
respecto de tal divulgacion).

(183) En cuanto a la infraccion de indebida adquisicion de tiempos en radio y

television, en 2018 esta Sala Superior sostuvo el criterio con base en el cual
dicha infraccién podia considerarse como actualizada, cuando el contenido
del mensaje difundido permitiera apreciar objetiva y razonablemente
que se esta beneficiando a una determinada opcidn politica, ya sea
porque guarde coincidencia con sus ideas, postulados, programa de accion,
documentos basicos, triunfos electorales, gestion publica o cualquier otro
aspecto que denote una posicion positiva inherente a aquélla, o bien porque
sea capaz de incidir en el animo de los receptores a su favor o en contra de
alguna alternativa politica o tenga cualquier clase de impacto en aspectos

de indole politico-electoral.*

42 SUP-REP-190/2016 y acumulado.
43 SUP-JDC-1578/2016.
44 SUP-REP-129/2017 y acumulado.
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Durante este mismo afio, la Tesis XVI/2017 adquiri6 el caracter de
Jurisprudencia y fue registrada con el nimero 15/2018, manteniendo el
mismo rubro. Un aspecto relevante de la ahora Jurisprudencia radico en que
la presuncién de licitud de la que goza la labor periodistica solo puede ser
superada cuando exista prueba en contrario. Al respecto, mediante la
aprobacion de diversos asuntos a lo largo de esta etapa, se preciso que las
pruebas tendientes a derrotar esta presuncion debian presentarse al
momento de interponerse alguna queja, de manera que le correspondia a

la contraparte desvirtuar la referida presuncion.*®

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional precis6é que, en principio, la
informacion de cualquier medio en donde se discutan temas de interés
publico no puede considerarse como propaganda electoral. Debido a esto,
no es posible distinguir previamente qué topicos pueden ser considerados
opiniones y cuales hechos, debido a que esa distincion constituiria censura
previa.*’” Adicionalmente, se precis6 que estos criterios resultaban
aplicables tanto a los medios de comunicacion particulares como a aquellos

pertenecientes al Estado.*®

En la etapa final de este periodo, esta Sala Superior hizo hincapié en la
relevancia de valorar el contexto de las infracciones para determinar, si en
el caso los sujetos sefialados como responsables estan o no bajo el manto

de proteccién constitucional de la actividad periodistica.*

b) Afos 2019-2023. El alcance de la proteccion a la actividad
periodistica y la derrotabilidad de la presuncién de licitud de dicha

actividad

Durante este periodo, los pronunciamientos de este 6rgano jurisdiccional en

relacion con la presuncion de licitud de la actividad periodistica se emitieron

45 De rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10,
Ndmero 21, 2018, paginas 29 y 30.

46 SUP-REP-72/2018, SUP-REP-263/2018 y SUP-REP-433/2018.

47 SUP-RAP-146/2018.

48 SUP-REP-101/2018.

49 SUP-JRC-54/2018.
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en casos vinculados, principalmente, con la celebracion de entrevistas, asi
como con la impugnacion del contenido de las conferencias de prensa
denominadas “mananeras” y de diversas participaciones del presidente de

la Republica en eventos publicos.

En el caso de las entrevistas, entre 2019 y 2021 se establecieron algunos
elementos que podian tomarse como referencia para valorar si en un caso
el ejercicio periodistico cuestionado es legitimo o simulado. Estos

elementos fueron los siguientes:>°

a) El motivo de la entrevista;

b) La vinculacion con las politicas de informacion del programa donde
se celebro la entrevista;

c) Las preguntas que le fueron formuladas a la persona entrevistada;
d) Las respuestas de la persona entrevistada;

e) El nimero de transmisiones de la entrevista y la posible existencia

de la sistematicidad en las conductas denunciadas.
Respecto al ultimo de los puntos, se sefiald6 que deben evitarse las
conductas reiteradas y sistematicas que impliquen una sobrexposicion de
las y los servidores publicos, a través de las cuales se pretenda hacer un
posicionamiento para un cargo de eleccion popular, ya que ello podria tener

un efecto equiparable al de la propaganda gubernamental personalizada.

Asimismo, en el caso particular de la posible actualizacion de infracciones
como actos anticipados de campafia, este 6rgano jurisdiccional sefialé que,
si bien diversos aspectos de la entrevista podrian llegar a verse inmersos
en un libre ejercicio periodistico en el que se realizan preguntas y
respuestas, hay casos en los cuales es innegable que durante la entrevista
la persona candidata da a conocer sus propuestas, inquietudes y sobre todo

da a entender que es la mejor opcién para un cargo de eleccién popular.5?

50 SUP-REP-15/2019.
51 SUP-JE-95/2021 y acumulados.
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En casos como los sefialados, resultan relevantes los dichos de la persona
candidata entrevistada, sin embargo, también es necesario analizar el
impacto de la entrevista y de las manifestaciones emitidas durante la misma,
pues resultan elementos que evidencian la consolidacion de un

posicionamiento en favor de una opcién politica.>?

Nuevamente respecto al estudio de las manifestaciones emitidas por la
persona entrevistada, esta Sala Superior ha sido cuidadosa en precisar que
dicho estudio debe hacerse siempre que lo que se cuestione no sea la labor
periodistica, sino la responsabilidad de una persona servidora publica o
candidata. Respecto a este punto, se hizo hincapié en que las
manifestaciones emitidas por la persona entrevistada son de su absoluta
responsabilidad, de manera que, al no existir evidencia de un acuerdo
previo de las preguntas y respuestas a realizarse, entonces el deber de
cuidado respecto de las manifestaciones referidas recae en la persona
entrevistada, ya sea servidora publica o alguien que detente alguna

candidatura, asi como a los partidos politicos que la respalden.>3

Desde 2022 hasta la actualidad, se han analizado casos similares en los
cuales se destac6 que la actividad periodistica no protege a las personas
que se entrevistan y, en este sentido, la posible actualizacién de
infracciones por lo dicho o hecho por las personas entrevistadas no
depende de la derrotabilidad de la presuncion de licitud del ejercicio
periodistico, sino de que en el caso concreto existan elementos probatorios
suficientes con base en los cuales pueda estimarse por actualizado algun
supuesto prohibido en la normativa politico-electoral. Caso contrario ocurre
cuando la comision de la infraccion si dependa de las acciones cometidas

por algiin medio de comunicacion o alguna persona periodista.>

Los casos resueltos durante este periodo son ejemplos de lo anterior, ya
gue muestran la diferencia en cuanto a la atribucion de responsabilidades,
dependiendo del tipo de material que se difunda, derivado de una entrevista.

Asi, en principio, las infracciones derivadas estrictamente de lo dicho por la

52 |dem.
53 SUP-JE-186/2021 y acumulados.
5 SUP-REP-12/2022.
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persona entrevistada durante la transmision de dicha entrevista, como es el
caso de los actos anticipados de camparfia, son responsabilidad de la
persona en cuestion, y para demostrar la actualizaciéon de la infraccion
denunciada no es necesario derrotar la presuncion de licitud de la actividad
periodistica, pues esta solo protege a los periodistas y medios de

comunicacion.>®

No obstante, en casos en los cuales el contenido de la entrevista haya
sufrido algun tipo de edicion o distribucién particularizada por parte
de algun medio de comunicacion, entonces si sera necesario derrotar
la presuncién de licitud de la actividad periodistica para, entonces,

poder atribuir algun tipo de responsabilidad.>®

Ahora bien, en el caso de ejercicios periodisticos diversos a la celebracion
o difusion del contenido de entrevistas, esta Sala Superior también ha
emitido criterios particularizados sobre cémo debe evaluarse la presuncion
de licitud de la actividad periodistica, tal es el caso de la difusién de las
conferencias matutinas presidenciales, coloquialmente denominadas
“‘Mafnaneras”, asi como la cobertura de una amplia variedad de

participaciones del presidente de la Republica.

En el primero de los casos, esta Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que cuando un funcionario publico convoca a una conferencia o
rueda de prensa para difundir durante el periodo prohibido los logros,
programas o0 proyectos de Gobierno, entonces incurre en la difusion de
propaganda gubernamental en medios de comunicacion, pues la Unica
finalidad que se puede perseguir con su convocatoria es que se replique el

mensaje difundido, pero en forma de cobertura noticiosa.>’

Este escenario, desde luego, no libra de responsabilidad a las
concesionarias encargadas de la transmision de estas ruedas de prensa o

conferencias, en aquellos casos en los cuales se pongan en riesgo los

5 SUP-REP-223/2023, SUP-JE-186/2021 y acumulados, y SUP-REP-15/2019.
5 SUP-JE-78/2023 y SUP-JE-1271/2023.
57 SUP-REP-139/2019 y acumulados.
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valores que protege el modelo de comunicacién politica.>® Debido a esto,
las concesionarias también pueden ser responsables de incurrir en
infracciones como la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, en cuyo caso, sera necesario derrotar la presuncién de licitud del

ejercicio periodistico, para lo cual se debera verificar lo siguiente:>°

a) Silatransmision se realiz6 de manera aislada, o de forma recurrente;

b) Si se traté de una transmision parcial en la que no se haya tenido
control del contenido de los mensajes, o que, incluso, se advierta una
actitud de evidenciar que se trataba de una transmision parcial en
vivo, respecto de la cual no se conocia el contenido que se iba a
transmitir;

c) Si se traté de una retransmision grabada;
d) Sifue en el contexto de un programa noticioso;

e) Sise trato de contenido que se hubiera emitido en respuesta a alguna
de las preguntas hechas por un corresponsal de algin medio de
comunicacion, entre otras cuestiones.

De acuerdo con esta Sala Superior, en aquellos casos en los cuales se
pudiese actualizar una infraccion derivada de lo dicho por algin servidor
publico durante las “Mananeras”, ello también podria implicar
responsabilidad para las concesionarias en los casos en los que hubiesen
optado por transmitir las conferencias de manera integra, incluyendo el
contenido que se hubiere considerado prohibido. Como se puede advertir,
este criterio implica un tratamiento distinto de la presuncion de licitud de la
actividad periodistica, en comparacion con el tratamiento dado en los casos
en los cuales se impugnd la celebracion de diversas entrevistas y su

contenido.

Esto es asi ya que, a diferencia de los casos de entrevistas, en el caso de
las “Mafaneras” la responsabilidad de las concesionarias si esta vinculada
a lo dicho por algun servidor publico y no exclusivamente a lo hecho por la
concesionaria implicada. Es decir, aungue no fue la propia concesionaria la

encargada de definir el contenido de lo dicho durante estas conferencias, si

58 SUP-REP-185/2020.
59 SUP-REP-144/2023 y acumulados.
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ejerce su libertad de expresion para elegir el formato mediante cual las
transmite, situandose voluntariamente en un escenario en el que su actuar

puede ser sujeto de sanciones ulteriores.°

(201) Esto resulta coincidente con el criterio que ha sostenido esta Sala Superior
en el estudio de casos vinculados con la difusion de eventos en los cuales
hay una participacion primordial del presidente de la Republica. En estos
asuntos se ha reconocido que la regulacién de propaganda electoral en
periodos electorales no es un mecanismo de censura previa ni una
restriccion a la libertad de expresion o informacion, sino el reconocimiento
de que el ejercicio de dichos ejercicios comunicativos, en principio
amparados en la libertad de expresion de sus intervinientes, eventualmente
pueden propiciar la vulneracion de las disposiciones constitucionales en
materia de difusion de propaganda gubernamental, de manera tal que se
violenten las condiciones de seguridad juridica, certeza e imparcialidad
durante las campafias y hasta el dia de la jornada electoral.®!

(202) Asimismo, se ha previsto que alguno de los elementos que se deben valorar
en los casos vinculados con las concesionarias de radio y television que
transmiten eventos en los que intervenga el presidente de la Republicay a
partir de cuya valoracion se pueda determinar si las transmisiones se

encuentran en un auténtico ejercicio periodistico, son los siguientes:®?

a) Si se transmitié de manera aislada y no de forma recurrente;

b) Si se traté de una transmisién parcial en la que no se haya tenido
control del contenido de los mensajes o que incluso se advierta una
actitud de evidenciar que se trataba de una transmision parcial en
vivo de la cual no se tenia conocimiento de los contenidos, tal como
una presentacion; o si se trataba de la transmision total de la
conferencia o retransmisiones grabadas;

c) Si fue en el contexto de un programa noticioso o correspondiera a
contenido que se hubiera emitido en respuesta a una pregunta de
algun corresponsal del medio de comunicacion y el contenido de la
propaganda gubernamental fuera tangencial;

60 [dem.
61 SUP-REP-358/2021 y acumulados.
62 SUP-REP-50/2023 y acumulados.
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d) Si se trata de una practica recurrente;

e) Siresulta exigible el mismo reproche y deber de cuidado a todas las
concesionarias por igual o se debe distinguir entre las concesiones a
particulares y las del Estado, entre otros.

8.3.3. Principales elementos derivados de la linea jurisprudencial y
metodologia para el analisis de los casos vinculados con la posible
comisién de infracciones por parte de periodistas y/o medios de

comunicacion a partir del desarrollo de una entrevista

Como se expuso previamente, esta Sala Superior ha construido una soélida
linea jurisprudencial a partir de la cual se estima que la labor periodistica
goza de un manto juridico protector al constituir el eje central de la

circulacion de ideas e informacion publica.

Respecto a este manto protector, este érgano jurisdiccional, mediante su
Jurisprudencia y precedentes, ha sefialado quiénes son los sujetos que se
pueden beneficiar del mismo, asi como los limites que éste tiene. Al

respecto, se destacan las siguientes premisas:

e La proteccion a la actividad periodistica protege a las personas que
ejercen una labor periodistica o estan relacionadas con su difusion;

pero no a servidores publicos y/o candidatos.

e Por regla general, todo ejercicio comunicativo goza de la presunciéon
de que fue realizado de manera licita, es decir, sin mayor fin que el

de poner a disposicion de la ciudadania informacién relevante.

e El ejercicio de dichos ejercicios comunicativos, en principio
amparados en la libertad de expresién de sus intervinientes, puede
constituir una infraccion en materia electoral cuando se vulneren los
valores de seguridad juridica, certeza e imparcialidad durante las

campanas y hasta el dia de la jornada electoral.

e Deben evitarse las conductas reiteradas y sistematicas en medios de
comunicacion que impliqguen una sobreexposicion de las y los

servidores publicos y/o candidatos, a través de las cuales se
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pretenda hacer un posicionamiento para un cargo de eleccion

popular, ya que ello podria constituir una infraccion.

e La posible actualizacion de infracciones por lo dicho o hecho por las
personas entrevistadas no depende de la derrotabilidad de la
presuncion de licitud del ejercicio periodistico, pues dicha presuncién
solo beneficia a las personas periodistas, no a las personas

entrevistadas.

¢ Las manifestaciones emitidas por la persona entrevistada son de su
absoluta responsabilidad. Al no existir evidencia de un acuerdo
previo de las preguntas y respuestas a realizarse, entonces el deber
de cuidado respecto de las manifestaciones recae en la persona
entrevistada y el o los partidos que la respalden.

e Enlos casos en los cuales el contenido de la entrevista haya sufrido
algun tipo de edicién o distribucién particularizada por parte de algun
medio de comunicacion, entonces si sera necesario derrotar la
presuncion de licitud de la actividad periodistica para, entonces,

poder atribuir algin tipo de responsabilidad.

A partir de las premisas anteriores, es posible definir una metodologia con
base en la cual se puedan analizar las controversias vinculadas con el
ejercicio periodistico en alguna de sus vertientes. Esto con la finalidad de
verificar qué criterios emitidos por esta Sala Superior le son aplicables a
cada controversia y Si en un caso concreto es necesario o no derrotar la
presuncion de licitud de la actividad periodistica para el andlisis de las

infracciones denunciadas.

El primer paso de esta metodologia consiste en identificar si los sujetos
denunciados o sefialados como responsables se encuentran bajo el manto

protector del que goza la labor periodistica.

Esto es relevante pues, conforme a la linea jurisprudencial previamente

descrita, la presuncion de licitud de la labor periodistica solo protegeria de
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manera reforzada a los periodistas 0 medios de comunicacién, que son

quienes ejercen una actividad de esta indole.

Al respecto, si bien el ejercicio de la libertad de expresion protege a toda la
ciudadania en una sociedad democratica, este ejercicio no debe
confundirse con el ejercicio de la actividad periodistica —aunque estan
relacionados, no son iguales—pues el manto protector reforzado definido
por esta Sala Superior en la Jurisprudencia 15/2018°%3, de rubro: PROTECCION
AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA, asi como los precedentes de los cuales dicha
Jurisprudencia derivé, estan destinados a proteger de manera particular a
quienes llevan a cabo una actividad periodistica frente a una posible

censura u otras interferencias indebidas.

Esto no quiere decir que las personas entrevistadas no tengan ningun tipo
de proteccion cuando ejercen su libertad de expresion, sino que esta
proteccién no tiene la misma entidad que aquella prevista para los
periodistas y medios de comunicacion, respecto de los cuales, para poder
atribuirseles algun tipo de responsabilidad, derivada de lo dicho o hecho en
el ejercicio de su labor periodistica, primero es necesario derrotar la
presuncion de licitud de la que goza esta actividad.

Una vez identificado que en el caso concreto los sujetos denunciados
efectivamente se encuentran bajo el manto protector del que goza la labor
periodistica, es decir, si se trata de periodistas 0 medios de comunicacion,
el segundo paso de la metodologia consiste en identificar el tipo de
actividad periodistica ejercida —ya sea una nota de opinion, una entrevista,
o la transmision de eventos en los cuales participe el presidente de la
Republica, por solo citar algunos ejemplos— y derrotar la presuncion de
licitud que protege de manera reforzada al ejercicio involucrado.

En el caso de que la actividad periodistica cuestionada se trate de una

entrevista, para determinar si se derrota o no la presuncion de licitud de esta

63 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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actividad, se pueden valorar, como minimo, los siguientes elementos,

conforme a los precedentes de esta Sala Superior:

1. Los sujetos involucrados. Ya sea uno o0 varios sujetos
entrevistadores; uno 0 varios sujetos entrevistados, y un sujeto
receptor, que es el auditorio.

2. La relevancia o notoriedad del personaje y del tema objeto de la
entrevista

3. La finalidad o motivo de la entrevista

4. La vinculacion con las politicas de informacién del programa en el
que se celebr6 la entrevista

5. Las preguntas que fueron formuladas por el entrevistador y la
dindmica en la cual las formulé.

6. El nimero de transmisiones de la entrevista y la posible existencia
de la sistematicidad en las conductas denunciadas.

7. Verificar si el contenido de la entrevista sufrio algun tipo de edicién o
distribucion particularizada.

Al estudiar estos elementos es necesario tener en consideracion que solo

se evalla lo dicho o hecho por la persona periodista 0 el medio de

comunicacién involucrado. Esto es asi, pues, como lo ha sefialado esta Sala

Superior, las manifestaciones emitidas por la persona entrevistada son de

su absoluta responsabilidad y no condicionan el actuar de un periodista o

medio de comunicacién en el ejercicio de su labor periodistica.®*

Al respecto, si bien es cierto que en algunos precedentes dictados por esta
Sala Superior se ha valorado el contenido de las respuestas emitidas por la
persona entrevistada, esto ha sido asi, pues lo que se ha estudiado en esos
casos es la posible comision de una infraccion por parte de la persona

entrevistada y/o de los partidos que la respaldaban.

En este sentido, los sujetos infractores, al no ser periodistas, no se
encontraban amparados bajo el manto protector de la actividad periodistica,

por lo que, para atribuirles algun tipo de responsabilidad, no era necesario

64 SUP-REP-223/2023, SUP-JE-186/2021 y acumulados, y SUP-REP-15/2019.
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desvirtuar la presuncion de licitud de la referida actividad, sino verificar si —
de sus expresiones emitidas— se actualizaban o no, otro tipo de

infracciones, como, por ejemplo, los actos anticipados de campania.

Por lo tanto, al ser la presuncién de licitud de la actividad periodistica solo
aplicable a periodistas y medios de comunicacion, su derrotabilidad
depende del estudio de lo dicho y hecho por tales sujetos, a partir de la
valoracién de elementos, como los destacados. Si la presuncién de licitud
no es derrotada, ello no implica que lo dicho por la persona entrevistada no
pueda configurar algun otro tipo de infraccion que pudiera ventilarse en un

diverso procedimiento sancionador.

Siy solo si se derrota la presuncion de licitud de la actividad periodistica de
los sujetos denunciados en un caso concreto, entonces puede pasarse al
tercer paso de la metodologia, consistente en valorar si las expresiones
emitidas durante la entrevista constituyeron propaganda prohibida o si
fueron susceptibles de actualizar algun tipo de infraccién en materia politico-
electoral, como en el caso podria ser la actualizacion de la adquisicion
indebida de tiempos en radio distintos a los administrados por la autoridad

electoral.

Es importante indicar que la presuncion de licitud de la que goza la actividad
periodistica no es absoluta, sino que admite prueba en contrario. Esto
significa que la presuncion puede derrotarse mostrando que el hecho base
de la presuncion no existi6 0 que esta acreditado que no sucedid, o0 bien

mediante la prueba de que no ocurrié el hecho presumido.®®

La relevancia de distinguir el estudio del tercer y el segundo paso de la
metodologia radica en que pueden existir casos en los cuales el ejercicio
periodistico celebrado sea licito o se presuma licito por no haber prueba en
contrario y en los que, a su vez, pueda actualizarse alguna otra infraccion
no atribuible al periodista y al medio de comunicacién, sino a la persona

entrevistada.

65 SCJN, Manual de razonamiento probatorio Jordi Ferrer Beltran (coord.). México: SCJN,
2022, p. 417.
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Es decir, pueden existir casos en los que, en efecto, de las expresiones
emitidas en una entrevista se pueda advertir, por ejemplo, la difusion de
propaganda prohibida. Sin embargo, ello no necesariamente significa que
el ejercicio periodistico sea ilicito o que haya existido una indebida
adquisicion de tiempos en radio y/o television, ya que lo dicho o hecho por
la persona entrevistada no necesariamente depende de lo que haga o diga

el entrevistador o, en su caso, el medio de comunicacion involucrado.

Por ello, conforme a lo sefialado en el primer paso de la metodologia, si el
sujeto denunciado o al que se le quiere atribuir algun tipo de responsabilidad
por lo dicho o hecho durante un ejercicio periodistico, es un periodista 0 un
medio de comunicacion, entonces debera primero derrotarse la presuncion
de licitud de dicha actividad, antes de poder evaluar si, a partir de actos o
dichos emitidos por una persona diversa al periodista o al medio de

comunicacién, puede o no considerarsele responsable respecto de estos.

Conforme a lo expuesto, los tres pasos de la metodologia derivada de la
linea jurisprudencial de esta Sala Superior respecto a la derrotabilidad de la
presuncion de licitud de la actividad periodistica pueden resumirse de la

siguiente manera:

I. Identificar si los sujetos denunciados o a los cuales se les quiera
atribuir algun tipo de responsabilidad tienen una proteccion reforzada

en atencién a que ejercen la labor periodistica.

lI.  Siel primer paso se cumple, el segundo paso consiste en identificar
el tipo de ejercicio periodistico involucrado y derrotar la presuncion

de licitud de dicha actividad.

Si el ejercicio periodistico involucrado consiste en una entrevista, los
elementos que se deben valorar para determinar si se derrota o no

la presuncion de licitud referida, son los siguientes:

1. Los sujetos involucrados. Ya sea uno 0 varios sujetos
entrevistadores; uno o0 varios sujetos entrevistados, y un
sujeto receptor, que es el auditorio.
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2. Larelevancia o notoriedad del personaje y del tema objeto de
la entrevista

3. La finalidad o motivo de la entrevista

4. La vinculacion con las politicas de informacion del programa
en el que se celebré la entrevista

5. Las preguntas que fueron formuladas por el entrevistador y la
dindmica en la cual las formulé.

6. El nimero de transmisiones de la entrevista y la posible
existencia de la sistematicidad en las conductas denunciadas.

7. Verificar si el contenido de la entrevista sufrio algun tipo de
edicién o distribucién particularizada.

lll.  Silapresuncién de licitud es derrotada en el caso concreto, entonces
puede atribuirsele responsabilidad al periodista o medio de
comunicacién por las infracciones denunciadas y es entonces
cuando se procede a verificar si lo dicho por la persona entrevistada

actualiza alguna infraccién en materia politico-electoral.
8.3.4. Caso concreto

a) La Sala Especializada concluy6 de manera incorrecta que la
entrevista materia de esta controversia trajo como consecuencia una
adquisiciéon indebida de tiempos de radio ajenos a los establecidos por
el INE. En el caso concreto, no se derrota la presuncion de validez de
la actividad periodistica de la que gozan los periodistas y medios de

comunicacion.

La radiodifusora, Paulina Alejandra del Moral y los partidos politicos PRD y
PRI, son coincidentes en sefialar que la resolucién impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion, ya que la responsable realizé una
valoracion indebida del contexto y las circunstancias en las que ocurrieron

los hechos denunciados.

Lo anterior en atencion a que, en su opinién, no puede considerarse como
propaganda electoral el desarrollo de una entrevista a partir de un ejercicio

legitimo de la actividad periodistica, como parte del desarrollo de derechos
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fundamentales tales como la libertad de expresion, prensa e informacion,
sobre todo, porque los hechos analizados constituyeron de forma especifica
una entrevista que soélo se difundié una sola ocasion y en donde solo se
expusieron la trayectoria y actividades de una persona como madre y
esposa dentro del contexto de la vida politica en el Estado de México, a
partir de diversos cargos que ha desempefiado.

En opinion de esta Sala Superior, les asiste parcialmente la razén a los
inconformes, porque de la lectura de la resolucién impugnada se advierte
gue efectivamente la Sala Especializada incurrié en una indebida valoracion

de los hechos denunciados.

Esto es asi, pues se advierte que, conforme a la metodologia planteada en
el apartado anterior, antes de concluir sobre la existencia de la infraccién
consistente en la difusion indebida de propaganda politica y electoral
gratuita ordenada por alguna persona distinta al INE, a partir de las
expresiones emitidas por Alejandra del Moral durante la entrevista
denunciada (tercer paso), la Sala Especializada debi6 analizar si alguno de
los sujetos denunciados estaba protegido por el manto protector de la
actividad periodistica (primer paso) y si, debido a ello, era necesario 0 no
derrotar la presuncion de licitud de la actividad periodista antes de atribuirle

algun tipo de responsabilidad (segundo paso).

En el caso concreto, la Sala Especializada razoné que la aludida entrevista
se desarroll6 en el programa denominado “Martha Debayle en W”, programa
de revista radiofonica que abarca todos los géneros y que, durante su
emisién, se llevan a cabo entrevistas, debates, opinion, interaccion con
radioescuchas y seguidores de las redes sociales a través de preguntas o

sondeos, contenidos en vivo y pregrabados.

Asimismo, reconoci6 que la entrevista se desarrollé de forma directa entre
la conductora Martha Debayle y la propia Paulina Alejandra del Moral, con
interaccién en vivo de la audiencia del referido programa, quienes hacian

preguntas en tiempo real a través de la red social “X”.
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Igualmente, afirmo que la existencia y difusién de la entrevista materia de la
controversia no estuvo controvertida y que fue transmitida de manera

simultanea en las emisoras XEW-FM y XEW-AM.

En un segundo momento, especificd la relevancia del programa, pues la
responsable reconocio que en él se abordan las siguientes tematicas: salud,
economia, entretenimiento, musica, espectaculos, viajes, politica, sociedad,
consumo, nhegocios, especialistas en bienestar, personalidades, vida y
estilo, actualidad, tecnologia, finanzas, entornos laborales, decoracion y

emprendurismo.

También, en relacion con las politicas de informacion del programa, la Sala
Especializada tom6 en cuenta que se abordan temas de actualidad que
pueden ser de interés publico para su audiencia y, por ende, que en
ocasiones asisten especialistas para explicar las tematicas que en éste se

abordan.

Enseguida, reconocié que solo se tuvo la certeza de que la entrevista se
difundié una sola ocasion, el treinta de marzo del afio dos mil veintitrés, en
un programa que tiene en promedio 471,000 radioescuchas por hora y que,
en la fecha de la difusion de la entrevista, el programa tuvo una audiencia
de 187,150 radioescuchas.

Finalmente, la Sala Especializada tomé en consideracion que en la
entrevista se tocaron las tematicas siguientes relacionadas con Paulina

Alejandra del Moral:

o Se presentdé como candidata de la coalicion;

o Su trayectoria académica y profesional;

o La esperanza de la oposicion;

o Su experiencia y conocimiento sobre las problematicas que enfrenta
el Estado de México:

o Que a partir del lunes siguiente a la fecha en que se celebré la
entrevista iniciaria formalmente su campafia electoral;

o Sus prioridades eran atender el transporte publico, la seguridad

publica, el desarrollo econémico, a las mujeres, y a las pequefas y
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medianas empresas, a la juventud, a los emprendedores y al
gobierno digital,

o Su propuesta era unirse para atender los problemas del Estado de
México;

o La firma de un convenio de coalicion;

o Ella misma se denominé con diversos calificativos positivos;

o Menciond que ella creo la tarjeta rosa;

o Que ella gobernaria por si misma y no a través de un titiritero; y,

o Que la subestimaban, porque seria la proxima gobernadora del

Estado de México.

A partir de esto, la Sala Especializada estimé que se pretendi6 influir en las
preferencias electorales con el desarrollo y difusion de la entrevista, porque,
al destacar su carrera politica y su vision sobre diversas probleméaticas en
el Estado de México, se exaltaron las presuntas cualidades de Paulina
Alejandra del Moral, ademas de que la entrevistadora emiti6 comentarios

positivos y de apoyo hacia su postulacion.

En consecuencia, la Sala Especializada determiné que con el contenido de
la entrevista se constituy6 la infraccion por propaganda politica y electoral
en favor de Paulina Alejandra del Moral, pues su contenido le beneficié y
porque también advirti6 un tratamiento desigual, al considerar que la
radiodifusora fue omisa en exhibir pruebas tendentes a demostrar que
también se buscé a la otra participante del proceso electoral para desarrollar

en su momento una entrevista.

También, sostuvo que no se advirtié algin elemento de prueba a través del
cual se pueda desprender la existencia de un deslinde por parte de Paulina
Alejandra del Moral y los partidos politicos que la postularon.

Finalmente, la responsable concluy6 que, en este caso, si se actualizé en
particular la indebida adquisicion de tiempo en radio que se le atribuy6 a
Paulina Alejandra del Moral a través de la modalidad de difusion de
propaganda politica.
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Sin embargo, de la narracion anterior, resulta relevante sefialar que la
responsable en ningln momento razono6 que la infraccion denunciada, es
decir, la indebida adquisicion de tiempo en radio distintos a los ordenados
por el INE involucraba a un sujeto que se encuentra protegido por el manto
protector de la actividad periodistica, es decir, la radiodifusora (primer paso
de la metodologia).

Debido a ello, era necesario que la Sala Especializada, en un primer
momento, analizara la conducta de la radiodifusora, a la luz de la proteccién
especial de la que goza la actividad periodistica, en tanto que es la
radiodifusora, y no el resto de los denunciados, la que lleva a cabo esa
actividad.

Solamente si en el caso concreto se hubiera derrotado la presunciéon de
licitud de la actividad periodistica realizada por la radiodifusora (segundo
paso de la metodologia), entonces habria sido posible atribuirle
responsabilidad a este medio de comunicacion por las expresiones emitidas

por Alejandra del Moral durante el programa denunciado.

(237) Asi, la autoridad responsable incurri6 en una equivocacion al atribuirle

(238)

responsabilidad a la radiodifusora por lo dicho por Paulina Alejandra del
Moral durante la entrevista (tercer paso de la metodologia), sin antes
haber derrotado la presuncién de licitud de la actividad periodistica
involucrada, pues, como se sefald, esta Sala Superior se ha pronunciado
en el sentido de que las manifestaciones emitidas por la persona
entrevistada son de su absoluta responsabilidad y, al no existir evidencia de
un acuerdo previo de las preguntas y respuestas a realizarse, entonces el
deber de cuidado respecto de las manifestaciones recae en la persona

entrevistada y el o los partidos que la respalden.

Pese a lo anterior, este organo jurisdiccional federal advierte que en el
expediente existen los elementos suficientes con base en los cuales cabe
concluir que, en el caso concreto, no existen elementos probatorios que
desacrediten la presuncion de licitud de la actividad periodistica realizada

por la radiodifusora, por lo tanto, no puede atribuirsele ningun tipo de

65



(239)

(240)

(241)

SUP-REP-490/2023
Y ACUMULADOS

responsabilidad como participe de la infraccion de indebida adquisicion
de tiempos en radio, distintos a los ordenados por el INE.

Al no haber sido responsable la radiodifusora, por via de consecuencia,
tampoco podria atribuirsele responsabilidad al resto de los denunciados, en
lo que respecta a esta infraccion en particular, pues para que se actualice
la indebida adquisicién de tiempos en radio, es necesaria la
participacion de dos o mas partes, lo cual en el caso no se acredité.

Asimismo, esta Sala Superior hace hincapié en que la no actualizacién de
la infraccion de indebida adquisicion de tiempos en radio no implica la
imposibilidad respecto a la actualizacion de otras infracciones que
pudieran ser responsabilidad exclusiva de Paulina Alejandra del Moral
y de los partidos que la respaldaban, como consecuencia de lo dicho
por la entonces precandidata durante esa entrevista. A continuacion, se

explicaran las razones que sustentan esta decision.

I. La actividad periodistica celebrada por la radiodifusora en el caso

concreto fue licita

En el caso concreto, resulta evidente que el primer paso de la
metodologia, consistente en identificar si los sujetos denunciados o a los
cuales se les quiera atribuir algun tipo de responsabilidad tienen una
proteccion reforzada, en atencién a que ejercen la labor periodistica, se
cumple solamente respecto de la radiodifusora, pues es ella, y no el resto
de los recurrentes, la que ejerce una labor periodistica y, por ende, se

encuentra bajo el manto protector especial definido por esta Sala Superior.

Una vez cumplido el primer paso, lo procedente es pasar al segundo paso
de la metodologia e identificar el tipo de ejercicio periodistico cuestionado
y los elementos que se deben valorar para derrotar su presuncion de licitud.
En la actual controversia este ejercicio consiste en una entrevista realizada
a Alejandra del Moral en el marco del proceso electoral local que en ese

momento se encontraba en curso en el Estado de México.
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Para analizar si, a partir del estudio de los elementos del expediente se
derrota o no la presuncion de licitud de la actividad periodistica celebrada
por la radiodifusora, se toman como referencia los siete elementos base
derivados de la linea jurisprudencial desarrollada previamente, siendo tales

elementos base los siguientes:

1. Los sujetos involucrados. Ya sea uno o0 varios sujetos
entrevistadores; uno o varios sujetos entrevistados, y un sujeto
receptor, que es el auditorio.

2. La relevancia o notoriedad del personaje y del tema objeto de la
entrevista

3. La finalidad o motivo de la entrevista

4. La vinculacion con las politicas de informacion del programa donde
se celebro la entrevista

5. Las preguntas que fueron formuladas por el entrevistador y la
dinamica en la cual las formulé.

6. El nimero de transmisiones de la entrevista y la posible existencia
de la sistematicidad en las conductas denunciadas.

7. Verificar si el contenido de la entrevista sufrid algun tipo de edicion o
distribucion particularizada.

En un primer momento, resulta evidente que los primeros cuatro elementos

fueron revisados por la responsable. Estos son: 1. La valoracion de los

sujetos involucrados; 2. La relevancia o notoriedad de la persona

entrevistada; 3. El tema objeto de la entrevista y la finalidad o motivo de

esta; y 4. La vinculacion con las politicas de informacion del programa

donde se celebro la entrevista.

De esta manera, la Sala Especializada tomo en cuenta que en el programa
“Martha Debayle en W” es una revista radiofonica que abarca todos los
géneros y durante su emision hay entrevistas, debates, opinion, interaccion
con radioescuchas y seguidores de redes sociales a través de preguntas o

sondeos, contenidos en vivo y pregrabados.

Conforme a lo anterior, en el programa se abordan teméaticas como la salud,

economia, entretenimiento, masica, espectaculos, viajes, politica, sociedad,

consumo, hegocios, especialistas en bienestar, personalidades, vida y
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estilo, actualidad, tecnologia, finanzas, entornos laborales, decoracion y
emprendurismo. En este sentido, el programa no se dedica exclusivamente

a difundir temas politicos o de academia y critica social.

En cuanto a la seleccion de personas que acuden al programa, la
responsable dio cuenta de lo sefalado por Martha Debayle respecto a que
ello depende del equipo de produccion del programa, el cual busca
personalidades y/o especialistas en un determinado tema o cuya actividad
y obra resulten relevantes para generar contenido de interés en el contexto

de una tendencia o coyuntura informativa y de entretenimiento.

Conforme a esta politica de seleccién, la participacion de Alejandra del
Moral en el programa fue con el fin de presentar una personalidad de
actualidad para conocer su desarrollo personal, asi como detalles de su vida

cotidiana como mujer en una vida profesional activa.

Asimismo, la responsable retomé lo declarado por Rebeca Mangas
respecto a que la invitacion a Alejandra del Moral al programa se debi6 al
interés que generd en su audiencia la contienda por la gubernatura del
Estado de México, por lo gue el objetivo de la entrevista fue exclusivamente
informativo, ya que la cobertura de la emisora 96.9 FM abarca la totalidad
del Valle de México.

No obstante, una vez analizados estos primeros elementos, la responsable
dio un salto argumentativo para analizar si el material denunciado constituy6
0 no, segun su percepcion, propaganda politica o electoral, pero sin antes
analizar y ponderar si en la presente controversia se derrotd o no la
presuncion de licitud de la actividad periodistica de la que goza la

radiodifusora.

Para poder derrotar la presuncion de licitud antes referida, esta Sala

Superior considera que era necesario que la responsable también calificara

otros elementos del contexto que le son atribuibles a la radiodifusora como

sujeto protegido, tales como la dinAmica en la cual la entrevistadora formul6

cada una de sus preguntas y si dicha dinamica formaba parte del formato
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cotidiano del programa. Tampoco analiz6 si existi6 o no una
sistematicidad en la transmisién de las conductas denunciadas y
mucho menos verifico si el contenido de la entrevista sufrié algun tipo

de edicidn o distribucion particularizada de la misma.

Lo anterior es relevante porque solo a partir de un andlisis completo de
todos estos elementos, la autoridad podia estar en aptitud de poder concluir
si, respecto de la entrevista controvertida, se derrotaba o no la presuncion
de licitud que goza la labor periodistica para, entonces si estar en
posibilidad de analizar y pronunciarse sobre la posible adquisicion de
tiempos de radio distintos a los administrados por el INE que le atribuy6 en
esta controversia a la radiodifusora por las expresiones emitidas por

Alejandra del Moral.

De esta manera, si nho se derrota la presuncion de licitud de la actividad
periodistica, las infracciones que pudiesen actualizarse a raiz de lo dicho
por Alejandra del Moral, solo podrian ser responsabilidad de ella o de los
partidos que en su momento respaldaban su precandidatura. En cambio, si
la presuncion de licitud de la actividad periodistica si se derrota, entonces
la radiodifusora también podria considerarse como sujeto responsable de
dichas infracciones.

Para esta Sala Superior, antes de valorar si las expresiones emitidas por
Alejandra del Moral podian constituir propaganda politica o electoral, la
responsable tuvo que estudiar otros elementos del contexto atribuibles a la
radiodifusora, a partir de los cuales se pudiese analizar si hubo o no un
posible acuerdo entre esta y la entrevistada para posicionarla frente a la
ciudadania de cara al proceso electoral que en ese momento se encontraba

en curso en el Estado de México.

Precisamente estos elementos contextuales atribuibles a la radiodifusora

son los que permiten diferenciar si en el caso se tratd de un ejercicio

periodistico licito en el que pudieron cometerse infracciones a la normativa

politico-electoral a partir de lo dicho por la persona entrevistada, pero que

no son responsabilidad de la radiodifusora, o si, por el contrario, se traté de

una simulacién y, en efecto, se advierte que hubo un acuerdo entre la
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radiodifusora y la persona entrevistada a partir del cual se actualizara la
indebida adquisicion de tiempo en radio.

Bajo esta logica, la responsable también tuvo que valorar el elemento
relativo a las preguntas que fueron formuladas por la entrevistadora y la
dinamica bajo la cual se celebro el programa, para identificar si se advertia

0 no una coordinacion o un previo acuerdo entre las participantes.

En el caso concreto, y a partir de los elementos que se encuentran en el
expediente, este organo jurisdiccional identifica que las preguntas
formuladas durante el programa, asi como el tipo de dinamica desarrollada,
corresponden al tipo de contenido y a la estructura con base en la cual
usualmente se difunde este espacio radiofénico. Ademas, se advierte que
parte de las preguntas expuestas durante el programa derivaron de la
interaccidbn en vivo con la audiencia, cuyos integrantes formulaban

preguntas en tiempo real, a través de la red social “X”.

Al respecto, conforme a la grabacion de la entrevista radiofénica que se
encuentra disponible en el expediente, se advierte que las preguntas de la
entrevistadora estuvieron relacionadas con la vida personal de Alejandra del
Moral, su papel como madre, su incursion en la politica, asi como las
motivaciones para participar en el proceso electoral que en ese entonces se
encontraba en curso en el Estado de México, lo cual constituye un tema de

interés publico y que es acorde a las politicas de difusidon del programa.

Asimismo, resulta relevante sefalar que en el minuto 1:08 del programa, la
entrevistadora le informo a la audiencia sobre la creacion de un “hashtag”

denominado “#PreguntaleAAlejandra”—entendido como una herramienta
de las redes sociales a través de la cual se vinculan publicaciones
relacionadas con un mismo tema, a partir de la inclusion de una misma
denominacion que es la que le da el nombre al “hashtag” en cuestion— con
el fin de que dicha audiencia utilizara esta herramienta para exponer

sus preguntas en la red social “X” y que, de esta manera, la propia
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entrevistadora las retomara de la red social y las hiciera del

conocimiento de la entrevistada en tiempo real.

De la revision de este “hashtag” incluido en una publicacién en la red social
“X” de la entrevistadora Martha Debayle el dia y a la hora de la entrevista
en el programa de radio, es posible advertir que, en efecto, diversas
personas expusieron preguntas dirigidas a la entrevistada en el contexto del

desarrollo del programa, como se muestra a continuacion:

marthadebayle &
@marthadebayle
Esta con nosotros Alejandra del Moral, Candidata de la Coalicion “Va por

el Estado de México” al Gobhierno Mexigquense, nos viene a contar su
vision y sus metas, cuentahabientes, #PreguntaleAAlejandra

Translate post

10:06 AM - Mar 30, 2023 - 49.2K Views ]

Q 151 o Q 343 [ =2

>

Igualmente, a partir del minuto 24:19 se advierte que la entrevistadora le
expuso a la entrevistada las preguntas que fueron escritas por la audiencia

a través de la red social “X”.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior concluye que en este caso en
particular, se advierte una espontaneidad en la formulacion de las
preguntas, en tanto que el propio formato mediante el cual se celebré
la entrevista implicaba que también fuera el pablico, y no solamente la
entrevistadora, quien formulara las preguntas, siendo la entrevistada la
gue tenia el deber de cuidado de procurar que sus respuestas se ajustaran
alos margenes legales aplicables durante la etapa del proceso electoral que

en ese entonces se encontraba en curso.

Ahora bien, respecto al sexto elemento base, correspondiente al nimero de
transmisiones de la entrevista y la posible existencia de la sistematicidad en
las conductas denunciadas, esta Sala Superior tampoco advierte una
conducta atipica por parte de la radiodifusora, pues, incluso, la propia
responsable reconoce que se tuvo la certeza de que la entrevista se difundio

en una sola ocasion, el treinta de marzo del afio dos mil veintitrés, por lo
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que no se advierte ninguna conducta sistemética que sobreexpusiera a la

entonces precandidata.

Al respecto, resulta necesario precisar que el hecho de que la Radiodifusora
no hubiera invitado a la entonces contendiente de Paulina Alejandra del
Moral en el proceso electoral local del Estado de México no implicaba, por
si mismo, que se actualizara algin tipo de sobreexposicion de la
denunciada, pues los agentes noticiosos gozan de plena discrecionalidad
en la eleccién de las piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes
para su auditorio, sin parametros previos que impongan O restrinjan
contenidos especificos, mas alla de los limites que el propio articulo 6.° de
la Constitucion general prevé al efecto.56

En tanto el citado articulo 6° no prohibe que las concesionarias,
radiodifusoras y periodistas en general, decidan, en el ejercicio de su labor
periodistica, dar cobertura a ciertos temas o0 personajes, puesto que dicha
labor se encuentra permitida y solamente podra considerarse como ilicita si
se presentan pruebas en contrario. Por lo tanto, la radiodifusora no se
encontraba obligada a entrevistar también a la entonces conteniente de
Paulina Alejandra del Moral, pues dicha decisién se enmarca en el ejercicio
de su libertad periodistica.

Este 6rgano jurisdiccional tampoco advierte indicios de que en el caso se
hubiese actualizado el séptimo elemento base, consistente en que el
contenido de la entrevista hubiera sufrido algun tipo de edicién o distribucion
particularizada, con el fin de sobreexponer a Paulina Alejandra del Moral.
Esto es asi, pues, como ya se menciond, la entrevista solo fue difundida en
una ocasion, con una audiencia 187,150 radioescuchas, en un programa

que tiene en promedio 471,000 radioescuchas por hora.

Ademas, no se advierte que el partido denunciante hubiese integrado como

parte de su queja algun material de difusién de la entrevista en cuestion,

66 SUP-RAP-200/2023 y acumulados, SUP-REP-813/2022, SUP-REP-798/2022, SUP-
REP-619/2022, entre otros.
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tales como capsulas publicitarias, que pudieran dar indicios de un posible
posicionamiento indebido por parte de la radiodifusora, pues, entonces,
dicha edicion si podria atribuirsele, y no a la entonces precandidata en lo

individual.

Finalmente, nuevamente se hace hincapié en que fue incorrecto que la
responsable hubiera concluido que el contenido de la entrevista constituy6
propaganda politica y electoral en favor de Paulina Alejandra del Moral y,
en esa medida, que se acredit6 la indebida compra y adquisicién de tiempos

en radio y television distintos a los ordenados por el INE.

Como ya se evidencid, las conductas llevadas a cabo por la radiodifusora y
por la entrevistadora, se realizaron en el marco del ejercicio de su labor
periodistica, es decir, en el caso concreto no se derrota la presuncion de

licitud de la actividad periodistica.

En tanto la referida presuncion de licitud no fue derrotada, conforme a la
metodologia planteada, ya no podria, por no ser necesario, analizarse el
tercer paso de la metodologia y atribuirsele responsabilidad a la
radiodifusora por las expresiones emitidas por la entrevistada durante el

programa denunciado.

Esto pues, lo dicho por la entrevistada fue responsabilidad de la misma y,
si bien estos dichos pueden actualizar otro tipo de infracciones, tales
como posibles actos anticipados de campafia,®’ no constituyen un
elemento a partir del cual pueda atribuirsele algun tipo de
responsabilidad a la radiodifusora por la infraccion de indebida
adquisicion de tiempos en radio y televisién, en tanto no se trata de

hechos o dichos atribuibles a la propia radiodifusora.

Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, también debe
desestimarse el motivo de queja que plantea Morena, en el sentido de que

si se acredit6 la compra y venta de tiempo de radio entre la radiodifusora y

67 La grabacion de la entrevista completa puede consultarse directamente en el expediente
electrénico del recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
490/2023, disponible en el Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

73



(271)

(272)

(273)

SUP-REP-490/2023
Y ACUMULADOS

Paulina Alejandra del Moral, junto con los partidos integrantes de la
coalicién que la postuld, puesto que, como ya se explico en parrafos previos,
no se derrotd la presuncion de licitud de la entrevista que aqui se analiza y,
por ende, no puede concluirse que ésta actualiz6 la adquisicion indebida de

tiempos de radio y television denunciada.

Ademas, tampoco se advierte en el expediente algin elemento de prueba
a partir del cual se pueda obtener, al menos de manera indiciaria, la
existencia de la compraventa de tiempos pactada entre los sujetos
denunciados en los términos alegados de Morena, aunado a que el partido
tampoco logra demostrar su dicho, dado que sus planteamientos tienen
como base solamente consideraciones dogmaticas a partir de un ejercicio
hipotético, pero no demuestra su dicho con elementos de prueba

consistentes en ese sentido.

Il. Es inexistente la infraccién de indebida adquisicion de tiempos en

radio

Es por estas razones que, en la presente controversia, esta Sala Superior
considera que debe revocarse la resolucién impugnada y, en consecuencia,
declarar la inexistencia de la adquisicion indebida de tiempos de radio
distintos a los administrados por el INE, que la autoridad responsable le
atribuy6 a los sujetos denunciados en el procedimiento de origen.

Asimismo, dado que Paulina Alejandra del Moral, la radiodifusora y los
partidos politicos PRD y PRI han alcanzado su pretensién, consistente en
gue se revoque la actualizacion de la infraccion que la Sala Especializada
les atribuy0, se estima innecesario analizar los restantes motivos de queja
gue hacen valer, los cuales estan dirigidos a combatir la individualizacién

de la sancion que tal autoridad también realizé.

9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-491/2023, SUP-REP-492/2023, SUP-REP-
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494/2023, SUP-REP-496/2023 y SUP-REP-497/2023, al diverso SUP-REP-
490/2023.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos

sefalados en la sentencia.

TERCERQO. Se declara inexistente la infraccion de indebida adquisicion de

tiempos en radio.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos da fe que la presente

resoluciéon se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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