SINTESIS DEL RECURSO SUP-RAP-577/2025

TEMA:

Fiscalizacion de los informes de campafia de las candidaturas aspirantes a ser
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion

PROBLEMAS JURIDICOS:
¢La candidata reporté extemporaneamente diversos eventos de campana?

¢La candidata omitié presentar la documentacion requerida para comprobar
diversos gastos?

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd el Dictamen
Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG953/2025, mediante los
cuales, revis6 los informes de gastos de campana de las candidaturas a un cargo
judicial y, en cada caso, impuso sanciones al detectar algunas irregularidades
en materia de fiscalizacion.

En ese contexto, a Diana Vianey Torres Jiménez, candidata a Jueza de Distrito
en Materia Penal del Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de
México, se le impusieron multas por un monto total de $4,865.02, ya que no
reportd oportunamente dos eventos y no presentd diversa documentacion
requerida para comprobar diversos gastos.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

- Sobre la sancién por el registro extemporaneo de eventos (conclusion 1):
La sancion es indebida porque se reportaron los eventos el mismo dia de su
celebracion, por lo que la autoridad conté con informacidn oportuna para
fiscalizar. Ademas, se debe tomar en cuenta el contexto particular de la campana
y que asistié a los eventos por convocatorias espontaneas de la ciudadania.

- Sobre la sancién por no presentar diversa documentacién comprobatoria
de gastos (conclusiones 2 y 3): Pese a dificultades logisticas, comprobé sus
gastos con estados de cuenta; no obstante, la autoridad no explica por qué la
documentacién aportada no es suficiente. Ademas, no se vulnero la fiscalizacion.

Se confirman los actos impugnados.

- Sobre la sancion por el registro extemporaneo de eventos (conclusién 1):
Se confirma porque la candidata tenia la obligacion de reportar eventos con una
anticipacién de 5 dias conforme a los Lineamientos de Fiscalizacion. Ademas, la
recurrente no planted algun supuesto de excepcion para realizar ese registro
conforme al articulo 18 de los Lineamientos y el contexto de ejecucion de la
elecciéon judicial y su campafa no son cuestiones que le exceptien del
cumplimiento de la obligacion.

- Sobre la sancién por no presentar diversa documentacién comprobatoria
de gastos (conclusiones 2 y 3): Se confirman porque la candidata omitio
presentar las facturas (CFDI), los tickets y/o la evidencia fotografica que le fueron
requeridos conforme a los Lineamientos de Fiscalizacion para comprobar
completamente diversos gastos de campana.
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Ciudad de México, a *** de noviembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que confirma el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la
Resolucién INE/CG953/2025 del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, mediante la cual, reviso el informe de gastos de campafa de

Diana Vianey Torres Jiménez, entonces candidata a Jueza de Distrito en

Materia Penal del Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de

México, y le impuso diversas sanciones por haber incurrido en algunas

irregularidades en materia de fiscalizacion.
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GLOSARIO

CFDI: Comprobante Fiscal Digital por Internet

Constitucion general: Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Lineamientos: Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco de la eleccidén de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion mediante el voto popular, Diana Vianey Torres Jiménez —
quien fue candidata Jueza de Distrito en Materia Penal del Poder Judicial
de la Federaciéon con sede en la Ciudad de México— controvierte las
sanciones en materia de fiscalizacion que el Consejo General del INE le
impuso mediante el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la
Resoluciéon INE/CG953/2025 correspondientes a la revision de los informes
unicos de gastos de campanfa presentados por las candidaturas a diversos
cargos judiciales y, a partir de los cuales, se encontraron diversas
irregularidades. De manera particular, la candidata la controvierte lo

siguiente:

Conclusidn Planteamiento

La sancidon es indebida porque se
reportaron los eventos el mismo dia de su
06-JJD-DVTJ-C1. La persona candidata a | celebracién, por lo que la autoridad conté
juzgadora informé de manera extemporanea | con informacién oportuna para fiscalizar.
2 eventos de campafia el mismo dia de su | Ademas, se debe tomar en cuenta el
celebracion. contexto particular de la campana y que
asistio a los eventos por convocatorias

espontaneas de la ciudadania.
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06-JJD-DVTJ-C2 La persona candidata a
juzgadora omitié registrar documentacion en
el MEFIC consistente en muestras | Pese a dificultades logisticas, comprobé
fotograficas o evidencia del bien o servicio sus gastos con estados de cuenta; no
06-JJD-DVTJ-C3 La persona candidata a | obstante, la autoridad no explica por qué
juzgadora omitié presentar la | la documentacién aportada no es
documentacion soporte que compruebe el | suficiente. Ademas, no se vulnerd la
gasto consistente en hospedaje y alimentos, | fiscalizacion.

combustibles y peajes y propaganda
impresa por un monto de $8,237.28

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por la candidatura recurrente.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de septiembre de 2024,
el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo INE/CG2240/2024, por el
cual, emitio la declaratoria de inicio del proceso extraordinario 2024-2025

para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Jornada electoral y resultados. El 1 de junio de 2025 se celebré la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario sefialado en el punto anterior.
Después, una vez realizados los computos respectivos, el 26 de junio, el
Consejo General de INE emitioé la sumatoria nacional de resultados, realizé
la asignacion de los cargos a las candidaturas triunfadoras, declaro la

validez de la eleccidn y entrego las constancias de triunfo respectivas.

Fiscalizacion de la eleccion judicial. El 28 de julio, el Consejo General del
INE emitié el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resoluciéon
INE/CG953/2025 correspondientes a la revision de los informes Unicos de
gastos de campafa presentados por las candidaturas a diversos cargos

judiciales y, a partir de la cual, se encontraron diversas irregularidades.

Recurso de apelacioén. El 8 de agosto, Diana Vianey Torres Jiménez —
quien fue candidata a Jueza de Distrito en Materia Penal con sede en la
Ciudad de México— presentd un recurso de apelacion para inconformarse
con los actos del Consejo General del INE senalados en el punto anterior,
pues mediante éstos, se le impusieron sanciones en materia de fiscalizacion

que derivaron en multas.
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3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
577/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente en su ponencia, ordend integrar
las constancias respectivas y admitié el recurso, cerro la instruccion del
caso y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo para su

resolucién por parte del pleno de este 6rgano jurisdiccional.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia
porque una persona que fue candidata a Jueza de Distrito en Materia Penal
del Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de México
impugna —via un recurso de apelacion— el dictamen consolidado y la
resolucién del Consejo General del INE correspondientes a la fiscalizacion
y revision de los informes Unicos de gastos de campafia presentados en el
marco del proceso electoral federal extraordinario 2024-2025 (eleccion

judicial)'.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:?

Forma. El recurso se present6 por escrito ante la autoridad responsable vy,

en éste consta, el nombre y la firma autégrafa del recurrente, el domicilio

' La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII,
de la Constitucién general; 253, fraccién 1V, y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero;
9, parrafo primero; 12, parrafo primero, incisos a) y b), y 13, parrafo primero, de la Ley de
Medios.
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para oir y recibir notificaciones, se identifican los actos impugnados y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion, asi como los agravios que le causan los actos.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que el 6 de agosto se notificé sobre
los actos impugnados al recurrente mediante el buzdn electronico previsto
para ese efecto;® por lo tanto, si el recurso de apelacion se presento el 8
siguiente ante la autoridad responsable, es evidente que se interpuso dentro

del plazo legal de cuatro dias.

Interés juridico y legitimacion. Los requisitos se encuentran satisfechos
porque acude Diana Vianey Torres Jiménez, quien fue candidata a Jueza
de Distrito en Materia Penal con sede en la Ciudad de México a controvertir,
por su propio derecho, las sanciones en materia de fiscalizacion que le

fueron impuestas mediante los actos impugnados.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO

En el el marco de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion mediante el voto popular, el Consejo General del INE
emiti6 el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG953/2025 correspondientes a la revision de los informes Unicos de
gastos de campafa presentados por las candidaturas a diversos cargos
judiciales y, a partir de los cuales, se encontraron diversas irregularidades
en materia de fiscalizacién, por lo que se impusieron las sanciones

atinentes.

De manera particular, la autoridad responsable sancioné a Diana Vianey
Torres Jiménez, quien fue candidata a Jueza de Distrito en Materia Penal

con sede en la Ciudad de México, por lo siguiente:

3 Consultable en archivo PDF “ConstanciaEnvio”
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Conclusion Sancién
06-JJD-DVTJ-C1 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 2 eventos de campafa el mismo dia de su $226.28
celebracion.
06-JJD-DVTJ-C2 La persona candidata a juzgadora omiti6 registrar
documentacién en el MEFIC consistente en muestras fotograficas o $565.70

evidencia del bien o servicio

06-JJD-DVTJ-C3 La persona candidata a juzgadora omiti6é presentar
la documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en

hospedaje y alimentos, combustibles y peajes y propaganda impresa %4,073.04
por un monto de $8,237.28
Total 4,865.02

A partir de ello, Diana Vianey Torres Jiménez presentd un recurso de
apelacion para controvertir los actos del Consejo General del INE, por lo
que el estudio de su caso se realiza atendiendo a las conclusiones
sancionatorias 0 cuestiones particularmente impugnadas, las razones
expuestas por la autoridad responsable para llegar a ellas y los agravios

sostenidos por la candidatura recurrente.

No se inobserva que la recurrente solicita la suplencia de sus agravios, sin
embargo, esto no procede, ya que, en materia de fiscalizacion, las partes
tienen la carga de plantear suficientemente las cuestiones atinentes y
presentar las pruebas idoneas para controvertir las conclusiones
sancionatorias* que, como actos de autoridad independientes contenidos

en las determinaciones de fiscalizacion, les afectan.

Ademas, la apelante no evidencia alguna situacion estructural especifica

que le haya impedido satisfacer las cargas argumentativas y probatorias

4 Resulta orientadora la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucidon que con ellos
pretende combatirse”.
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correspondientes. Sin embargo, ello no implica que esta Sala Superior deje

de advertir su causa de pedir a partir de lo argumentado en su demanda®.

6.1.Eventos registrados extemporaneamente (Conclusién 06-JJD-
DVTJ-C1)

Conclusién Sancién
06-JJD-DVTJ-C1 La persona candidata a juzgadora informé
de manera extemporanea 2 eventos de campana el mismo dia $226.28
de su celebracion.

6.1.1. Justificacion de la autoridad

Oficio de errores y omisiones. La UTF observé a la recurrente que, a partir
de la revision de la agenda de eventos reportada en el MEFIC, se
identificaron dos eventos que no fueron registrados con una antelacion de
cinco dias, sin que de la invitacidn se advirtiera alguna excepcion planteada
en términos del segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos de

Fiscalizacion.

REGISTRO RESPONSAB "

FECHADE AL MENOS5 INIS::)R;EL HORA FIN LEDEL
REGISTRO DIAS DELEVENTO EVENTO
L OVIRTUAL EL EVENTO EVENTO NOMERE

EVENTO

NOMBRE DEL EVENTO  PRESENCIA CATEGORIA FECHA DEL EVENTO

PLATICA CONVECINOS ~ PRESENCIAL OTROS PUBLICO 13/04/2025 13042025 NO 11:00:00 2. m. 02:00:00 p.m. Diana Vianey

Asambleainformativa ~ PRESENCIAL OTROS PUBLICO 1710512025 17105/2025 NO 124500 p.m. 024500 p.m. DianaVianey

Respuesta al oficio de errores y omisiones. La recurrente respondi6 al
requerimiento indicando que, en su calidad de ciudadana sin experiencia
previa en campanfas electorales y sin acceso a estructura o financiamiento
externo, llevé a cabo mi campana de forma austera, compaginando esta

labor con el cumplimiento de sus funciones como servidora publica.

5 La narraciéon de los agravios se realiza conforme a la Jurisprudencia 3/2000 de rubro
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Aio 2001, pagina 5; asi como a la Jurisprudencia 4/99 de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
3, Ao 2000, pagina 17.
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Esa circunstancia oper6 como una limitante real a su capacidad de
planeacion y registro con la antelacion requerida por el articulo 18 de los
Lineamientos de Fiscalizacion, sin embargo, actué en todo momento con
diligencia, transparencia y buena fe, privilegiando el contacto directo con la
ciudadania y procurando el cumplimiento sustancial de sus obligaciones.
Por lo tanto, solicitd a la autoridad responsable que considerara su caso con
base en el principio de equidad y justificara la omisién formal que la

autoridad habia senalado.

Dictamen consolidado y resolucion. En el dictamen consolidado, la
autoridad responsable considerd que las respuestas de la parte recurrente
no la eximen de la obligacion de reportar los eventos. En consecuencia, se
identificaron eventos que la candidata registro extemporaneamente los dos
eventos, es decir, fuera del plazo establecido por la normatividad (articulos
17 y 18 de los Lineamientos de Fiscalizacion). Por lo tanto, la autoridad
sanciond a la recurrente con una multa de una UMA por cada evento
registrado extemporaneamente, lo que en total equivale a $226.28

(doscientos veintiséis pesos 28/100 M.N.).

6.1.2. Planteamientos de la candidatura recurrente

La recurrente considera que la sancion es indebida porque se reportaron
los eventos el mismo dia de su celebracion, por lo que la autoridad conto
con informacion oportuna para supervisar los eventos, por lo que no se

vulneré la fiscalizacion.

Ademas, se debe tomar en cuenta el contexto particular de la campana, en
el cual, ella no contd con financiamiento publico ni apoyo para organizar la
agenda o registrar los eventos con anticipacion. Asistié a los eventos por

convocatorias espontaneas y urgentes de la ciudadania.

En suma, considera que la conducta fue culposa y la norma no establece
que el reporte extemporaneo constituya una infraccion cuando no impida la

supervision efectiva ni afecte la transparencia.

6.1.3. Analisis de la Sala Superior
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En primer lugar, esta Sala Superior considera que es infundado el agravio
de la candidatura recurrente respecto a que no existe sustento para imponer
sancion porque los eventos fueron reportados y registrados en el sistema el
mismo dia en que se llevaron a cabo, por lo que la autoridad conté en tiempo
util con la informacién necesaria para realizar la verificacion y seguimiento

de actividades de campana.

Esto es asi porque, contrario a lo sefialado por la recurrente, si existe
sustento normativo para imponer la sancién, ya que, de conformidad con el
articulo 17 de los Lineamientos las personas candidatas a juzgadoras tenian
la obligacion de registrar en el MEFIC los eventos de campafia que lleven a
cabo tales como foros de debate y mesas de dialogo o encuentros, de
manera semanal y con una antelacién de al menos cinco dias a la fecha en

que se llevaran a cabo.

De lo anterior se advierte que, existia una regla clara establecida
respecto a la temporalidad para reportar los eventos, misma que fue
emitida con anterioridad a las campanas electorales por el Consejo General
del INE mediante el acuerdo INE/CG54/2025.

Por otro lado, son inoperantes los agravios de la recurrente respecto a que
se debid tomar en cuenta el contexto de la eleccion judicial, en el cual, ella
no contd con financiamiento publico ni apoyo para organizar la agenda o
registrar los eventos con anticipacion; asi como que asistio a los eventos

por convocatorias espontaneas y urgentes de la ciudadania.

En primer lugar, los argumentos sobre el contexto de la eleccién o el
hecho de que no contara con un equipo de logistica para programar o
registrar eventos con anticipacion no son cuestiones suficientes que
le exceptuen a la candidata del cumplimiento de su obligaciéon sobre
el registro de los eventos en la temporalidad prevista por la norma. En
ese sentido, son manifestaciones genéricas y subjetivas que no desvirtian
el analisis y lo observado por la autoridad.

Ademas, si bien la recurrente alega ante esta instancia que asistié a los

eventos por convocatorias espontaneas y/o urgentes de la ciudadania para
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participar en dialogos vecinales y foros, lo cierto es que esa es una cuestion
que no fue planteada por la ex candidata ante la autoridad fiscalizadora en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, por lo que es un argumento

novedoso.

Es decir, la recurrente no planteé ante la autoridad responsable que los
encuentros a los que asisti6 se encontraban en un supuesto de
excepcion previsto en el articulo 18 de los Lineamientos®, sino que
unicamente se limitd a sefalar que compaginé su campafia con sus
funciones como servidora publica, que no conté con estructura o
financiamiento externo, asi como que actudé con diligencia y buena fe en

todo momento.

Sin embargo, esas circunstancias son insuficientes para eximirla del
cumplimiento de la obligacion prevista en los Lineamientos respecto al
registro de los eventos, por lo que si no los reportd en la temporalidad
exigida y no plantedé alguna situacion de excepcion conforme a lo
contemplado en la norma, fue correcto que la autoridad tuviera por

acreditada la falta.

Adicionalmente, no le asiste la razén a la candidata respecto a que no se
vulneré la fiscalizacidon porque los eventos fueron reportados. Esto es asi,
porque, si bien se no impidié de manera total la revision de los eventos, lo
cierto es que dificultd su verificacion, pues esa tarea conlleva una operacion

compleja del andamiaje administrativo.

Por ultimo, es inoperante el agravio de la recurrente respecto a que la
imposicion de la sancidon fue desproporcional, pues se trata de un

argumento genérico, a partir del cual, se insiste en que no se actualizo la

6 El articulo 18 de los Lineamientos establece que, cuando la invitacion a algin evento sea
recibida por la persona candidata a juzgadora con una antelacién menor al plazo para
cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC,
a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del evento
debera realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de dialogo
0 encuentro.

10
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falta y que no combate eficazmente el ejercicio de calificacién de la omision

e individualizacion de la sancién realizado por la autoridad.

Por lo anterior, se confirma la conclusion sancionatoria 06-JJD-DVTJ-C1.

6.2.Falta de documentacién comprobatoria de gastos (Conclusion 06-
JJD-DVTJ-C2 y 06-JJD-DVTJ-C3)

Conclusiones Sancion
06-JJD-DVTJ-C2 La persona candidata a juzgadora omitio
registrar documentacién en el MEFIC consistente en muestras $565.70

fotograficas o evidencia del bien o servicio

06-JJD-DVTJ-C3 La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto
consistente en hospedaje y alimentos, combustibles y peajes
y propaganda impresa por un monto de $8,237.28

$4,073.04

6.2.1. Justificacion de la autoridad sobre ambas conclusiones

sancionatorias

Oficio de errores y omisiones. En un primer momento, la UTF le observd
a la candidata que dieciséis registros de gastos carecian de diversa
documentacion soporte (CFDI, comprobantes y/o evidencia fotografica)
para comprobarlos, por lo que le solicitdé que la presentara y argumentara

las aclaraciones correspondientes.

Respuesta al oficio de errores y omisiones. En su respuesta a ese oficio,
la candidata manifesté que la mayoria de dichos gastos fueron realizados
en comercios informales, los cuales, como es ampliamente conocido, no se
encuentran regularizados fiscalmente ni emiten comprobantes oficiales,

situaciéon comun en la Ciudad de México y en gran parte del pais.

Asimismo, sefialé que en algunos casos, los comprobantes fisicos se
extraviaron, por lo que Uunicamente fue posible respaldar dichos
movimientos mediante los registros reflejados en el estado de cuenta de la
tarjeta de débito destinada exclusivamente al financiamiento de la campafa.
Manifesté que, en todo momento, se actud con transparencia y buena fe,
buscando reflejar fielmente el ejercicio de cada recurso, aun en condiciones

limitadas y sin estructura partidista o financiera.
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Finalmente, la candidata adjunt6 a su respuesta estados de cuenta
bancarios correspondientes a los periodos del 21 de marzo al 20 de abril y

del 21 de abril al 20 de mayo para comprobar los gastos.

Dictamen consolidado y resolucion. Posteriormente, en el dictamen
consolidado, la autoridad responsable determind que la candidata no aporté
la documentacion que le fue requerida para comprobar los gastos

observados. Al efecto, sefial6 de manera expresa lo siguiente:

No Atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la verificacion a la documentacion presentada
por la persona candidata, se determiné lo siguiente:

Por lo que se refiere a la documentacion sefialada con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-CM-JJD-DVTJ-3 del presente dictamen, se
constaté que aun cuando manifesté que presenté en el MEFIC la documentacion
faltante consistente en propaganda impresa, no se localiz6 dicha documentacion
soporte; por tal razén, la observacion no quedé atendida.

Por lo que se refiere a la documentacion sefalada con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-CM-JJD-DVTJ-3 del presente dictamen se
constaté que aun cuando manifestd que proporciond los tickets y los estados de
cuenta para los gastos efectuados con negocios informales, lo cierto es que; al
realizar una revision exhaustiva no se encontraron, por lo que, al omitir presentar
los comprobantes fiscales en formato PDF y en su version xml, y para los que
corresponden a gastos con negocios informales, no se presento el estado de
cuenta para verificar los gastos realizados que fueron pagados con tarjeta de
débito, por un importe de $8,237.28; la observacion, no quedd atendida.

Lo anterior, se detalla en el ANEXO-F-CM-JJD-DVTJ-3 del presente dictamen.

Con base en lo anterior, por una parte, la autoridad sancion¢6 a la candidata
por no haber presentado la evidencia fotografica de un gasto por un monto
de $680 pesos (conclusién 06-JJD-DVTJ-C2), y por otro lado, por no haber
presentado la documentacién soporte de otros quince gastos con un monto
total de $8,237.28 pesos (conclusién 06-JJD-DVTJ-C3).

La autoridad responsable realizé el ejercicio de calificacion de las faltas e
individualizacion de las sanciones. La conclusién 06-JJD-DVTJ-C2 la
calificd como una falta formal y la sancioné con 5 UMA ($565.70), mientras
que la conclusion 06-JJD-DVTJ-C3 la consider6 como una falta grave
ordinaria y la sancion6 con el 50% del monto total de los gastos involucrados
($4,865.02).

6.2.2. Conclusién 06-JJD-DVTJ-C2 (falta de evidencia fotografica)
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A. Agravios de la parte recurrente

La recurrente sefala que, debido a la movilidad constante que exige el
recorrido de los distritos judiciales de Coyoacan y Tlalpan, se presentaron
complicaciones logisticas para recopilar la totalidad de los tickets de compra
fisicos, asi como la generacion de facturas electrénicas por la informalidad
de los negocios de comida, sin embargo, exhibié los cargos
correspondientes en los estados de cuenta de la cuenta bancaria abierta y
registrada ante el INE, la cual fue destinada exclusivamente a los gastos de
campafa, con lo cual la trazabilidad del recurso quedd plenamente

garantizada.

Considera que, el objetivo de la exigencia de comprobacién no se vio
comprometido, pues la autoridad tuvo en todo momento los elementos
necesarios para verificar: 1. El origen licito de los recursos. 2. El destino
estrictamente electoral de los mismos. 3. La correspondencia temporal

entre el gasto y el periodo de campainia.

Sefiala que las determinaciones impugnadas no explican por qué la
evidencia bancaria —oficial, emitida por la institucion financiera y coincidente
con la cuenta autorizada para la campafia— no es suficiente para acreditar
el gasto, ni sefiala la disposicidn especifica que obligue a que, en casos asi,

deba existir ademas evidencia fotografica.

En consecuencia, considera que, la sancion impuesta carece de
proporcionalidad y de motivacién suficiente, ya que en ningun momento se

afecté la trazabilidad de los recursos ni la transparencia del gasto.
B. Analisis de la Sala Superior

En primer lugar, cabe aclarar que si bien la autoridad responsable refiere
que la referencia (1) del Anexo F-CM-JJD-DVTJ-3 corresponde al gasto de
la conclusion sancionatoria, lo cierto es que es la referencia (2) la que
corresponde a esa cuestion. Dicha errata no es una cuestion que trascienda

a la esfera juridica de la promovente, pues lo relevante es que se identifica
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plenamente la materia de la controversia como a continuacion se exhibe vy,

en cualquier caso, no hay agravio alguno sobre esa cuestion.

NOMBRE_CA Mo. DEREGISTRO UNICODE  FECHADE REFERENCI

u_micaﬁnm_unsa murru- svmmh oo CARGO_ELECCION B B0 B gy mm- DOCUMENTACIGN FALTANTE B uucuumncluumrm:mﬁi DCTAE
CAL ) ESTIGO

MUECES ¥ JUEZAS DE DISTRITG

Dicho ello, esta Sala Superior considera infundado lo que manifiesta la
recurrente respecto a que no hay una norma que exija la presentacion de la
evidencia fotografica del bien o servicio y que bastaba la presentacion de

estados de cuenta de su tarjeta de débito para comprobar el gasto.

El articulo 30 de los LFPEJF establece que durante las campafas
electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran realizar
erogaciones, entre otras, por concepto de gastos de propaganda impresa,
produccion y/o edicién de imagenes, spots y/o promocionales para redes
sociales, cursos de “media training” o entrenamiento de medios, produccién
y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y

cualquier otro destinado a la campana judicial.

Asimismo, la fraccién I, inciso b) del citado articulo, dispone que la
comprobacién del gasto debera incluir diversa documentacion soporte,
entre ellas, la muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se
trate de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de

imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales.

Por su parte, el articulo 51, inciso e) de los citados Lineamientos, senala
que son infracciones de las personas candidatas, sin menoscabo de las que
se consideren aplicables de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, omitir adjuntar muestras del bien o servicio

adquirido.

De ese modo, contrario a lo que la recurrente afirma, existia una
obligaciéon de presentar la muestra o evidencia fotografica de la
propaganda impresa materia del caso, de modo que si la autoridad se
la requirié y ella no la presentd, entonces no se puede tener por
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cumplida la observacion y no puede subsanarse la falta formal que se
le atribuyé con la presentacidon de estados de cuenta ni por cuestiones

logisticas.

Finalmente, es inexacto el argumento de la recurrente sobre que no se
vulnerd la fiscalizacion por la falta de presentacion de evidencia fotografica,
pues la finalidad de su exigencia es que la autoridad fiscalizadora cuente
con los elementos necesarios para identificar el tipo de bienes y servicios
que fueron adquiridos por la candidatura fiscalizada, con el objetivo de
poder verificar su coincidencia y congruencia con las operaciones que

fueron reportados en la contabilidad.”

Por lo tanto, se confirma la conclusiéon sancionatoria 06-JJD-DVTJ-C2.

6.2.3. Conclusion 06-JJD-DVTJ-C3 (falta de documentacion

comprobatoria)
A. Agravios de la parte recurrente

En concepto de la recurrente, los estados de cuenta que presentd acreditan
plenamente las operaciones observadas y su correspondencia temporal con
el periodo de campana lo que acredita que recursos tuvieron un origen licito
y fueron destinados estrictamente a fines electorales. Sin embargo, la

autoridad no considerd exhaustivamente esa cuestion.

Ademas, la irregularidad no es una "falta de resultado" que genera un dafio
directo y real a los bienes juridicos, ya que en ningun momento se impidio
a la autoridad fiscalizadora verificar el origen y destino de los recursos

ejercidos en campana.

Sefiala que, no es juridicamente valido calificar la falta como "grave
ordinaria" porque no se demostro la afectacion material a la transparencia

ni a la certeza, aunado a que la conducta fue culposa, no se acredité dafio

7 Consultar jurisprudencia 43/2024 de rubro FISCALIZACION. FINALIDAD DE LA EVIDENCIA
FOTOGRAFICA EN LA REVISION DE INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS, Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 17,
Numero 29, 2024, paginas 147 y 148.
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material, no existe reincidencia y el origen y destino de los recursos se

encuentran plenamente comprobados.

Asimismo, en su concepto, no existiéo un enriquecimiento personal ni el uso
de recursos indebidos pues el financiamiento de su campana tuvo como
origen su salario y cualquier omision sefalada por la autoridad responde a
circunstancias logisticas propias de compatibilizar su labor profesional con
la contienda electoral, sin que ello afectara la transparencia, la certeza ni el

objetivo de la fiscalizacion.
B. Analisis de la Sala Superior

Al igual que se aclar6 en la conclusién anterior, si bien la autoridad
responsable refiere que las referencias (2) del Anexo F-CM-JJD-DVTJ-3
corresponde a los gastos de la conclusidn sancionatoria, lo cierto es que las
referencias (1) son las que corresponden a esa cuestion. Dicha errata no es
una cuestion que trascienda a la esfera juridica de la promovente, pues lo
relevante es que se identifica plenamente la materia de la controversia y, en

cualquier caso, no hay agravio alguno sobre esa cuestion.

Dicho lo anterior, esta Sala Superior considera infundado el argumento
respecto a que los estados de cuenta aportados acreditan plenamente las
operaciones observadas, ya que es obligacién de todas las personas
candidatas, presentar la documentacion soporte completa que se les
requiera y comprueben los gastos consistentes en hospedaje, alimentos,
combustible, peajes y propaganda impresa de conformidad con el articulo

30 de los Lineamientos de Fiscalizacion.

Conforme a dicho articulo, para comprobar los gastos —en especifico
aquellos de hospedaje y alimentos— las candidaturas tenian el deber de
registrar en el MEFIC:

e Los archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes
de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos

correspondientes a dichos gastos.
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e ElI comprobante fiscal digital, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo su
representacion impresa (formato PDF) como en formato XML,

expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

e EIl comprobante de pago o transferencia cuando el monto sea

igual o mayor a 20 UMA.

e La muestra del bien o servicio cuando se trata de propaganda
impresa, produccion y/o edicibn de imagenes, spots y/o

promocionales para redes sociales.

o EIl ticket de compra o gasto de alimentos y combustible, asi

como el boleto o pase de abordar de pasajes.

Es decir, adicionalmente al estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes a
dichos gastos, se debe presentar la demas documentacion referida en los

puntos sefialados para comprobar adecuadamente un gasto.

Ahora bien, la autoridad le requirié a la candidata que presentara diversa
documentacion para comprobar adecuadamente los gastos, sin embargo,
la recurrente solo manifesté que, en muchos casos, los gastos se hicieron
en comercios informales y por eso no se emitieron las facturas
correspondientes; y en otros casos, se perdieron los comprobantes fisicos.
Por lo tanto, aporté dos estados de cuenta para comprobar los gastos
observados.

Sin embargo, no le asiste la razén a la recurrente sobre que la
presentacion de los dos estados de cuenta que se refieren en la
controversia son suficientes para subsanar la falta de presentaciéon de
la demas documentacioén requerida y exigida en los Lineamientos para
la comprobacion de los gastos. En particular, de los quince gastos

observados, faltd la documentacion siguiente:
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ID Concepto Monto Documentacion faltante
88093 | Hospedaje y alimentos 487.00 CFDI en sus formatos PDF y XML8
CFDI en sus formatos PDF y XML
88742 | Hospedaje y alimentos 466.00 Ticket de consumo y/o comprobante de
hospedaje
88840 | Hospedaje y alimentos 385.00 CFDI en sus formatos PDF y XML?
88602 | Hospedaje y alimentos 310.00 CFDI en sus formatos PDF y XML10
CFDI en sus formatos PDF y XML
88758 | Hospedaje y alimentos 198.00 Ticket de consumo y/o comprobante de

hospedaje
CFDI en sus formatos PDF y XML
87428 Otros egresos 115.20 Evidencia fotografica o muestra del
bien o servicio
CFDI en sus formatos PDF y XML
87773 | Propaganda impresa 974.40 Evidencia fotografica o muestra del
bien o servicio
CFDI en sus formatos PDF y XML
88711 Propaganda impresa 697.50 Evidencia fotografica o muestra del
bien o servicio
88869 | Combustibles y peajes | 1,203.35 CFDI en sus formatos PDF y XML
87595 | Combustibles y peajes | 1,168.83 CFDI en sus formatos PDF y XML

46403 | Hospedaje y alimentos 546.00 CFDI en sus formatos PDF y XML
12184 | Hospedaje y alimentos 319.00 CFDI en sus formatos PDF y XML
46395 | Hospedaje y alimentos 286.00 CFDI en sus formatos PDF y XML
46408 | Hospedaje y alimentos 253.00 CFDI en sus formatos PDF y XML
12188 | Hospedaje y alimentos 148.00 CFDI en sus formatos PDF y XML

Ahora bien, como se observa, en todos los casos no se aporté el CFDI
en sus formatos PDF y XML, no obstante que era una obligacion de la
candidatura prever y garantizar el cumplimiento de todos los requisitos
legales exigidos por la norma, entre ellos la presentacion de la factura o
CDFI, aunado a que la normativa no prevé excepciones para la no

presentacion de los comprobantes fiscales.

Este requisito no es una mera formalidad, sino un elemento sustantivo del
proceso de fiscalizacion, ya que el CFDI constituye el unico documento

reconocido por la autoridad tributaria (SAT) para acreditar de manera valida

8 Si bien en el Anexo F-CM-JJD-DVTJ-3 se precisa que falta el ticket de consumo y/o
comprobante de hospedaje, de la revision de la documentacién soporte de la conclusion,
se advierte que existe un ticket de pago a “Vadry Hair Salon”. Sin embargo, la falta de
presentacion del CDFI subsiste.

9 Si bien en el Anexo F-CM-JJD-DVTJ-3 se precisa que falta el ticket de consumo y/o
comprobante de hospedaje, de la revision de la documentacién soporte de la conclusion,
se advierte que existe un comprobante de pago. Sin embargo, la falta de presentacion del
CDFI subsiste.

10 Si bien en el Anexo F-CM-JJD-DVTJ-3 se precisa que falta el ticket de consumo y/o
comprobante de hospedaje, de la revision de la documentacién soporte de la conclusion,
se advierte que existe un comprobante de pago. Sin embargo, la falta de presentacion del
CDFI subsiste.
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y verificable la realizacion de una transaccion econdmica. Al ser emitido y
validado a través de los sistemas del SAT, el CFDI otorga certeza juridica
sobre la existencia del gasto, la identidad del proveedor, la fecha y el monto
exacto de la operacion, elementos indispensables para asegurar la

transparencia y legalidad del ejercicio de los recursos.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que, cuando se omite
presentar los archivos XML, se vulnera la legalidad y la certeza del destino
y aplicacion de los recursos, pues no se puede comprobar la veracidad del
gasto reportado de forma expedita, lo cual es contrario a la finalidad del

sistema de fiscalizacion. !

En consecuencia, aun cuando los tickets o la documentacion bancaria son
indicios sobre el adecuado manejo de los recursos, no son suficientes para

subsanar la falta de CFDI, como lo pretende la parte recurrente.

Ademas, como parte del deber de entregar la documentacion comprobatoria
de sus gastos, las candidaturas debian verificar, previo a la contratacion del
bien o servicio, que los proveedores estaban en condicién de emitir las
facturas electronicas, pues solo de esta manera podrian cumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo tanto, la falta de entrega de la documentacion referida es
responsabilidad uUnica de las candidaturas, pues es importante recordar
que, en materia de fiscalizacion, el requisito de adjuntar el CFDI es uniforme
y obligatorio para todos los egresos de todas las personas candidatas, el

cual tiene su base normativa en las reglas referidas anteriormente.?

Por otro lado, en otros casos, ademas de la falta de la presentacion del
CFDI, no se presenté el ticket de pago/consumo o la evidencia
fotografica del bien/servicio. Sila presentacién de esa documentacion era
obligatoria, la autoridad se la requirio y ella no la presentd, entonces no se

puede tener por cumplida la observacion y no puede subsanarse la falta que

1 Véase la sentencia dictada en el recurso SUP-RAP-101/2022 y acumulado.
12 \Véase SUP-RAP-1315/2025.
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se le atribuy6 con la presentacion de estados de cuenta ni por cuestiones

logisticas.

En este sentido, la obligatoriedad del sistema de fiscalizacién en materia
electoral no contempla excepciones a la obligacion de presentar toda la
documentacion soporte, puesto que eso seria contrario a los fines que

persigue dicho sistema.

Cuando se omite presentar todos los documentos requeridos en los
Lineamientos, se transgrede la legalidad y la certeza que deben regir el
destino y aplicacion de los recursos, pues no se puede comprobar la
veracidad del gasto reportado de forma expedita y completa, lo cual es

contrario a la finalidad del sistema de contabilidad en linea.

De ahi que resulten ineficaces los agravios de la candidata respecto a que
no es juridicamente valido calificar la falta como "grave ordinaria" o "falta de
resultado" porque no se demostrd la afectacion material a la transparencia
ni a la certeza, la conducta fue culposa, no se acredité dafo material, no
existe reincidencia, el origen y destino de los recursos se encuentran
plenamente comprobados, no existié un enriquecimiento personal y financio

su campafa con su salario.

Lo anterior porque, para acreditar la falta, no es necesario acreditar un
beneficio indebido, reincidencia o dafio patrimonial directo, sino que se
incumpla una obligacion esencial en materia de fiscalizacion, siendo ésta,
la presentacion de la totalidad de la documentacion de soporte para la
verificacidén completa del ejercicio de los recursos durante una campafa, en

atencion a los principios de certeza, transparencia y legalidad.
Por lo tanto, se confirma la conclusion sancionatoria 06-JJD-DVTJ-C3.
6.3. Restantes motivos de disenso

La recurrente sefiala que el Consejo General del INE no fue exhaustivo al

emitir resolucidn impugnada porque no emitié sus determinaciones bajo
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parametros objetivos o criterios legalmente establecidos, sino conforme a la

apreciacion de quien califica e impone la sancion.

Considera que se vulneran los principios de legalidad, certeza,
transparencia y la falta de exhaustividad al aplicar normas del proceso
ordinario al extraordinario sin base legal expresa. En su concepto, la
autoridad fiscalizadora incorrectamente realizé un analisis como su
candidatura como si se tratara de un proceso para un cargo del Poder
Ejecutivo o del Legislativo, ignorando que las elecciones judiciales tienen

una naturaleza, proyeccion y alcances completamente distintos.

6.3.1. Analisis de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera inoperantes los agravios debido a que se
tratan de manifestaciones genéricas que no controvierten eficazmente las

consideraciones sostenidas por la autoridad responsable.

La recurrente solamente refiere, de manera general, que la autoridad
responsable no utilizé parametros objetivos y conforme a criterios
legalmente establecidos, asi como que se debid tener en cuenta que no se
contendio en un proceso electoral ordinario de renovacion de los poderes

Ejecutivo y Legislativo.

La autoridad responsable actu6 de conformidad con la linea jurisprudencial
que esta Sala Superior ha establecido en materia de fiscalizacion en el
sentido de que las obligaciones de comprobacién, registro y rendiciéon de
cuentas son exigibles a todas las candidaturas, sin que exista distincion
entre procesos ordinarios y extraordinarios, ya que ambos comparten el
mismo objeto: garantizar la transparencia, certeza y legalidad en el uso de

los recursos publicos y privados destinados a las campanas electorales.

7. CONCLUSION

Esta Sala Superior confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, el
Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG953/2025
del Consejo General del INE, mediante la cual, reviso el informe de gastos
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de campafia de Diana Vianey Torres Jiménez, entonces candidata a Jueza
de Distrito en Materia Penal del Poder Judicial de la Federacion con sede
en la Ciudad de México, y le impuso diversas sanciones por haber incurrido

en algunas irregularidades en materia de fiscalizacion.

8. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, las

determinaciones controvertidas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y Resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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