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PROBLEMA JURIDICO:
¢La determinacién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena de confirmar la adopcién de medidas cautelares contra la actora fue
correcta?

Militantes de Morena denunciaron a la actora por presuntos actos contrarios a
la normativa del partido. En su momento, se determiné procedente el dictado
de medidas cautelares, consistentes en la separacion de sus cargos partidistas
y la orden de abstenerse de participar en eventos organizados por otro partido
politico diverso a Morena.

En contra de lo anterior, la inconforme cuestioné esa decision ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena; sin embargo, tal autoridad
partidista determiné confirmar las medidas cautelares dictadas en contra de la
actora.

Inconforme, la actora impugné esta determinacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA

ACTORA:

La actora hace valer, en esencia, los siguientes agravios:
a) Violacion al debido proceso y a la presuncion de inocencia.
b) Violacién al principio de legalidad.
c) Falta de exhaustividad en la resolucion.
d) Imposicion desproporcional de medidas cautelares.
e) Violacion del derecho de acceso a la justicia en materia electoral.

Razonamientos:

1. La CNHJ si realizé un analisis preliminar de las Se confirma la
circunstancias que motivaron la adopcion de las resolucion
medidas cautelares. impugnada

2. La actora no hizo valer diversos agravios en la
instancia primigenia, por lo que no pueden ser

A

analizados por esta Sala Superior.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente CNHJ-COAH-
072-2023-REV.

Lo anterior, ya que los agravios de la actora son infundados por una parte
e inoperantes por otra, dado que la autoridad responsable: a) si expuso las
razones por las cuales considero la necesidad de decretar las medidas
cautelaresmateria de esta controversia; b) una de ellas fue el hecho de que,
en su_opinion, se puso en riesgo uno de los principios basicos del partido
consistente en la unidad y la responsable también expreso las razones por
las cuales arribé a esa conclusion; y c) el resto de los motivos de queja que
se analizan, resultan ineficaces porque unos son reiterativos y omiten
cuestionar las razones que sustentan la determinacion impugnada y el resto
son argumentos novedosos sobre los cuales la responsable no estuvo en
posibilidad de pronunciarse y si se analizan en este juicio, ello implicaria
una variacion de la litis de forma injustificada.
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1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en una-queja_presentada en contra de la
parte actora quien ejerce cargos partidistas en MORENA! por
supuestamente apoyar publicamente al precandidato a la gubernatura del
PT durante el desarrollo del proceso electoral local en el estado de
Coahuila. En opinion de las personas denunciantes, la actitud de la
inconforme lesiono el interés general de dicho instituto politico. Como
consecuencia, la _CNHJ impuso medidas cautelares a la actora,
consistentes en la separacion provisional de sus encargos y funciones
durante el tiempo que transcurra el desahogo del procedimiento

sancionador instaurado en su contra.

En contra del dictado de medidas cautelares, la actora present6 un recurso
de revisidn ante la instancia jurisdiccional partidista, el cual se resolvio en el

sentido de confirmar la medida cautelar decretada.

Inconforme con ello, la actora presenta este juicio para impugnar esa

determinacién. Desde su perspectiva, la resolucién vulnera sus derechos al

! La inconforme es Secretaria de Mujeres del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el
Estado de Coahuila, y a la vez, es Coordinadora Distrital, Congresista y Consejera Estatal
y Nacional.
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debido proceso, a la presuncion de inocencia, principio de legalidad, asi

como la imposicién de una pena desproporcionada.

Por lo tanto, en el presente medio de impugnacion, esta Sala Superior debe
determinar si la decision de la CNHJ fue apegada a Derecho o si realmente
se actualizan las violaciones formales y de fondo que la inconforme le

atribuye a tal determinacion.
2. ANTECEDENTES

Proceso electoral. El primero de enero de dos mil .veintitrés? inici6 el
proceso electoral para renovar la gubernatura en el-estado de Coahuila de

Zaragoza.

Queja. El doce de mayo, diversas personas militantes del partido Morena
presentaron una queja en contra de la actora, solicitando el dictado de

medidas cautelares.

Medidas cautelares. El dieciocho de mayo, la CNHJ emitié un acuerdo de
medidas cautelares,® en su modalidad de tutela preventiva, en contra de la

actora.

Presentacionde un recurso de revision en sede partidista. El veintidds
de mayo, la actora presentd un recurso de revision ante la instancia

jurisdiecional partidista en contra del dictado de medidas cautelares.

Resolucion impugnada (CNHJ-COAH-072/2023-REV). El veinticinco de
mayo, la CNHJ determiné confirmar la adopcion de medidas cautelares

impuestas a la actora.*

2 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al afio 2023.

3 Consultable en

https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 00b6af65575d4f39addd19ec18a334c9.p
df

4 Consultable en

https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281 d2587c023b7a485ba43a112578085d26.

pdf
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Presentacion de juicio ciudadano federal. Inconforme, el veintinueve de
mayo, la parte actora presentd el presente juicio a fin de cuestionar la

determinacién sefialada en el parrafo anterior.

Turno. Una vez recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente respectivo y turnarlo a

Su ponencia.

Tramite. En su oportunidad, se realizé el tramite correspondiente
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer-y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se controvierte una determinacion que, a su
vez, confirmo el dictado de una medida cautelar impuesta en perjuicio de
una funcionaria partidista que si bien es cierto ejerce cargos de naturaleza
estatal, también lo es que al mismo tiempo forma parte del Consejo Nacional
del partido y por ende, la decision que aqui se tome puede tener un impacto

sobre la integracion de un érgano nacional del partido politico.®

En consecuencia, al_ser inescindible la materia de impugnacion sobre el
impacto que puede provocar lo que aqui se resuelva tanto en la integracion
de 6rganos estatales como.en uno de naturaleza nacional, a partir de que
lo decidido por la responsable implicé la suspensidén de todos los cargos
partidistas que ejerce la inconforme, eso actualiza que esta Sala Superior

sea el érgano competente para conocer de la presente controversia. °

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo
segundo, base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Federal;
164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccidn |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y 80, péarrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I,
de la Ley de Medios

¢ Véanse los SUP-JDC-53/2023, SUP-JDC-76/2023, SUP-JDC-182/2023, SUP-JDC-
1347/2022, entre otros.
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4. PROCEDENCIA DEL JUICIO

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 1; 10 y 11 de
la Ley de Medios, segln se justifica a continuacion.

Forma. Se cumple el requisito porque: i) el recurso fue presentado por
escrito; ii) consta el nombre y la firma autdgrafa de la actora; iii) se exponen
los hechos que motivan el juicio; iv) se sefiala el acto impugnado y la
autoridad a la que se le atribuyen; y v) se desarrollan los argumentos
mediante los cuales se pretende demostrar que el acto de autoridad le

genera una afectacion.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd oportunamente. El
acto impugnado se emitio el veinticinco de mayo, por lo que, sila demanda
se presentd el veintinueve siguiente, es evidente que esta se presento

dentro del plazo de cuatro dias establecido enla Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, ya que la
actora interpone el juicio. por su propio derecho, en contra de una
determinacion de la CNHJ, mediante la cual se confirm¢ el dictado de

medidas cautelares en su contra.

Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no hay una instancia
previa a la que deba acudirse antes del conocimiento del asunto por parte

de esta autoridad jurisdiccional.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

El caso tiene su origen en la queja presentada por diversas personas
militantes de Morena, en contra de la hoy actora, por la presunta comision
de actos contrarios a la normativa interna del partido, consistentes en
apoyar publicamente al precandidato a la gubernatura del estado de

Coahuila postulado por el PT y una publicacién en la pagina oficial de la
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Secretaria de la Mujer Morena Coahuila. En opinién de los denunciantes, la
actitud de la inconforme lesiond el interés general de dicho instituto politico.

La queja fue admitida y, posteriormente, la CNHJ dicté medidas cautelares
en su modalidad de tutela preventiva, acotadas a la temporalidad de la

tramitacion del procedimiento sancionador, en los términos siguientes:

a. Separacién de forma provisional de su encargo y sus
funciones a la actora, consistentes en secretaria de Mujeres
del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Coahuila,
coordinadora distrital, congresista y consejera, tanto estatal

como nacional: y,

b. Ordenar la abstencion de participar activa o pasivamente en
cualquier evento organizado por algun partido politico o por

candidaturas distintas a Morena.

En contra de esta determinacion, la actora present6 un recurso de revision,
de conformidad con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento de la
CNHJ.”

En su resolucién, la CNHJ-determind ineficaces los agravios hechos valer
por la actora, puesto-que no identificd las consideraciones especificas que
consideré  ilegales. Para la autoridad partidista, los argumentos se
encaminaron a sefialar que las pruebas aportadas no revelan los hechos
gue se le imputan, sino que se trataron de aseveraciones genéricas a partir

de las cuales no es posible emprender un analisis de fondo.

En primer lugar, la CNHJ consider6 que la actora no identifico
individualmente las pruebas aportadas que considerd insuficientes para
determinar la procedencia de las medidas cautelares, sino que pretendio

desvirtuarlas de forma colectiva.

" El contenido del articulo de referencia sefiala que las personas afectadas con motivo de
la implementacion de medidas cautelares podran acudir a la CNHJ en defensa de sus
intereses, interponiendo un recurso de revision.

6
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Ademas, destaco que, en sede cautelar, los ejes que rigen son la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, por lo que, si en las pruebas
aportadas, se aprecié una posible puesta en peligro de los bienes juridicos
tutelados localizados en el Estatuto de Morena, no requiere una
demostracién plena, pues ese estandar corresponde a la determinacion de
fondo.

Por otro lado, consideré que la participacion de la actora en los eventos
denunciados revela una puesta en peligro del principio de unidad del
partido, el cual se encuentra en el Estatuto de Morena, por lo que la
separacion cautelar de los cargos de liderazgo partidista que desempefia
es proporcional. Lo anterior, puesto que la conducta denunciada consistio

en la asistencia a eventos partiditas ajenos al‘partido Morena.

Finalmente, determind que es ineficaz el ‘argumento respecto a que el
comunicado que emiti6 en la pagina de Facebook fue al amparo de las
funciones que le acarrea su encargo como secretaria de Mujeres, puesto
gue este no fue la Unica razén por la que se considero la adopcion de

medidas cautelares.

5.2. Resumen de los agravios

En contra de la resolucién anterior, la actora hace valer como motivos de

gueja los siguientes argumentos:

a) Violacion al debido proceso y a la presuncion de inocencia.
Asegura que la CNHJ no realiza una adecuada fundamentacion y
motivacion de su decision, pues omite exponer los planteamientos
de acuerdo con las circunstancias concretas del caso, limitandose a

hacer aseveraciones genéricas sobre las medidas cautelares.

De forma especifica, considera que no existen pruebas contundentes
gue demuestren su culpabilidad respecto a las infracciones
supuestamente cometidas, sino que las pruebas son conjeturas sin

sustento, en las cuales no se acreditan las circunstancias de modo,

7
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tiempo y lugar y en todo caso, la responsable, a partir de tales
elementos de conviccién, da por hecho la participacion de la actora
en los eventos, lo cual constituye un prejuzgamiento y afecta su

derecho al debido proceso.

Por ello considera que la CNHJ ya juzg6 de fondo y resolvié el
procedimiento declarandola culpable de las infracciones que se le
atribuyen sin haberla oido y vencido, lo cual atent6 contra su derecho

al debido proceso.

Vulneracion al principio de legalidad. Las medidas cautelares
carecen de una adecuada fundamentacion y motivacion, porque
incumplen con los requisitos establecidos en los articulos 78 y 79 del
Reglamento de la CNHJ. Sostiene que las pruebas técnicas
presentadas por las personas denunciantes no identifican
concretamente a las personas, los lugares y las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Con base lo anterior, afirma que la CNHJ no explica en su resolucion
la forma en la cual la unidad del partido se vio afectada con los
hechos que se le atribuyen ni cdmo su conducta rompe con esta
cohesion partidista, por ello sostiene que las medidas cautelares no

cumplen en realidad con una finalidad.

Respecto a la publicacion en Facebook valorada por la responsable,
alega que ese hecho se realizé en defensa de las mujeres militantes
del partido, pero no con la finalidad de apoyar al precandidato del PT.
Por estas razones considera que no es posible relacionar esa
publicacién con la falta de “unidad” que se le atribuye, ademas de
gue las conductas denunciadas no encuadran en las prohibiciones

partidistas tipificadas.
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Imposicion desproporcionada de medidas cautelares. La
separacion provisional del cargo como Secretaria de Mujeres de
Morena Coahuila, asi como de sus otros cargos partidistas, es
excesiva y va mas alla de lo necesario para salvaguardar los fines

legitimos que persigue la CNHJ.

La inconforme alega que, al ser separada de su cargo, se le han
restringido  sus derechos politico-electorales de forma
desproporcionada, porque esa separacion no esta debidamente
fundada ni se ha justificado suficientemente su necesidad. Considera
gue la medida cautelar consistente en prohibir su asistencia a
eventos organizados por otros partidos politicos es suficiente y
menos lesiva, la cual basta para lograr con el objetivo planteado por
la CNHJ.

Por estas razones sostiene que la responsable perdié de vista que
por el hecho de separarla de sus cargos partidistas de manera
provisional ello implicé el que se dejaran de prestar los servicios de
acompafamiento en juicios y carpetas de investigacion en casos de
violencia politica. En opinion de la inconforme ello genero perjuicios

irreparables a las mujeres, militantes y simpatizantes.

También alega que se le estad separando de sus cargos partidistas
por el simple hecho de exigir un alto en la violencia contra la mujer y
en ese sentido, considera que en todo caso es el partido quien
transgrede sus propios estatutos porque con su actuar obstaculizo el

desemperio de sus encargos partidistas para los que fue electa.

Violacién al derecho de acceso a la justicia en materia electoral.
La actora alega que la queja instaurada en su contra se tramitd en
una via incorrecta, puesto que se tramit6 como procedimiento
sancionador especial. Sin embargo, se debié tramitar como
procedimiento sancionador ordinario. La demora en el debido

proceso y la seleccién de una via equivocada implica una dilacién

9
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innecesaria en la resolucién de su controversia y puede obstaculizar
el acceso a una justicia pronta y expedita al que tiene derecho

cualquier ciudadano.

Asimismo, sostiene que la CNHJ de manera previa a decretar las
medidas cautelares emitidas en su contra debidé responder las
siguientes preguntas: ¢, Por qué el acudir a un evento electoral de una
fuerza opositora se rompe la unidad? ¢ En qué consiste exactamente
la unidad que se busca defender? ¢No esta permitida la libertad de
expresion en el partido tal como lo consagra el articulo 5, inciso b,
del Estatuto del partido? ¢los militantes y dirigentes no tenemos
permitido dialogar con fuerzas opositoras durante los procesos
electorales, tal y como lo hacen en otros partidos politicos? ¢Qué
conductas son las que tiene permitidas como titular de la secretaria

de mujeres de Morena en Coahuila?

Violaciéon a los articulos 14 y 16 de la Constituciéon general. La
inconforme afirma que las pruebas presentadas en su contra no son
suficientes ni fehacientes, ni cumplen con el estandar minimo de

prueba.

Manifiesta que no se cumplié con las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que las pruebas técnicas no fueron valoradas
adecuadamente y no se tomaron en cuenta las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que exige el reglamento. Afirma que lo anterior
se demuestra porque la responsable desestimé sus agravios sin
considerar que las pruebas no cumplen con los estandares

establecidos en la normativa.

Por ello considera que no se le permitié6 una defensa adecuada, ya
gue se separo del cargo sin que se hubiera comprobado la supuesta
transgresion. Ademas, no se respetaron los principios de legalidad,
seguridad y certeza pues considera que la medida cautelar consiste
en una sancibn mas que una prevencion, la cual vulnera sus

derechos politico-electorales.

10
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En consecuencia, concluye que con la emision de la medida cautelar
la CNHJ viol6 su derecho a ser votada y el voto de la militancia que
la eligié en los cargos partidistas que desempefiaba porque al
separarla del cargo no hizo ninguna ponderacion en torno a la

afectacion que se provocaria a tales derechos.

5.3. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizar4 los agravios en
distinto orden al planteado por la inconforme, sin que ello le cause perjuicio
ala actora, de conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS.

SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.®
5.4. Determinacion de la Sala Superior

En opinion de esta Sala Superior, los motivos de queja deben desestimarse
porque no es verdad que la resolucion impugnada carezca de la debida
fundamentacion y motivacion a partir de las consideraciones que expresa la

inconforme.

Ademas, este o6rgano jurisdiccional advierte que la actora hace valer
agravios reiterativos, que no‘cuestionan de manera directa las razones que
sustentan la determinacion impugnada, o novedosos ante esta instancia,
los cuales no pueden ser analizados. Lo anterior, porque de hacerlo se haria
una variacion de la litis injustificada, que implicaria tomar en cuenta
argumentos tendentes a favorecer a la inconforme sobre los cuales el

organo partidista responsable no estuvo en posibilidad de pronunciarse.

5.5. Justificacion de la decisidon

5.5.1. La CNHJ si expuso las razones por la cuales concluyé la

procedencia de las medidas cautelares en perjuicio de la inconforme

8 Consultable en las paginas 5y 6 de la revista Justicia Electoral, suplemento 5, afio 2001,
editada por este Tribunal.
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La actora reclama que la responsable omiti6 realizar una debida
fundamentacién y motivacién porque no expuso las circunstancias facticas
del caso a partir de la cuales hubiera podido demostrarse la actualizacion
de las medidas cautelares decretadas en su perjuicio. En opinion de la

inconforme, las afirmaciones de la responsable resultaron dogmaticas.

Sin embargo, no le asiste la razén a la inconforme porque de la lectura de
la resolucién impugnada se advierte que la responsable, en un primer
momento, expresd que con fundamento en el articulo 6, inciso i y j, del
Estatuto de Morena’®, los protagonistas del cambio verdadero tienen el deber
de participar en las actividades politicas de movilizacion y organizacién a

las que los convoquen las dirigencias.

Con base en lo anterior, la CNHJ sostuvo que si los denunciantes
reclamaron que la inconforme participo en eventos ajenos a los organizados
por Morena, ello desde la perspectiva de la autoridad partidista resultaba
suficiente para concluir que si resultaba necesaria la concesion de las
medidas cautelares a fin de evitar que la actora siguiera participando como
miembro del partido en” eventos organizados por institutos politicos

diversos.

La responsable también expresé que ese pronunciamiento se realizo a partir
de una aproximacion de probabilidad sobre la existencia de los hechos
denunciados; porque, en sede cautelar, el analisis que se realiza por la
autoridad instructora sb6lo es a partir de presunciones que nho
necesariamente pueden llegar a demostrarse de forma plena hasta el

momento de emitirse la resolucion de fondo respectiva.

Con base en lo anterior, este o6rgano jurisdiccional considera que

contrariamente a lo afirmado por la actora, la CNHJ si sostuvo las razones

9 El articulo en comento en lo que interesa sefiala que las y los protagonistas del cambio
verdadero tendran entre otras, las responsabilidades siguientes: i) Participar en las
actividades de formacion politica; movilizacion y organizacion sobre las distintas causas en
favor de la transformacion a las que convoquen las dirigencias y liderazgos del partido; y j)
Cumplir con las responsabilidades politicas y de representacion que, en su caso,
determinen la Asamblea Municipal o de Mexicanos en el Exterior, distrital, estatal o
nacional.

12
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por las cuales considerd justificada la medida cautelar decretada en un
primer momento a partir de un analisis preliminar de los hechos

denunciados.

Ademas, en opinion de esta Sala Superior, ese actuar de la responsable se
considera justificado porque las medidas cautelares son instrumentos que
puede decretar la autoridad competente, a fin de conservar la materia de un
litigio y evitar un dafo grave e irreparable a las partes en conflicto, o bien, a
la sociedad, en tanto que no exista una resolucién de fondo de la

controversia.

Por ello, tienen una naturaleza accesoria y sumaria. La primera, se refiere
a que no constituyen un fin en si mismo, sino que estan vinculadas al litigio
principal; la segunda, se refiere a que se tramitan en plazos breves, porque
precisamente se debe evitar que se produzcan dafios irreparables en los

bienes juridicos materia de la controversia.

En la materia electoral, las medidas cautelares son un instrumento
relevante que busca evitar la produccion de dafos irreparables, asi como la
afectacion de los principios rectores en la materia electoral. Ademas,
buscan restablecer, de forma provisional y en tanto no existe una resoluciéon

de fondo del asunto, el.orden juridico presuntamente vulnerado.

No obstante, en materia electoral, este tipo de medidas puede incidir en los
derechos de las.y los actores politicos a la libertad de expresion o de
asociacion politica, asi como a las prerrogativas a las que tienen derecho
los partides politicos, de entre otras cuestiones. Por ello, esta Sala Superior
ha sostenido que una medida cautelar resulta valida siempre y cuando esté
debidamente justificada. En especifico, se ha sefalado que este tipo de
instrumentos se encontrara debidamente fundados y motivados siempre y

cuando se reunan los siguientes elementos:

e La existencia de una probable violacion a un derecho, del cual se

pide la tutela en el proceso. Es necesario la existencia de un
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derecho que deba ser protegido de forma provisional y urgente, a
raiz de una situacion producida, o que inminentemente se
producira, mientras continla el proceso que de pie a una

resolucion de fondo.

e El temor fundado de que, de no dictar una medida cautelar que
cese, de forma provisional, los efectos de una determinada
situacion, se producira un dafio de forma irreparable en los bienes

juridicos que se buscan proteger.

De esta forma, se ha sostenido que las medidas cautelares se justifican si
rednen estos dos elementos que, en la doctrina, se conocen como la
apariencia del buen derecho y el peligro en lademora. Lo primero, se refiere
a una credibilidad objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se
pretende proteger. Lo segundo, se refiere a la posibilidad de que los
derechos de quien solicita la medida cautelar se lesionen o frustren como

consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

Si bien es cierto las consideraciones anteriores fueron disefiadas por este
organo jurisdiccional al conocer sobre asuntos relacionados en su gran
medida con el desarrollo de diversos procesos electoral, lo cierto es que
también resultan un parametro de validez para el andlisis de las medidas
cautelares decretadas en sede partidista dado que los principios rectores
de una verdadera tutela preventiva cobran vigencia en cualquier
controversia en la que se estime la necesidad de adoptar este tipo de

medidas de salvaguarda de derechos.

En consecuencia, si a partir de un analisis preliminar, la responsable
consideré necesaria la adopcién de la medida cautelar decretada, ello
revela que ese actuar en un primer momento resulta apegado a derecho y
s6lo podra declararse su ilegalidad si se demuestran vicios propios en esa

valoracion lo cual serd materia de andlisis en apartados posteriores.

Por estas mismas razones esta Sala Superior también considera que son

erréneas las afirmaciones a través de las cuales la inconforme sostiene que
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la responsable al decretar las medidas cautelares materia de esta
controversia juzgd de fondo el procedimiento de origen y la declaré
responsable de las infracciones que se le atribuyen sin otorgarle la debida
garantia de audiencia y defensa porque no se le da la oportunidad de
ofrecer pruebas a su favor y sobre todo alegar lo que considere pertinente.

De la lectura del expediente de este juicio, se advierte que la responsable
solamente decreté una medida cautelar a partir de que advirtié un riesgo
para el partido y a través de esta medida buscé proteger que esa presunta

afectacion se siguiera realizando.

Sin embargo, no es verdad que la CNHJ ya haya juzgado y declarado
culpable a la inconforme, toda vez que el procedimiento sancionador
principal sigue su curso con base a los términos legales conducentes y en
todo caso, sera hasta el momento en el cual la responsable emita una
resolucion de fondo sobre esta controversia, en la que determinara si
efectivamente la inconforme es 0 no responsable de las conductas que se
le atribuyen, obviamente respectando en todo momento las garantias del
debido proceso a la que tiene derecho toda persona cuando se le atribuya

determinada infraccion de cualquier naturaleza.

Por ello se concluye que no le asiste la razon a la inconforme porque el
hecho de que se haya declarado procedente la medida cautelar materia de
esta controversia no implica necesariamente que esa decision resulte
vinculante u obligatoria para la CNHJ al momento de emitir la resolucion de
fondo respectiva; es decir, el hecho de que se haya decretado la medida
cautelar materia de esta controversia en un primer momento, ello no implica
gue forzosamente se deba declarar a la inconforme como responsable de

las faltas que se le atribuyen.

Por el contrario, como ya se preciso, toda vez que el dictado de las medidas
cautelares se efectla a partir de un examen aprioristico de los elementos
existentes en ese momento y bajo la apariencia del buen Derecho entonces

no sera sino hasta el dictado del fondo de la controversia cuando la
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autoridad deberé realizar un andlisis exhaustivo del caudal probatorio y su
resolucién se orientara sobre el estudio o interpretacion de las disposiciones
aplicables al caso, una vez que se haya escuchado la totalidad de los

planteamientos y alegatos de las partes.*°

5.5.2. La CNHJ si explic6 las razones por las cuales concluyé que la
unidad del partido se puso en riesgo con los hechos que se le

atribuyeron ala inconforme

La inconforme alega que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion porque la responsable no expreso la forma en
la cual la unidad del partido se vio afectada con_los hechas. que se le

atribuyeron.

Sin embargo, no le asiste la razon a la actora porque de la simple lectura de
la resolucion impugnada se aprecia con claridad que la responsable para
confirmar la determinacion de lasimedidas cautelares decretadas, en un
primer momento sostuvo que uno de las principios que rigen la vida interna
de Morena es la unidad,-el cual permea en todo momento sobre sus

miembros e irradia sus efectos con mayor intensidad sobre sus dirigentes.

Con base en lo anterior, concluy6 que la participacion de la inconforme en
los eventos denunciados en el procedimiento de origen, pusieron en peligro
la salvaguarda de dicho principio de unidad porque la denunciada fue
votada por la militancia que ve en ella un liderazgo, el cual debia ser
conducido dentro de los parametros que establecen los documentos
basicos; entre los que destaca la prohibicion que tienen todos los
funcionarios de los partidos politicos en participar en eventos de esa
naturaleza organizados por fuerzas distintas que compiten con Morena en

los procesos electorales.

Es por estas razones que la CNHJ concluyé que en atencién a que la
inconforme puso en riesgo una afectacion a los principios sefialados en el

parrafo anterior —cohesion al interior de los propios miembros de Morena—

10 véanse SUP-REP-20/2021, y SUP-REP-32/2023.
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por la realizacion de los hechos que se le atribuyeron, —su asistencia a un
evento proselitista de un candidato a la gubernatura de Coahuila de un
partido politico diverso— fue que considerd ajustada a derecho la medida

cautelar decretada.

5.5.3. El resto de los motivos de queja planteados por la inconforme

deben desestimarse porque son argumentos novedosos o reiterativos

Para justificar la conclusion sefalada en el titulo de este apartado, se estima
necesario sefalar que esta Sala Superior ha considerado en reiteradas
ocasiones que, al expresar agravios en un medio de impugnacion en
materia electoral, los promoventes deben exponer argumentos pertinentes
para demostrar la ilegalidad del acto reclamado®*. Si ello no.se cumple, los
planteamientos seran desestimados por el érgano jurisdiccional sin realizar

su analisis de fondo.

Este supuesto en general ocurre principalmente cuando se actualiza alguno

o algunos de las siguientes hipotesis:

a) Que se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada;

b) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no

se pueda advertir la causa de pedir;

c) Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, porque con esa
repeticion o abundamiento, en modo alguno se cuestionan
frontalmente las consideraciones de la resolucion o sentencia

impugnada;

d) Si del estudio que se realice se llega a la conclusién de que un

agravio es fundado, pero de ese mismo estudio claramente se

11 véase SUP-JDC-48/2021, asi como el SUP-JDC-124/2021, entre muchos otros.
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desprende que por diversas razones ese mismo concepto resulta no
apto para resolver el asunto favorablemente a los intereses de la
parte actora, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

inoperante; vy,

e) Silos motivos de queja que se hacen valer resultan novedosos;
es decir, que los mismos no le fueron planteados a la autoridad
responsable y por ende, el 6rgano de control constitucional no
debe tomarlos en cuenta pues de hacerlo, ello implicaria hacer

una variacion de la controversia de manera injustificada.

La actualizacion de los supuestos antes sefalados trae consige como
consecuencia directa el que se califiquen los motivos de queja planteados
a este organo jurisdiccional como inoperantes; es decir, que los mismos
no resulten aptos para cuestionar las consideraciones que soportan el acto

o el sentido de la resolucion impugnada segun sea el caso.

Asimismo, es pertinente destacar quela carga de expresar argumentos a
través de los cuales los actores de los medios de impugnaciéon cuestionan
de manera frontal y directa las consideraciones que sustenten determinado
acto o resolucion impugnada, no puede verse solamente como una
exigencia, sino como un deber de que los planteamientos de los
inconformes constituyan una secuela légica, concatenaday coherente
gue sirva para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, las

consideraciones del acto reclamado.

En ese sentido, es cierto que esta Sala Superior ha considerado que el
promovente de cualquier medio de impugnacion al expresar agravios no
esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica
ya que simplemente basta con la mencién clara de la causa de pedir o un
principio de agravio'? en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado.

12Jurisprudencia 3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.”
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Sin embargo, como ya se preciso, lo cierto es que, aungque no exista un
formalismo estricto a través del cual los inconformes tengan
necesariamente que desarrollar sus motivos de queja, si tienen, como ya se
preciso, el deber de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion
intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la

sustentan.

En relacion con lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al emitir la jurisprudencia 150/2005, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION, sostuvo este criterio porque las
cuestiones no invocadas en la demanda de primer orden constituyen
aspectos novedosos que no tienen a combatir los fundamentos y motivos

establecidos en la sentencia que se analiza.

Precisado lo anterior, esta sala Superior considera que se les debe otorgar
esta calificativa al resto de los motivos de queja que expone la inconforme,

a través de los cuales argumenta lo siguiente:

a) La publicacion en Facebook que valor6 la responsable soélo
demuestra que ese hecho se realizé en defensa de las mujeres
militantesdel partido mas no asi, con la finalidad de apoyar al

precandidato del PT;

b) Las medidas cautelares carecen de una adecuada fundamentacion
y motivaciéon porque incumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 78 y 79 del Reglamento de la CNHJ.*3 Ello porque en
opinion de la inconforme las pruebas en las que se basé la

responsable no identifican a las personas involucradas ni tampoco

13 Los articulos de referencia sefialan lo siguiente: 78.- Se consideran como pruebas
técnicas las fotografias, videos, audios y en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia. 79.- La o el aportante debera sefialar concretamente
lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de
modo y tiempo que reproduce la prueba técnica.
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sefialan circunstancias de tiempo modo y lugar para justificar la
procedencia de las medidas cautelares decretadas;

La separacion de sus cargos partidistas es excesiva y va mas alla de
lo necesario para salvaguardar los fines legitimos partidistas que
persigue la CNHJ. Considera que en todo caso basté con que sélo
se le impidiera asistir a eventos organizados por otros partidos, pero
no que se le destituyera de sus responsabilidades con Morena,;

La queja inicial instaurada en su contra se tramité en una via
incorrecta porque se tramitd como procedimiento sancionador
especial. Sin embargo, considera que se debié tramitar.en la via
ordinaria. En ese sentido, afirma que la demora en el debido proceso
y la seleccion de una via equivocada implica una dilacion innecesaria
en la resolucion de la controversia que solo genera un obstaculo para

acceder a una justicia pronta y expedita;

La responsable perdié de vista que por el hecho de separarla de sus
cargos partidistas de manera provisional ello implicé que se dejaran
de prestar los servicios de acompafiamiento en juicios y carpetas de
investigacion en casos de violencia politica. En opinion de la
inconforme ello generd perjuicios irreparables a las mujeres,

militantes y simpatizantes.

Afirma que se le estad separando de sus cargos partidistas por el
simple hecho de exigir un alto en la violencia contra la mujer y en ese
sentido, considera que en todo caso es el partido quien transgrede
Sus propios estatutos porque con su actuar obstaculizé el

desemperio de sus encargos partidistas para los que fue electa.

Refiere que la CNHJ de manera previa a decretar las medidas
cautelares emitidas en su contra debid responder las siguientes
preguntas: ¢ Por qué el acudir a un evento electoral de una fuerza
opositora se rompe la unidad? ¢En qué consiste exactamente la
unidad que se busca defender? ¢No estd permitida la libertad de

expresion en el partido tal como lo consagra el articulo 5, inciso b,
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del Estatuto del partido? ¢los militantes y dirigentes no tenemos
permitido dialogar con fuerzas opositoras durante los procesos
electorales, tal y como lo hacen en otros partidos politicos? ¢Qué
conductas son las que tiene permitidas como titular de la secretaria

de mujeres de Morena en Coahuila?

Manifiesta que la CNHJ al emitir la medida cautelar violé su derecho
a ser votada y también afecté el voto de la militancia que la eligié en
los cargos partidistas que desempefiaba porque al separarla del
cargo no hizo ninguna ponderacion en torno a la afectacion que se

provocaria a tales derechos.

De la lectura del expediente se advierte con claridad que los argumentos

antes expuestos no fueron hechos valer por la inconforme en el medio de

impugnacion partidista que presento en‘un primer momento para cuestionar

la primera determinacion a través de la cual se declararon procedentes las

medidas cautelares solicitadas por las personas denunciantes de la queja

de origen, puesto que, en ese medio de impugnacion, la actora solo sefialo

los siguientes argumentos:

a)

b)

Es improcedente la emisién de las medidas cautelares, porque la
separacion de los cargos que ostenta es excesivas y arbitrarias, ya
gue de los autos.no se desprenden las pruebas a partir de las cuales
se haya demostrado que se apoy6 a un partido politico distinto a
Morena y por ende, las medidas cautelares decretadas en mi contra
se emitieron a partir de un prejuzgamiento de la autoridad partidista

lo cual resulta ilegal y desproporcionado;

De un analisis objetivo de las pruebas ofrecidas por los denunciantes
no se desprende ninguna forma de manifestacién de apoyo verbal,
escrita o grafica a favor de otro partido politico; es decir, que haya
portado alguna insignia o levantado la mano de un candidato diverso
a los postulados por Morena y por tanto se objetan todas las pruebas

en las cuales no tengan relacién alguna con su persona,
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c) No existe ningun precepto juridico en los documentos basicos a
partir del cual se puedan sustentar los hechos que se le atribuyen; vy,

d) El acto en el cual se violenté a una comparfera en la ciudad de
piedras negras so6lo fue un manifiesto en contra de cualquier tipo de
violencia politica contra la mujer, que se realiz6 en el ejercicio de sus
funciones como secretaria de la mujer en el Estado de Coahuila; es
decir, sefial6 que al ver que se estaba afectando a una mujer dentro
de Morena actu6 en consecuencia y conforme a sus obligaciones

partidistas.

Como pude advertirse, los motivos de queja que la inconforme plantea en
este juicio federal son argumentos novedosos que no se le plantearon a la
responsable en la instancia partidista sobre los cuales esta Sala Superior
no puede analizarlos porque ello.implicaria una variacion de la litis indebida
dado que implicaria revisar la determinacion impugnada a través de
argumentos sobre los cuales la responsable no estuvo en posibilidad de

pronunciarse. Por ello'se estima que deben desestimarse tales alegaciones.

Finalmente, no_pasa desapercibido para esta Sala Superior, que la
inconformetambién argumenta en este juicio que no existen pruebas
contundentes.a través de las cuales se demuestre su culpabilidad en
relacion con las infracciones que se le atribuyeron y que, en virtud de ello,
la responsable resolviéo a partir de conjeturas y sobre todo prejuzgando

sobre los hechos denunciados.

En virtud de lo anterior, sostiene que lo anterior implicé el que no se le
permitiera tener una defensa adecuada porque se le separé del cargo sin

gue se hubiera comprobado la infraccion que se le atribuy6.

Sin embargo, a juicio de este Organo jurisdiccional también deben
desestimarse tales argumentos porque son una reiteracion de los motivos

de queja planteados por la inconforme en un primer momento a la
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responsable quién ya los valor6 y desestimé al emitir la resolucion

impugnada.

En efecto de la lectura de la determinacion que aqui se cuestiona, se
advierte que la CNHJ en relacion con tales planteamientos, sostuvo que la
ineficacia de esos argumentos radicO en que resultaban afirmaciones
genéricas a partir de las cuales no podia realizarse un andlisis de fondo
porgue la inconforme no identific6 de manera individual cuéles fueron las
pruebas aportadas a partir de las cuales consider6 que resultaban
insuficientes para atribuirle al menos en sede cautelar y de manera

provisional las infracciones por las cuales se le denuncio.

Es decir, la CNHJ expreso6 que la inconforme. pretendio desvirtuar las
pruebas aportadas por los denunciantes de manera colectiva, pero sin
precisar el contenido que cada una de ellas arrojo al procedimiento de

origen.

En consecuencia, tal autoridad partidista concluyé que a partir de la
evidencia que existio en ‘el expediente establecidé a partir de un analisis
preliminar. que la necesidad de conceder las medidas cautelares solicitadas
a fin de evitar que la inconforme siguiera participando en eventos
organizados por otro partido politico. En opinion de la CNHJ, esos hechos
pusieron en peligro-uno de los principios basicos que rigen al partido politico

—unidad-:

Como puede apreciarse, el 6rgano de justicia responsable desestimo las
alegaciones que aqui se analizan y el inconforme en este juicio de
naturaleza federal reitera los mismos planteamientos, pero sin cuestionar
de forma directa los argumentos a través de los cuales la responsable los
considerd insuficientes para revocar la determinacion aprobada en primer

orden.

Es decir, el inconforme no sefiala de forma expresa en que consistio el error
de la CNHJ con ese pronunciamiento como por ejemplo seria el sefialar que

no es verdad que sus afirmaciones resultaron genéricas y en ese sentido,
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especificar cada una de ellas a fin de evidenciarle a esta Sala Superior con
elementos argumentativos, algun posible error o inconsistencia en ese
pronunciamiento de la responsable lo cual en el caso no sucedié porque
sélo insiste ante este 6rgano colegiado que de las pruebas aportada por los
denunciantes no se desprende ninguna manifestacion verbal, escrita o
gréfica en la que haya expresado una sefial 0 mensaje de apoyo a una
candidatura de otro partido politico.

Sin embargo, la inconforme no ha sefialado en toda la secuela procesal de
la que deriva este juicio de manera especifica a qué pruebas se refiere o a
partir de qué elementos de conviccion las conclusiones a las que llego la
responsable resultaron incorrectas. Es decir, todos.sus planteamientos son
genéricos y por ende, este organo jurisdiccional comparte la conclusion a la

gue arribo la responsable en ese sentido.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios hechos

valer por la actora, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.

Criterio similar se establecid en el SUP-JDC-96/2023.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe,
asi como de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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