JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-359/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, ******+* de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Jaime

Hernandez Ortiz, declara existente la omision del Consejo Nacional de

Morena de dar respuesta al escrito que le fue reencauzado mediante
acuerdo de sala del expediente SUP-JDC-191/2026.
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GLOSARIO

Actor/promovente: Jaime Hernandez Ortiz.

Autorlc_iad rgspopsable/ Consejo Nacional de Morena.

Consejo Nacional:

CNHJ: Comision:Nacional de Honestidad y Justicia de Morena

Constitucién:

Juicio ciudadano:

Ley de Medios:

Ley de Partidos:
Ley Orgénica:
Morena:

Reglamento/Reglamento
de la'Comision:

Sala
Guadalajara:

Regional

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido politico Morena.

Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion electoral,
con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1 Secretario instructor: Isaias Trejo Sanchez. Secretario: Gabriel Dominguez Barrios.
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1. Resolucidn partidista.? El veinte de noviembre de dos mil veinticinco la
CNHJ sancioné al actor por cometer presuntas infracciones a la normativa
interna del partido, ordenando la suspension de sus derechos partidistas
por un periodo de seis meses.

2. Juicio local.® El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco revoco la

resolucion partidista y ordend la reposicién del procedimiento sancionador.

3. Escrito. Derivado de la sentencia local, el actor present6 un escrito ante
la Sala Regional Guadalajara, en el que solicitd la remocion del cargo de
las personas integrantes de la CNHJ, debido a que supuestamente
actuaron de manera irregular en el trdmite y resolucién del procedimiento

sancionador ordinario partidista.

4. Acuerdo de Sala.* Ante la consulta competencial efectuada.por la Sala
Regional Guadalajara, el treinta de abril de dos mil veintiséis® esta Sala
Superior determin6 reencauzar el escrito al Consejo Nacional, para que

determinara lo que en Derecho correspondiera.

5. Demanda. El trece de julio el actor promovio juicio ciudadano contra la

supuesta omision del Consejo Nacional.de dar tramite a su escrito.

6. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-JDC-359/2026 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata-Pizafa.

7. Sustanciaciéon. En" su momento, el magistrado instructor radicé el
expediente -en su’ ponencia, admitié6 la demanda, declaré cerrada la

instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio, al controvertirse la omisién de un 6rgano partidista nacional de un

instituto politico de dar tramite a una solicitud.®

[Il. PROCEDENCIA

2 Expediente CNHJ-JAL-197/2025.

3 Expediente JDC-066/2025.

4 Expediente SUP-JDC-191/2026.

5 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencion expresa.

6 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la CPEUM; 253, fraccion 1V,
inciso c) y 256, fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica; 79, numeral 1, 80, numeral 1, incisos f) y g),
y 83, numeral 1, inciso a), fracciones Il y Ill, de la Ley de Medios.
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En la especie se cumplen los requisitos legales de procedencia, como se

detalla a continuacion.”

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta: a) el
nombre y firma autégrafa del actor; b) los medios para recibir notificaciones;
c) el acto controvertido; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los

agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, ya que se reclama
una omisién de tramitar un escrito partidista. Esto es, al tratarse de un acto

de tracto sucesivo, se puede impugnar en cualquier momento.2

3. Legitimacién e interés juridico. Los requisitos quedan satisfechos, ya
gue el actor comparece por propio derecho y en su calidad de militante de
Morena, alegando que la responsable ha excedido un plazo razonable para

tramitar un escrito con pretension de sancion para integrantes de la CNHJ.

4. Definitividad. La omision impugnada es-definitiva, toda vez que no
existe medio impugnativo que deba agotarse.antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.

No pasa inadvertido que al controvertirse una omision atribuida a un érgano
de direccion de un partido politico —en principio— tal controversia deberia
ser conocida por su 6rgano de justicia partidaria, previo a acudir a esta
instancia jurisdiccional, de acuerdo con la Ley de Medios®, la Ley

Orgéanical® y la normativa interna del partido en cuestion®'.

No obstante, de manera excepcional, en el presente caso no existe la carga
procesal de agotar la instancia partidista previo a acudir al juicio ciudadano;
pues hacerlo podria generar una merma o extincion de la pretension del
actor, en tanto que consiste en que se le dé trdmite a su solicitud de
remocion del cargo precisamente de las personas integrantes del 6rgano

de justicia partidaria en cuestion.*?

7 Articulos 7, numeral 2, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 80, numeral 1, inciso f) de la Ley de
Medios.

8 Véase jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”

9 Articulo 80, parrafo 3.

10 Articulo 256, fraccidn |, inciso e), in fine.

11 Articulo 49, incisos a y o, de los Estatutos de Morena.

12 Resulta aplicable la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENCION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.”
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Tal criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver el juicio SUP-
JDC-559/2017.

IV. ESTUDIO DE FONDO

¢, Qué plantea el actor?

Alega que la autoridad responsable ha sido omisa en tramitar su escrito por
el cual solicita la remocién del cargo de las personas integrantes de la
CNHJ, derivado de una presunta actuacion irregular en el tramite y

resolucion de un diverso procedimiento interno.

Particularmente, sostiene que desde la fecha en que esta Sala Superior
determiné reencauzar su escrito al Consejo Nacional, a la presentacion del
presente juicio, han transcurrido casi cincuenta dias habiles sin que la

responsable dé tramite alguno a su solicitud.

De esta manera, alega que el Consejo Nacional esta vulnerando el articulo
17 de la Constitucion, el cual establece que la‘imparticion de justicia debe

ser pronta y expedita.

Por ello, solicita a esta Sala Superior que ordene a la responsable dar

tramite a su escrito.

¢, Cual es la decision de esta Sala Superior?

Es existente la omision reclamada, porque de las constancias se advierte
gue la responsableno ha dado respuesta en un plazo razonable a la

solicitud delactor y no acredita una causa que lo justifique.
1. Justificacion
1.1. Marco juridico

El articulo 80 de la Constitucion reconoce el derecho de peticion en
materia politica que tiene a su favor la ciudadania. Asi, todas las personas
funcionarias publicas estan obligadas a respetar el ejercicio de tal derecho,

siempre que la peticion se formule por escrito, pacifica y respetuosamente.

La Norma Fundamental establece que a toda peticién con estas
caracteristicas debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene la obligacion —ademas— de hacerlo conocer

en breve término al peticionario.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de
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De conformidad con la Ley de Partidos, ese derecho también esta
reconocido al interior de los institutos politicos, quienes deberan contar con
organos responsables que respeten los derechos constitucionales de la
militancia y garanticen el cumplimiento de los documentos bésicos del

partido en cuestion.'3

Finalmente, la jurisprudencia de esta Sala Superior ha sostenido que los
organos y las personas funcionarias de los partidos politicos tiene el mismo

deber de dar respuesta a los militantes que ejerzan el derecho de peticion.#
1.2. Caso concreto
a. Precision del contexto

Esta Sala Superior advierte que la pretension final del actor consiste en que
el Consejo Nacional de Morena remueva del cargo a las personas
integrantes del CNHJ, por la supuesta comision de hechos irregulares en
la sustanciacién y resolucién de un procedimiento sancionador®® por el que
se suspendieron los derechos de la militancia del.actor por un plazo de seis
meses, Yy cuya decision fue revocada por el Tribunal local de Jalisco para

efecto de reponer el procedimiento.

Ahora bien, tal solicitud de remocion fue dirigida por el actor a esta Sala
Superior, quien mediante ‘acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-
JDC-191/2026 reencauzé. el escrito de solicitud al Consejo Nacional de
Morena, al considerar.que es el 6rgano partidista facultado por los Estatutos

para remover. del cargo a las personas titulares de la CNHJ.

De esta manera, y ante la supuesta inactividad del Consejo Nacional por
omitir pronunciarse al respecto, el actor accioné la presente instancia, por
la que pretende que esta Sala Superior ordene al Consejo Nacional que

se pronuncie sobre la solicitud de remocion de mérito.

Para dar claridad al sentido de la presente ejecutoria, se explicara

brevemente el mecanismo previsto en la normativa de Morena para

13 Articulos 40, parrafo 1 inciso f); y 41 parrafo 1, incisos a) y e).

14 Jurisprudencia 5/2008, de rubro: “PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O
FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES.”.

15 CNHJ-JAL-197/2025.
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remover a los integrantes de la CNHJ, asi como la forma en la que actia el

Consejo Nacional.
b. Del procedimiento de remocién de integrantes de la CNHJ

Los Estatutos prevén que las personas integrantes de su CNHJ podran ser
removidas por el Consejo Nacional del partido, con la aprobacién
mayoritaria de sus miembros. Igualmente, establece que el Consejo
Nacional cuenta con la atribucion de revocar el mandato de los integrantes
del 6rgano de justicia partidista, cuando se apruebe, por lo menos, con las
dos terceras partes del Consejo Nacional, de los integrantes del Comité

Ejecutivo Nacional, cuestion que solo procedera en casos graves.'®

En el mismo sentido, los Estatutos prevén que, para la revocaciéon de
mandato de cualquier integrante de un 6rgano de direccién, éste debera
ser escuchado previamente por el érgano correspondiente antes de la
emisién del acto que lo destituya o revoque, y que en todo caso se

respetara el debido proceso.!’
c. De las actuaciones del Consejo Nacional

Por su parte, tales Estatutos establecen que el Consejo Nacional sesionara
de manera ordinaria cada 4 meses, y de forma extraordinaria las veces que
sean necesarias, con el quorum de la mitad mas uno de sus integrantes,
que sera convocado‘por su Presidencia o de manera extraordinaria a

solicitud de la tercera parte de las consejerias nacionales.®
d. Omisién del Consejo Nacional de pronunciarse sobre la solicitud

Asi, los agravios suplidos en la deficiencia de la queja’® son fundados,
pues'de constancias se advierte que el Consejo Nacional de Morena ha
sido omiso en dar respuesta a la solicitud del actor dentro de un plazo

razonable, sin que haya acreditado una causa que justifique tal omision.

Esto, porque —como lo sostiene el accionante— desde la emision del
acuerdo que reencauz6 su solicitud de remocién al Consejo Nacional, hasta
la fecha de presentacion de la demanda que aqui se estudia, han

transcurrido alrededor de tres meses y medio sin que la responsable haya

16 Articulos 41, inciso ¢, y 40, de los Estatutos de Morena. Segln lo considerado en el acuerdo
plenario SUP-JDC-191/2026.

17 Articulo 41, inciso g, de los Estatutos de Morena.

18 Articulo 41, parrafos 1y 2, de los Estatutos de Morena.

19 Con fundamento en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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emitido pronunciamiento alguno sobre el particular, o haya justificado

razonablemente su inactividad.

Tal omisién vulnera el derecho constitucional de peticidn en materia politica
del actor, militante del partido en cuestion; ya que a la fecha no ha recaido
una respuesta fundada y motivada a su escrito de solicitud de remocién de
las personas integrantes de la CNHJ, a pesar de que ha transcurrido en

exceso un tiempo razonable para el efecto.

Esto, pues de acuerdo con la normativa aplicable —resefiada lineas arriba—
el Consejo Nacional cuenta con facultades para revocar el mandato por
violaciones graves a la normativa estatutaria de las personas integrantes
del CNHJ, y puede sesionar de manera ordinaria (cada 4 meses) o

extraordinaria (las veces necesarias).

Lo anterior, aunado al hecho probado de que el Consejo Nacional recibid
hace meses el escrito de solicitud de remocion.ya’sefalado —por el
reencauzamiento emitido por esta Sala Superior el treinta de abril en el
expediente SUP-JDC-191/2026— para “el” efecto de que procediera
conforme a Derecho; y que de constancias-se advierte que la responsable
ha sido omisa en emitir pronunciamiento alguno, evidencia la vulneracion

al derecho de peticidon del actor.

Similar criterio se adopt6 al'resolver el juicio ciudadano SUPJDC-559/2017,

con litis esencialmente idéntica a la presente e igual parte demandada.

Finalmente,los argumentos del actor relacionados con que el Reglamento
de la CNHJ debe aplicarse supletoriamente al procedimiento de remocién
de consejerias del CNHJ son inoperantes, pues con la presente decision

ha alcanzado su pretension consistente en que se dé tramite a su solicitud.
Efectos

En consecuencia, se declara la existencia de la omision reclamada, para el
efecto de que el Consejo Nacional de Morena se pronuncie sobre el
escrito que le fuera reencauzado por acuerdo plenario de esta Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-191/2026, y le notifique tal respuesta

al actor, dentro de un plazo razonable.

La presente decisidn no prejuzga sobre la procedibilidad de la solicitud, ni

sobre el fondo de la cuestién planteada por el actor en ésta.
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Por lo expuesto y fundado, se:
V. RESUELVE

UNICO. Se declara la existencia de la omision controvertida, para el efecto

precisado en la ejecutoria.
Notifiguese segun Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la presente ejecutoria y

de su firma electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales:segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder_Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con.motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica‘a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior ‘del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los. lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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