SINTESIS DEL SUP-REC-454/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Es procedente el recurso de reconsideracion? ¢Fue correcta la determinacion de la
Sala Toluca de confirmar la determinacién del INE?

1. El INE, derivado de una diligencia de domicilio, determin6 la baja del padron
electoral de la parte recurrente.

En contra de ello, la parte recurrente presenté una demanda dirigida a la sala regional,
la cual determin6 que el INE debi6 realizar un cuestionario previo a determinar la baja
del padron.

2. De las diligencias posteriores realizadas por el INE, se confirmd la baja de la parte
recurrente del padrén electoral por motivo de domicilio irregular, por lo que la parte
recurrente presentd una demanda ante la sala regional, alegando Ila
inconstitucionalidad de diversas disposiciones en la materia.

3. La Sala Toluca determind confirmar la baja de la parte recurrente, puesto que
declard constitucional el numeral 104 de los Lineamientos para la Incorporacion,
Actualizacién, Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los
Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores.

Inconforme, la parte recurrente present6 un recurso de reconsideracion

Planteamientos de la parte recurrente

1. El recurso de reconsideracién es procedente porque la Sala Toluca hizo un estudio
de constitucionalidad, al realizar un test de proporcionalidad respecto del numeral
104 de los Lineamientos para la incorporacién, actualizacion, exclusién vy
reincorporacion de los registros de la ciudadania en el padron electoral, aunado a que
la Sala dej6 de analizar todos los agravios de inconstitucionalidad relacionados con
diversas disposiciones normativas.

2. No se le permitié al recurrente presentar pruebas en primera instancia, con lo que
la Sala Regional Toluca incurrié en violaciones al debido proceso, que afectaron el
derecho del ciudadano a obtener una determinacién debidamente fundada y motivada.

Razonamientos:

1. Se declaran inoperantes los agravios relacionados con el indebido analisis
de constitucionalidad de los Lineamientos, porque estan dirigidos a
cuestionar la instrumentacion y desarrollo de la diligencia de verificacion para
la aclaracion de domicilio. Es fundado el argumento que la Sala regional
indebidamente dejé de analizar 2 normas

2. Resulta fundado el agravio relacionado con la violacién al debido proceso,
porque la Sala responsable no admitié y omitié el andlisis de las pruebas
presentadas por la parte recurrente en el juicio de la ciudadania.

Se revoca la
sentencia de
la Sala Toluca
para los
efectos
precisados en
la ejecutoria.
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Sentencia de la Sala Superior que determina revocar la sentencia de la
Sala Regional Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-247/2024, en la
que se confirmd la opinién. técnica enviada por el secretario técnico
normativo del Instituto Nacional Electoral, que determiné la exclusion de la
parte recurrente del padrén electoral y de la lista nominal de electores, por

domicilio irregular.

Se estima que el recurso es procedente, pues la Sala Regional
responsable: a) dejé de atender una solicitud de inaplicacién de algunas
normas de caracter general sefialadas en la instancia regional; b) analizé
la constitucionalidad de un precepto de unos lineamientos del Instituto
Nacional Electoral, cuya inaplicacion fue solicitada desde la demanda
regional; y c) la Sala Regional incurrié en una violacion grave a principios
constitucionales que dejo sin defensa a la parte recurrente, ya que, de forma
absoluta, la privo de su derecho constitucional a probar, pues
indebidamente estim6 que no podia ofrecer pruebas distintas a las que
debi6 presentar en el tramite de ventanilla para obtener su credencial de

elector.
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En cuanto al fondo del asunto, se concluye que: a) la Sala Regional
indebidamente omiti6 realizar el examen de constitucionalidad de dos de las
normas sefialadas por la parte recurrente, pues, en el caso, el revisar solo
una de ellas era insuficiente para considerar que las analizo todas; y b) fue
indebido que la Sala Regional concluyera que, en el juicio de la ciudadania
que se acciona como primera y unica instancia existe un impedimento
para valorar pruebas distintas a las que la parte recurrente debio
presentar en la entrevista de verificacion de domicilio dentro del tramite

para obtener la credencial de elector.

Es decir, si la parte recurrente cumplioé con su carga probatoria en el tramite
de verificacion de domicilio y, a pesa a eso, obtuvo una- decision
desfavorable, tiene derecho a: i) presentar pruebas nuevas y/o distintas
para combatir el acto que reclama (pues esto es propio de la naturaleza del
juicio de la ciudadania); y ii) a recibir una respuesta de la instancia
jurisdiccional en el que valore dichas pruebas, pues no resultan novedosas
al ser distintas a las que la persona interesadatenia exigido presentar en el
trdmite de credencial de elector.

Finalmente, en plenitud de jurisdiccion, al tratarse del agravio que le
reporta el mayor beneficio, se valoran las pruebas y se concluye que la parte

recurrente si‘probo residir donde afirma.
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6.8. La Sala Toluca debio valorar las pruebas presentadas en el
juicio ciudadano federal resuelto via salto de instancia, para
determinar si el domicilio registrado en la credencial para votar de la

parte recurrente corresponde a su lugar de residencia.................. 29
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Cuestionario: Cuestionario para aclaraciéon de la situacién del
domicilio
Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores del Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusién y Reincorporacion de los Registros de las
Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padrén Electoral
y la'Lista Nominal de Electores

Sala Toluca: Sala  Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a
la Quinta Circunscripcion  Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

A dicho de la parte recurrente, advirti6 que en la pagina oficial del INE

aparecio la leyenda NO ESTA VIGENTE COMO MEDIO DE IDENTIFICACION Y NO

PUEDE VOTAR al momento de consultar el estado de su credencial para votar.

Por ello, acudio al Médulo fijo del INE, para solicitar su reincorporacion al

padrén y asegurar que si podria ejercer su derecho a votar.

Derivado de la negativa por parte del personal del INE, la parte recurrente

presentd de manera directa una demanda ante la instancia federal, la cual

correspondioé conocer a la Sala Toluca. En su momento, la Sala Toluca

ordend al INE reponer la llamada entrevista de verificacién del domicilio que

forma parta de los tramites previstos por el INE para constatar el domicilio
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de la parte recurrente y asegurar la autenticidad de los datos de la

credencial para votar.

En la entrevista, el INE Unicamente le solicité a la parte recurrente que
presentara su comprobante de domicilio segun se observa de la pregunta

10 del cuestionario correspondiente.

El INE sefial6 que la persona ciudadana refirié otro domicilio, ademas de
que contaba con una testimonial de una persona que no reconocia a la parte
recurrente. A partir de tales elementos, el INE ratificd su decision de excluir

a la parte recurrente del padron electoral.

Inconforme con tal decisién, la parte recurrente promovié un-juicio de la
ciudadania. Entre otras cuestiones, aportd pruebas nuevas para descalificar
las que conocidé con motivo del acto reclamado y para combatir los
razonamientos en materia de prueba que soportan el acto reclamado.
También, cuestiond la constitucionalidad de las reglas que rigen la
entrevista de verificacion de domicilio gue forma parte de los procedimientos

para obtener la credencial de elector.

La Sala Toluca sefial6 que no consideraria las pruebas que la parte
recurrente acompafié a su demanda, porque, en su concepto, en el juicio
de la ciudadania solo. se pueden aportar pruebas supervenientes
distintas a las que la parte recurrente debié presentar en la entrevista de
verificacion de domicilio. Asimismo, la Sala consideré constitucional una de
las tres disposiciones cuya inaplicacion se pidio y refirio que no analizaria

las otras dos disposiciones reclamadas.

En contra de la sentencia antes mencionada (ST-JDC-247/2024), el

ciudadano interesado promovio el presente recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de septiembre de dos mil

veintitrés, inicio el proceso electoral federal 2023-2024.
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Entrega de credencial para votar. La parte recurrente refiere que, en el
mes de octubre de dos mil veintitrés, acudio al Modulo fijo del INE, con la
finalidad de recoger su credencial para votar. El tramite lo concluy6 de

manera exitosa y obtuvo su credencial para votar en la que se indica

como domicilio |

Consultarespecto a la vigencia en el Registro Federal de Electores. El
once de enero de dos mil veinticuatro!, la parte recurrente sefiala que
acudié ante la Junta Local Ejecutiva en el || | | I con ! fin de
tramitar una constancia de vigencia en el Padron Electoral y Lista nominal
de Electores, la cual fue emitida por el vocal del Registro Federal de

Electores, quien dio fe que su registro se encontraba vigente.

Notificacion de la baja del padron electoral. El veintisiete de marzo,
realizd una consulta en la pagina oficial del INE, por la cual se arroj6 la
leyenda “NO ESTA VIGENTE COMO MEDIO DEJIDENTIFICACION Y NO PUEDE VOTAR”,

con la que causo baja del padrén electoral por domicilio irregular.

Nueva solicitud de expedicién de credencial. La parte recurrente sefala
gue el veintiocho de marzo, acudio al Mdédulo fijo del INE, a fin de solicitar

la expedicion de su credencial para votar.

La parte recurrente refiere que el personal que le atendi6 le comenté que,
por un-error al cerciorarse de la veracidad de su domicilio en los operativos
implementados por el Instituto Nacional Electoral, buscaron su domicilio en
una manzana erronea; sin embargo, no le podia apoyar a corregir esa
situacién, en virtud de que tendria que esperar a que concluyera el periodo

electoral.

Primer juicio federal (ST-JDC-JJ/2024). Inconforme con lo anterior, el
treinta de marzo, la parte recurrente promovio un juicio de la ciudadania. El
once de abril, la Sala Toluca determiné revocar la determinacion de la

Junta Distrital y ordend al INE llevar a cabo la “entrevista con la o el

! De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise
un afio distinto.
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ciudadano”, con el objetivo de aclarar datos del domicilio, mediante la

aplicacion del cuestionario previsto en la normativa del INE.

Determinacion de la Direccion Ejecutiva. La persona ciudadana acudi6
al Médulo de atencion ciudadana a llenar el cuestionario de verificacion del
domicilio. Cabe sefalar que, conforme al formato del cuestionario que se
aplico, en concreto, a la pregunta 10, se observa que en dicho tramite la
autoridad unicamente le solicita al ciudadano un “comprobante de

domicilio”, tal como se observa enseguida:

14/-DEL_DOMICILIO - E—
RROPORCIONADO EN 1TUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCION O ACTUALIZACION AL

REGISTRO FE] = < CON NUMERO
PUEDE MOSTRAR UN COMPROBANTE DE DOMICILIO?

fROA _‘;(indique tipo, folio, fecha y a favor de quién se expide, NO (¢ POR QUE?)
anexe una copla).

AR @ DE NGUH_Folo:
LETEC HAL 1O .DE Malzo zolh
AAGENERAL

En el caso, la persona aportdé un comprobante del servicio de agua.

Pese a lo anterior, el INE consider6 que el domicilio sefialado por el
ciudadano en el cuestionario es distinto en el que aparece en su credencial
ademas de que derivado de sus facultades de verificacion, el INE contaba
con una testimonial de una persona que dijo desconocer al ciudadano

interesado.

En consecuencia, el INE determin0 dar de baja a la parte recurrente del
padron electoral y de la lista nominal, por lo que, en principio, no podria
votar. Las consideraciones de la autoridad administrativa y los elementos
de prueba en los que soporté la decision se pusieron en consideracion de

la parte recurrente con motivo del acto administrativo.

Segundo juicio federal y consulta competencial. El treinta de abril, la
parte recurrente presento un juicio de la ciudadania. Entre otras cuestiones,
la parte aportdé pruebas nuevas para descalificar las que conocié con
motivo del acto reclamado y para combatir los razonamientos en materia

de prueba que soportan el acto reclamado. También, cuestiono la
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constitucionalidad de las reglas que rigen la entrevista de verificacion de
domicilio que forma parte de los procedimientos para obtener la credencial

de elector.

La demanda se presentd ante la Sala Regional Ciudad de México, la cual

sometid el asunto a consulta competencial de esta Sala Superior.

El siete de mayo, la Sala Superior determind que la Sala Toluca era

competente para conocer y resolver el asunto.

Emision del acto impugnado (ST-JDC-247/2024). El diecisiete de mayo,
la Sala Toluca emiti6 resolucion, mediante la cual confirmé la determinacion

de la Direccion Ejecutiva.

La Sala Toluca sefial6 que no consideraria las pruebas que la parte
recurrente acompafié a su demanda; porque, en su concepto, en el juicio
de la ciudadania solo se pueden aportar pruebas supervenientes
distintas a las que la parte recurrente debid presentar en la entrevista de
verificacion de domicilio. Asimismo, la Sala consideré constitucional una de
las tres disposiciones cuya. inaplicacion se pidi6 y refiri6 que no analizaria

las otras dos disposiciones reclamadas.

Presentacién del recurso de reconsideracion. El veinte de mayo, la parte
recurrente " interpuso un recurso de reconsideracibn en contra de la

sentencia de la Sala Toluca.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia a cargo del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el juicio de la

ciudadania en su ponencia.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante un
recurso de reconsideracion cuyo estudio es exclusivo de este 6érgano

jurisdiccional.?
5. PROCEDENCIA

El recurso de reconsideracién es procedente porque se cumplen los
requisitos para su admision, en términos de lo dispuesto por los articulos 8,
9, 13, fraccion lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV; 63, 65 y 66 de la Ley de Medios.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presenté ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefiala: a. el nombre y la firma
autografa de la parte recurrente; b. el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi comeo- las personas que autoriza para ello; c. el acto
impugnado y la autoridad responsable; y d. los hechos, agravios y los

articulos supuestamente violados.

Oportunidad. EImedio de impugnacién se presenté oportunamente porque
la resolucion impugnada se emitio el diecisiete de mayo y la demanda se

presentd el veinte siguiente, es decir, dentro del plazo legal de tres dias.?

Legitimacién e interés juridico. Se tienen por acreditados estos requisitos,
ya que se trata de una persona ciudadana que, por su propio, impugna una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, que es

contraria a sus pretensiones.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Previsto en el articulo 66, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8
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Requisito especial de procedencia. En el presente caso se observa que
el recurso es procedente para revisar distintas consideraciones de la

sentencia reclamada a partir de los supuestos que se exponen enseguida.

a) Procedencia del recurso al haberse declarado inoperante una

solicitud de inaplicacién de normas

En primer lugar, el recurso de reconsideracion es procedente si en la
sentencia reclamada se determine inoperante un agravio relacionado con
una solicitud de inaplicacibn de wuna norma por considerarla

inconstitucional®.

Cabe sefalar que un argumento se considera inoperante o ineficaz cuando
existe algun tipo de impedimento l6gico que en concepto de la persona
juzgadora impide atender de fondo el argumento de la persona promovente.
En ese supuesto, el juzgador no analiza la constitucionalidad de la

disposicion reclamada.

En ese supuesto, si bien el andlisis es de legalidad, excepcionalmente
procede la reconsideracion para revisar si las razones de legalidad dadas
por la Sala Regional son conformes a Derecho, pues de lo contrario, la Sala
Regional estaria. negando indebidamente realizar el examen de

constitucionalidad que se le solicito.

En-el caso concreto, de la revision de la demanda regional se observa que

el demandante solicité lo siguiente:

“...estimo que la aplicacion de los citados elementos normativos
antes sefalados (numeral 104; numeral 5.7; y el cuestionario)
en los términos que estan previstos devienen inconstitucionales
al ser contrarios a las garantias de certeza y seguridad juridica
gue se deducen de los numerales 1, 14 y 16 Constitucionales.

4Jurisprudencia 10/2011 de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39.

9
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En efecto, estimo que las disposiciones antes referidas adolecen
de insuficiencia en términos de las garantias de certeza y
seguridad juridica, por lo siguiente...”.

@7) Es decir, tal como lo refiere el recurrente, desde la demanda regional, la
parte recurrente solicitod la inaplicacidon y/o interpretacion conforme de las

disposiciones siguientes:

e El numeral 104 de los Lineamientos para la Incorporacion,
Actualizacion, Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las
ciudadanas y los Ciudadanos en El Padron Electoral .y la Lista

Nominal de Electores.

e El numeral 5.7. del manual relativo al Tratamiento de Tramites y
Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o

Falsos. Documento Integral de Operacion.

e El Anexo 1.13. del manual relativo al Tratamiento de Tramites y
Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o

Falsos.

38) En relacion con dichasolicitud de inaplicacion, en la sentencia recurrida, la

Sala Toluca indico lo siguiente:

“...Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala procedera a
realizar nicamente el analisis de la inaplicacién del articulo
104 de los Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas
y los Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de
Electores.

Ello es asi, en razén de que de tal norma emana el documento
denominado Tratamiento de Tramites y Registros con Datos
de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos, el cual a
su vez contiene como anexo el cuestionario de aclaracion”.

(39) En consecuencia, se observa que la Sala Regional resolvié no analizar la
constitucionalidad de dos de las normas reclamadas, sobre la base de

gue estas “emanan” del numeral 104 de los Lineamientos.

40) Es decir, la Sala Regional gener6é un argumento encaminado a no estudiar

la constitucionalidad de dos reglas, lo cual implica que en su concepto

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(41)

(42)

(43)

(44)

SUP-REC-454/2024

existia un impedimento para realizar ese estudio, esto es, para efectos
practicos declard inoperante el argumento de constitucionalidad propuesto,
lo cual justifica la procedencia de la reconsideracion en los términos ya

expuestos.

Consecuentemente, se justifica la revision de esta Sala Superior para

evaluar dicha decision de la Sala Regional Toluca.

b) Procedencia del recurso para revisar el _examen de

constitucionalidad del numeral 104 de los Lineamientos reclamados

En segundo lugar, en el presente caso el recurso de reconsideracion es
procedente para revisar el apartado de la sentencia reclamada por virtud
del cual la Sala Toluca evalu6 la constitucionalidad del numeral 104 de los
Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion, Exclusién vy
Reincorporacién de los Registros de las ciudadanas y los ciudadanos en el
padron electoral y la lista nominal de electores, tal como se expone

enseguida.

Por regla general, las sentencias que emiten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, -por lo que solo pueden ser impugnadas —de manera
excepcional— mediante un recurso de reconsideracion, cuando en ellas se
inaplique una norma electoral por considerarla contraria a la Constitucién

general.®

Esta Sala Superior ha sefialado que el recurso de reconsideracion procede
en contra sentencias de las Salas Regionales en las que, entre otros

supuestos:

5> Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley de Medios.

11
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e Se analice la constitucionalidad de alguna medida legislativa v,
posteriormente, en el recurso de reconsideracion, se argumente un

indebido andlisis de constitucionalidad®.
e Se desarrolle un test de proporcionalidad o una ponderaciéon’.

Cabe referir que en dichos criterios el analisis que realiza la Sala Regional
esta referido al examen de una medida legislativa, esto es, una Ley en

sentido formal y material.

No obstante, esta Sala Superior considera que los citados criterios deben
igualmente aplicarse de manera ‘analoga a casos en los que se examine
una medida administrativa de caracter general respecto de la cual se
revise su conformidad con la Constitucion, por ejemplo, a través de un test
proporcionalidad o una ponderacion, pues en tal supuesto igualmente
existiria una problematica propiamente constitucional en la que se revisaria,
por ejemplo, si una restriccion adoptada por la autoridad administrativa, en
una fuente de Derecho no legislada (acuerdo, convocatoria, etcétera) es o

no acorde con la Constitucion.

Es decir, en este supuesto se tendria como objeto de control una medida
con caracteristicas similares a las de una Ley (generalidad, abstraccion,
impersonalidad), y la materia del control lo seria un examen de conformidad

entre dicha medida administrativa de caracter general y la Constitucion, a

6 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

"En tal sentido, por analogia se ha adoptado el criterio sustentado en la Tesis Aislada 2.a.
LXXV/2017 (10. a) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SE ENCUENTRA EL
ANALISIS DE LA PONDERACION REALIZADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA PARA RESOLVER LA
APARENTE COLISION ENTRE DOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 43, junio de 2017, Tomo |l, pagina 1447; registro digital: 2014402.
El criterio relativo a que el recurso de reconsideracion procede si la Sala Regional efectu6
un test de proporcionalidad o una ponderacién ha sido sustentado en los recursos
siguientes: SUP-REC-117/2021; SUP-REC-211/2020; SUP-REC-173-2020; SUP-REC-
146/2020 y acumulados; y SUP-REC-1386/2018, en los que se establecié que un examen
de proporcionalidad implica una problematica de indole constitucional.
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través de las metodologias que resultaran aplicables, por ejemplo, el test de

proporcionalidad o una ponderacion.

Cabe sefalar que determinar la improcedencia de la reconsideracion
argumentando que la medida no es formalmente legislativa pudiera implicar
que las autoridades administrativas generen, por ejemplo, auténticas
restricciones a derechos, que no estuvieran contenidas en la Ley y que
fueran avaladas por las Salas Regionales; y, a pesar de eso, por el solo
hecho de ser medidas formalmente administrativas quedaran excluidas del

escrutinio constitucional de esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, si la autoridad administrativa electoral adopté una
medida o criterio de caracter general y abstracto, que no esta contenido en
la Ley, y que restringe derechos, y la Sala Regional respectiva examiné su
constitucionalidad, a través de un test de proporcionalidad o una
ponderacion, procede el recurso de reconsideracion para revisar el

estudio de constitucionalidad efectuado por la'Sala Regional.

Este criterio se sostuvo, por ejemplo, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-59/2024.

En el caso concreto. se observa que el hoy recurrente reclamé la
inconstitucionalidad del numerall04 de Ilos Lineamientos para la
Incorporacion, Actualizacion, Exclusion y Reincorporacién de los Registros
de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista

Nominal de Electores.
En relacion con tal planteamiento, la Sala Toluca concluy6 lo siguiente:

“...Precisado lo anterior, se califica infundado el agravio
relacionado con la inconstitucionalidad del articulo 104 de los
Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacidon, Exclusion y
Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los
Ciudadanos en el Padron Electoral y la Lista Nominal de
Electores, ya que su contenido resulta plenamente
compatible con el orden constitucional y convencional,
como se evidencia a continuacion...”.
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De tal suerte, la Sala Toluca analiz6 la constitucionalidad del numeral
referido, para lo cual utilizd un “Test de proporcionalidad de las medidas
restrictivas de derechos humanos”, en el cual agoto todas y cada una de las

gradas del referido estudio, esto es:
e Fin constitucionalmente valido.
e Idoneidad de la medida.
e Necesidad de la medida.
e Proporcionalidad en sentido estricto.

En el presente recurso de reconsideracion, el recurrente sefiala que el
referido test es indebido y contrario a _Derechos, por lo cual, con
independencia de lo correcto o incorrecto de las consideraciones de la

responsable el recurso de reconsideracion es procedente.

c) Procedencia del recurso para revisar ladecision de la Sala Toluca
relativa a no analizar las pruebas que la parte recurrente acompafio a

su demanda de juicio de la ciudadania

En tercer lugar, en el presente caso, la reconsideracion también es
procedente para revisar la decision de la Sala Regional Toluca de no
considerar las pruebas que la parte recurrente acompafié a su
demanda de juicio de la ciudadania encaminadas a desvirtuar el acto
reclamado, en el entendido que dicho medio de defensa se promovio en

primera y.Unica instancia.

En efecto, esta Sala Superior ha sefalado que el recurso de
reconsideracion es procedente si se observa que en la cadena impugnativa
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en
contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales las salas regionales no

adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observancia de los
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principios que rigen la materia electoral u omitieron el anélisis de las

violaciones respectivasé.

Conforme al criterio anterior, en el caso concreto, esta Sala Superior
observa que en la Gnica instancia de revision judicial de que disponia, la
Sala regional responsable le negé a la parte recurrente la posibilidad de que
le fueran valoradas las pruebas que ofrecidé para cuestionar la valoracion
probatoria de la autoridad administrativa, a pesar de que en el tramite de
verificacion del domicilio el hoy recurrente aporto la Gnica prueba que estaba

obligado a exhibir, esto es, el comprobante de domicilio.
En efecto, en el presente asunto se observan las variables siguientes:

e El caso se relaciona con la obtencion la credencial para votar, en
concreto, con la verificacién del domicilio de la persona, el cual es un

tramite ciudadano de ventanilla.

e La parte recurrente obtuvo su credencial de elector desde el mes de
octubre de 2023.

e Pese a lo anterior y por virtud de una verificacion a distintos

domicilios, la parte recurrente fue objeto de revision.

e En el tramite.de verificacion del domicilio para mantener su registro
en el padron, el tnico documento que el INE le solicité exhibir a
lapersona ciudadana, con motivo de la aplicacion del cuestionario

respectivo, fue un comprobante de domicilio.

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 25y 26.
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e Es decir, la Unica obligacion y/o carga probatoria exigida fue la de
exhibir un comprobante de domicilio (sin alguna especificacion

concreta), el cual la persona ciudadana presenté®.

e Agotado el tramite de ventanilla, el INE decidié dar de baja a la parte

recurrente del padron y del listado nominal.

e En contra de la decision del INE, la parte recurrente promovié un
juicio de la ciudadania. Dicho juicio se accioné como primera y Unica
instancia de revision judicial del acto administrativo. Ademas, la Sala
Toluca conoci6 del caso excepcionado a la parte recurrente de acudir

a la instancia administrativa.

¢ Que, en el juicio de la ciudadania, la parte recurrente acompafo las
pruebas que estimdé pertinentes para controvertir el acto

reclamado.

e Que el numeral 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios otorga a
las personas ciudadanas el derecho a ofrecer y aportar pruebas
dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los

medios de impugnacion previstos en la Ley.

Asi, en el .caso concreto, se advierte que la Unica carga probatoria expresa
que el ciudadano tenia conforme a los manuales del INE era presentar un

comprobante de domicilio.

El INE valor6 ese comprobante, el resultado de su diligencia de verificacion
en campo (del cual derivé una testimonial) y el contenido del cuestionario
que el ciudadano llendé en la entrevista de verificacion. A partir de tales
elementos concluy6 que el domicilio que aparece en la credencial de la

parte recurrente presuntamente no le correspondia.

° En el formato de cuestionario que se aplica al ciudadano Unicamente se exige un
comprobante de domicilio, segun se desprende del anexo 1.13 del manual denominado
Tratamiento de Tramites y Registros con datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o
Falsos, el cual estd disponible publicamente en la direccion electrénica siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/163371/cnv-s012-
2023-12-13-acuerdo61-anexol.l.pdf
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Para cuestionar tales pruebas y el analisis probatorio de la responsable, la
parte recurrente presentd un juicio de la ciudadania al cual acompafnoé

nuevos medios de prueba.

Pese a que el referido juicio era la Unica instancia de revisién del acto
administrativo, la Sala Regional Toluca decidié negar a la parte recurrente
la posibilidad de analizar las pruebas que aport6. Al respecto, la Sala

responsable sefialo lo siguiente:

“...resulta inconducente que hasta la presentacion de la
demanda federal pretenda acreditar tal circunstancia con la
presentacion de diversas pruebas tendentes a demostrar que su
domicilio vigente se ubica en || | | | | | . sicndo que
el momento idéneo para exhibirlas fue precisamente en que
tuvo verificativo su entrevista, a fin.de que la autoridad
responsable estuviera en posibilidad de pronunciarse
respecto a ellas y determinar lo conducente.

De ahi que no se estime procedente la valoracién de tales
medios de conviccions por parte de este 4rgano
jurisdiccional, ya que del escrito de demanda no se advierte
gue se traten de pruebas supervenientes o que la parte
enjuiciante haya manifestado algun impedimento para poder
aportarlas en su momento oportuno.

Se observa que la' Sala Toluca consideré que la parte recurrente debio
presentar las pruebas que aport6 al juicio en su entrevista de verificacion
del domicilio y que en el juicio de la ciudadania solo podia presentar

pruebas supervenientes.

En ese sentido, esta Sala Superior observa que la decision de la Sala
regional implica una negativa a analizar las pruebas de la parte recurrente,
lo cual, al tratarse de un juicio de primera y Unica instancia implica que, en
principio, a la parte recurrente le fue negado su derecho constitucional a

probar.

La decision que la parte recurrente busca controvertir (las pruebas
examinadas por el INE y su valoracion) las conocid hasta que se emitio el
acto reclamado. Pese a eso, la Sala regional sefala que los medios de
prueba debieron ofrecerse con anticipacion al juicio a incluso a la emisién

del acto.
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Asi, el argumento empleado por la Sala Toluca para negar el andlisis de las
pruebas ofrecidas en el juicio de Unica instancia consiste en que el hoy

recurrente debio presentarlas en la entrevista de verificacion.

En ese sentido, existe una decision que tiene por efecto negar una de las
garantias propias del debido proceso, esto es, el derecho constitucional a
probarl®., En esa medida, se estima que el recurso es procedente para
revisar el argumento empleado por la Sala Regional -para negar la
posibilidad de probar en la Unica instancia judicial con que cuenta la parte

recurrente.

Consecuentemente, se estima que se actualizan los elementos de la
Jurisprudencia 5/2014 de la Sala Superior pues, se preliminarmente se
observa que existié una probable violacioén a los principios constitucionales
gue rigen el proceso electoral, como lo es el de legalidad, en la medida que
se decidié que en un juicio de'la ciudadania-cuyo origen es un tramite de
obtencion de credencial de elector la persona solo tiene derecho a aportar

pruebas supervenientes.

De concretarse tal irregularidad resultaria grave, pueis dejaria sin defensa
al promovente y finalmente se observa que la Sala Regional no adopté
ninguna medida para solventar tal cuestion y, por el contrario, no analizo las
pruebas correspondientes, en los términos del criterio jurisprudencial antes

invocado aplicado a la materia probatoria.

En efecto, si bien es un criterio reiterado por la Sala Superior que la
valoracion de pruebas constituye un tema de legalidad, en el presente caso
ni siquiera existio tal valoracion, sino una decision que de forma total negé
la posibilidad de revisar las pruebas ofrecidas por la parte recurrente en su

Unica instancia de revision.

10 Tesis 1a. CXI1/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL
DEL PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |, pagina
839, registro digital: 2017887.
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Asi, fue la sala regional la que adopt6 la decisidon de no revisar las pruebas,
lo cual al haber ocurrido en un analisis de Unica instancia refuerza la
posibilidad de que exista una revision por parte de la Sala Superior, de
manera similar a lo decidio en el precedente SUP-REC-571/2019.

Finalmente, a mayor abundamiento, se considera que el presente caso le
permitiia a la Sala Superior fijar un criterio juridico importante y

trascendente para el orden juridico nacionalt?.

En primer lugar, seria un criterio novedoso que implicaria decidir si el juicio
de la ciudadania que se tramita en Unica instancia es un medio de
defensa de litis abierta o cerrada en materia probatoria. Ademas, esto
permitiria definir qué pruebas puede aportar.el ciudadano cuando, en
primera instancia, busca cuestionar un tramite administrativo de

verificacion de domicilio.
Al respecto, existirian cuando menaos tres posibilidades:

a) En el juicio de la ciudadania solo pueden ofrecerse pruebas
supervenientes (esta es la opcion que eligié la Sala Toluca).

b) En el juicio de la ciudadania pueden ofrecerse libremente todas las
pruebas que se estimen pertinentes incluso aquellas que las persona

estaba obligada a ofrecer en el trdmite de ventanilla.

c) EN el juicio de la ciudadania solo se pueden ofrecer pruebas
distintas a las que las persona estaba obligada a presentar en el

tramite administrativo.

De igual forma, dicho criterio seria relevante para el orden juridico nacional,
primero porque fijaria una regla de admision y valoracion probatoria para

todas las salas regionales que conocen de este tipo de asuntos con un

11 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 12, Nimero 23, 2019, paginas 21y 22.
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impacto nacional pues esta decision seria aplicable a uno de los tramites
mas importantes de todo el pais, el de obtencién de la credencial para votar.

Todo lo anterior, se evaluaria en el contexto de un pronunciamiento que se
relaciona con un tramite ciudadano, es decir, la definicion de qué pruebas
pueden aportarse debe considerar que el caso emana de un trdmite
ciudadano que debe juzgarse de manera flexible y potenciando los
derechos humanos, en términos de lo dispuesto en la recién aprobada
jurisprudencia 11/2024 de rubro: ANALIZAR CON ENFOQUE DE
DERECHOS HUMANOS. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
VALORAR E INTERPRETAR DE MANERA AMPLIA LOS HECHQOS, LAS
PRUEBAS Y LAS NORMAS JURIDICAS DEL CASO CONCRETO, CON
PERSPECTIVA INCLUYENTE.

En sintesis, se estima que en el presente caso el recurso de reconsideracion
es procedente para revisar la decision de la Sala de no admitir las pruebas
de la parte recurrente, pues. presumiblemente tal decisién dejé en
indefensidén a la parte recurrente generando una violacidon grave a principios
constitucionales ademas  de que el caso permite delimitar un criterio

importante y trascedente en los términos ya expuestos.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

Laparte recurrente controvierte que se notificé que su credencial para votar
con fotografia fue dada de baja del padrén electoral, por lo que no puede

ser usada como medio de identificacion y le es imposible votar.

En su momento, la Sala Toluca ordend la reposicion del procedimiento de
aclaracién de domicilio a favor de la parte recurrente y, derivado de ello, se

le entrevistd para aclarar su domicilio.

El recurrente manifest6 haber residido en su domicilio actual durante 6 afios
y 4 meses y exhibi6 un comprobante de domicilio, correspondiente al

domicilio vigente.
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Sin embargo, dado que el segundo comprobante de domicilio presentado
menciono un domicilio distinto al presentado en la primera ocasion, asi
como que la delegada de la comunidad manifesté no conocer al recurrente,
se tuvo por considerado su domicilio como irregular y, en consecuencia, su

baja del padron y del listado nominal.

En contra de esta determinacion, la parte recurrente presenté una demanda,
en la cual alego la inconstitucionalidad del numeral 104 de los Lineamientos,
el numeral 5.7 del documento “Tratamiento de Tramites y Registros con

Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos” y el cuestionario.

También, reclamo la supuesta violacion al procedimiento, relativa a la falta
de notificacién de los documentos anexos al acto reclamado. Finalmente,
se duele respecto a la indebida valoracion probatoria por parte del INE, por

lo que presentd diversas pruebas ante la Sala responsable.

6.2.Sentencia impugnada

La Sala Toluca declaré infundado el agravio relacionado con la
inconstitucionalidad .del numeral 104 de los Lineamientos, ya que su
contenido resulta ‘compatible con el orden constitucional y legal, de

conformidad eon lo siguiente:

e La medida persigue fines constitucionalmente validos, los
cuales son certeza y veracidad sobre los datos del padron y
listas nominales como requisitos para el ejercicio valido de
derechos y de la conformacién de la voluntad democratica.
Ademas, se salvaguarda la garantia de audiencia de la
ciudadania para aclarar su situacion registral, respetando las
formalidades del proceso. La proteccién del padrén electoral
se relaciona con el derecho al sufragio y contribuye al
establecimiento de un padron electoral y listas nominales
fidedignas. La facultad de solicitar a la ciudadania que aclaren
su situacion registral derivado de elementos que impliquen

gue se proporcionaron domicilios falsos persigue una finalidad
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objetiva y constitucionalmente valida, porque contribuye a la
conformacion de un registro auténtico. Finalmente, requerir a
la ciudadania la aclaracion del domicilio cuando se presuma
falsedad salvaguarda su garantia de audiencia prevista en la

Constitucion general.

La medida es idGnea, ya que la proteccion al padron electoral
es una prevision de rango constitucional. La facultad del INE
de solicitar la aclaracion salvaguarda derechos
constitucionales y garantiza la notificacion del procedimiento
de aclaracion, la oportunidad de aportar elementos de prueba
adicionales y realizar manifestaciones  que . estimen
pertinentes, asi como la emision de una opinion técnica

normativa con los resultados del procedimiento de aclaracion.

La medida es necesaria, ya que la autoridad electoral tiene
expedita su facultad de verificar que el padron electoral se
constituya con datos fidedignos. Por su parte, el resguardo del
padrén electoral tiene relevancia constitucional y su afectacion
merma la confiabilidad de los procesos y de los resultados
electorales. La facultad de aclaracion del INE pretende
generar certeza respecto a la identificacion de la ciudadania

legitimada.

La medida es proporcional en sentido estricto, puesto que
la aclaracion de los datos constituye una carga minima para
la ciudadania, comparado con los beneficios que genera tal
situacion al sistema electoral en su conjunto con un padrén

confiable.

Derivado de la aplicacion del test de proporcionalidad en el numeral 104 de
los Lineamientos, la Sala Toluca determina innecesario analizar la
constitucionalidad del numeral 5.7 del documento “Tratamiento de Tramites
y Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos” y

el cuestionario, puesto que estos devienen directamente del citado numeral
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Respecto a la falta de notificacion de los documentos anexos al acto
reclamado, la Sala Toluca determiné infundado el agravio, al considerar que
la parte recurrente partio de la premisa equivocada de considerar que la
autoridad responsable debié notificarle del acto impugnado con los
documentos que le dieron sustento a la determinacion, puesto que el acto
no se equipara con un emplazamiento a un juicio natural donde seria
necesario correr el traslado de las constancias que dan origen al asunto. El
procedimiento en cuestidén se trata de uno de naturaleza indagatoria y de

esclarecimiento de una situacion de domicilio irregular.

Finalmente, respecto a la indebida valoracion probatoria por parte del INE,
la Sala Toluca refirio que la parte recurrente conocia que las diligencias eran
para verificar la regularidad de su domicilio y que la informacion
proporcionada en la entrevista debia ser consistente para probar la
regularidad del domicilio. Sin embargo, presentd un comprobante con un
domicilio diverso, por lo que la autoridad responsable determing,
correctamente, que la informacién era inconsistente, justificando la baja del

padrén electoral por un presunto domicilio irregular.

Respecto a las pruebas otorgadas por la parte recurrente, se considera
improcedente la.valoracion, ya que en el escrito de demanda no se advierte
que se trate de pruebas supervenientes o que la parte recurrente haya
manifestado algin impedimento para aportarlas en el momento oportuno.
Contrario a lo sostenido por la parte inconforme, la determinacién a la que

arribd el INE si se encuentra respaldada por elementos contundentes.

En consecuencia, se confirma el acto emitido por la Direccion Ejecutiva y la

Junta Local Ejecutiva de! | GcNGE

6.3.Agravios en el recurso de reconsideracion

La parte recurrente se duele de lo siguiente:

e La Sala Toluca dej6 de analizar todas las normas cuya

inconstitucionalidad se reclamo, relativas a la diligencia de la
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entrevista y el cuestionario. Lo anterior, ya que no exista una
regla mediante la cual se obligue a la autoridad a indicarle a
la ciudadania los alcances de sus declaraciones en la
diligencia, ni que obligue a la autoridad a rectificar errores
involuntarios. La autoridad deberia entregar una copia del acta
a la persona ciudadana, porque si no, la ciudadania carece de
elementos para preparar una adecuada defensa. Esto se
traduce en que el disefio normativo es inconstitucional, pues

incumple con el estandar basico de seguridad juridica.

e Es irrelevante que el numeral 104 de los Lineamientos sea
constitucional para determinar la constitucionalidad del resto
de las disposiciones impugnadas, ya que, juridicamente, para
evaluar su contenido, es necesario analizarlo por méritos
propios. El hecho que una norma se deduzca de otra no la

blinda de su inconstitucionalidad.

e Fue incorrecto el analisis de la‘constitucionalidad del numeral
104 de los Lineamientos, porque no se analizaron los
planteamientos relacionados con el objeto de control que la
parte recurrente reclama, relacionado con la forma de verificar

del domicilio, no la facultad de verificarlo.

e La Sala Toluca privd de manera absoluta el derecho a la
prueba, puesto que presentd diversos medios probatorios
para acreditar su domicilio, los cuales no fueron solicitados
previamente. La Sala Toluca asumié el caso mediante salto
de instancia, obviando la instancia administrativa en la que le
hubieran permitido aportar pruebas para que el INE

reconsiderara su determinacion.

e Se vulnera el derecho a ser debidamente notificado de un

anexo relevante para cuestionar la decision del INE.

91) En consecuencia, solicita que se revoque la determinacién de la Sala

Toluca, realizando un andlisis con perspectiva ciudadana.
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6.4. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los agravios de forma
conjunta, sin que ello le cause perjuicio a la parte recurrente, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.'?

6.5.Caso concreto

Para esta Sala Superior, los agravios de la parte recurrente son fundados

y suficientes para revocar la determinacion de la Sala Toluca.

Esto, ya que la Sala Toluca no atendi6 de formaintegral los agravios de la
parte recurrente con respecto a la constitucionalidad de diversas
disposiciones en materia electoral, aunado a que, de manera indebida, no
analizé las pruebas otorgadas, al considerar que no revestian el caracter de

supervinientes.

6.6. Indebidamente la Sala dej6 de analizar dos de las normas

reclamadas

En el caso concreto, de la revision de la demanda regional se observa que
el demandante solicit6 lo siguiente:

“...estimo que la aplicacion de los citados elementos normativos
antes sefalados (numeral 104; numeral 5.7; y el cuestionario)
en los términos que estan previstos devienen inconstitucionales
al ser contrarios a las garantias de certeza y seguridad juridica
gue se deducen de los numerales 1, 14 y 16 Constitucionales.

En efecto, estimo que las disposiciones antes referidas adolecen
de insuficiencia en términos de las garantias de certeza y
seguridad juridica, por lo siguiente...”.

12 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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96) Es decir, tal como lo refiere el recurrente, desde la demanda regional, la
parte recurrente solicitod la inaplicacidn y/o interpretacion conforme de las

disposiciones siguientes:

e El numeral 104 de los Lineamientos para la Incorporacion,
Actualizacion, Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las
ciudadanas y los Ciudadanos en El Padréon Electoral y la Lista

Nominal de Electores.

e El numeral 5.7. del manual relativo al Tratamiento de Tramites y
Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o

Falsos. Documento Integral de Operacion.

e El Anexo 1.13. del manual relativo al-Tratamiento de Tramites y
Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o

Falsos.

97) En relacién con dicha solicitud de inaplicacion, en la sentencia recurrida, la

Sala Toluca indico lo siguiente:

“...Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala procedera a
realizar inicamente el analisis de la inaplicacién del articulo
104 de los Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusiény Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas
y los Ciudadanos en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de
Electores:

Ello es asi; en razén de que de tal norma emana el documento
denominado Tratamiento de Tramites y Registros con Datos
de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos, el cual a
su vez contiene como anexo el cuestionario de aclaracién”.

(98) La parte recurrente argumenta que dicha decision de dejar de analizar la
regularidad constitucional de dos normas es contraria a Derecho pues es
falso que el analisis de regularidad constitucional del numeral 104 permita
en automatico constatar igualmente la constitucionalidad de las otras dos

disposiciones reclamadas.

(99) Se estima que le asiste la razon al recurrente, pues efectivamente se
observa que el contenido de las otras disposiciones es diverso y no

reproduce el numeral 104. Basta, por ejemplo, revisar el contenido del
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numeral 5.7. del Manual llamado “Tratamiento de Tramites y Registros con

Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos. Documento Integral

de Operacion”, el cual sefiala lo siguiente:

5.7. Entrevista con el ciudadano

[.]

Al acudir la ciudadania involucrada a la oficina de la Vocalia del
RFE de la JDE, con el propésito de aclarar el domicilio
proporcionado a la autoridad electoral, para que esta proteja sus
derechos politico electorales, se realizara la entrevista mediante
el Cuestionario para aclaracién de la Situacion del domicilio, en
el aplicativo web, en el cual se hara constar el domicilio en el que
vive; se digitalizard& la documentacibn que ' presente,
adjuntandose al expediente original, para su_.envio a la JLE o

resguardo en la JDE.

(100) De igual forma, el formato de cuestionario-reclamado contiene preguntas

especificas, por ejemplo, las preguntas' 9 y 10 .cuyo contenido es el

siguiente:

ECNA TRAMITE ?

DE O HABITA EN EL DO
INDIVIDUAL DE |
ES Y RECIBO DE LA

NALADO
EG ’f’ FEDE
l"""’? DE SOLC!TUD DE FECHA

IO (4POR QUE?)

LA
DE
A

2
[
- .
Sl (Indique tipo, folio, fecha, a favor de quién se expide
anexe una copia)

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS

L DOMICILIO DOM COMPL VIG. PROPORCIC

ION (,‘ ACTUALIZACION AL RE
ZIAL CON NUMERO SOLICITUD ¢

(101) En sintesis, se observa que el contenido de las reglas referidas excede el

de la unica disposicion que la Sala si analiz6. En esa medida resulto

indebido dejar de revisarlas a la luz de los agravios expuestos, con el

argumento del que el examen de la norma superior y la consideracion de

gue era constitucional generaba en automatico la constitucionalidad de las

disposiciones que no fueron revisadas.
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6.7. Los agravios tendentes a cuestionar el estudio de
constitucionalidad realizado por la Sala Toluca son inoperantes

A juicio de este organo jurisdiccional, el agravio relacionado con la

constitucionalidad del articulo 104 de los Lineamientos es inoperante.

Lo anterior es asi, porque el recurrente dirige sus motivos de inconformidad
con el fin de evidenciar un indebido analisis de los conceptos de agravios
dirigidos a cuestionar la regularidad constitucional, respecto la
instrumentaciéon y desarrollo de la diligencia de verificacion para la

aclaracion del domicilio detectado como irregular por la DERFE.

Sin embargo, deja de controvertir frontalmente los argumentos de la sala
responsable.

Lo anterior es relevante, pues impide a esta Sala Superior realizar un
analisis de contraste y verificar si_el estudio de constitucionalidad de la
responsable se ajusta a los parametros-de regularidad constitucional, pues
no controvierte frontalmente las razones delexamen de proporcionalidad al
articulo 104 de los Lineamientos que verificd la responsable, y que le
llevaron a la conclusion de considerar que dicha norma de la cual dimana la
facultad de realizar las diligencia de verificacion de un domicilio con
inconsistencias, tiene un_fin constitucionalmente vélido, que la medida
resulté idénea y necesaria e incluso que resulta proporcional y razonable

(proporcionalidad en sentido estricto).

El recurrente en modo alguno confronta los argumentos de la responsable
gue sustentaron que la base normativa de tal ejercicio de verificacion, son
conformes a la Constitucion federal, al ser idoneas y necesarias y
proporcionalmente razonables, pues buscan salvaguardar la integridad del

padrén electoral y la lista nominal de electores.

Por tanto, al existir una imposibilidad juridica para pronunciarse sobre lo
correcto o incorrecto del test de proporcionalidad realizado por la Sala

Regional, torna inoperantes los agravios.
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6.8. La Sala Toluca debi6 valorar las pruebas presentadas en el juicio
ciudadano federal resuelto via salto de instancia, para determinar
si el domicilio registrado en la credencial para votar de la parte

recurrente corresponde a su lugar de residencia

Es fundado el agravio relativo a que fue incorrecto que la Sala Regional
haya sefialado que no podia analizar las pruebas aportadas en el juicio
ciudadano federal, ya que, en su consideracion, debié aportarlas en el

procedimiento de verificacién de domicilio.

En primer lugar, es importante precisar que de acuerdo con el articulo 79
de la Ley de Medios, el juicio ciudadano procedera en contra de presuntas
violaciones a los derechos de votar y ser.votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Asimismo, en cuanto a que el juicio ciudadano procede en contra de
presuntas violaciones a derechas politico-electorales, esta Sala Superior ha
sustentado que, de conformidad con el texto del precepto en comento, para
tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca que
con el acto.o resolucion combatido se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos mencionados, en perjuicio del promovente,
independientemente de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan
estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en
comento es de caracter formal, y tiene como objeto determinar la
procedencia procesal del juicio, en atencion a que la Unica materia de que
se puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos

combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados.*?

13 Véase jurisprudencia 2/2000, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA. Justicia Electoral. Consultable Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 17 y 18.
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En el caso, en el juicio ciudadano ST-JDC-247/2024, para acreditar que el
domicilio asentado en su credencial para votar corresponde al domicilio en
el que verdaderamente reside, la parte recurrente ofrecio las siguientes
pruebas: contrato de arrendamiento privado celebrado por [N
B constancia de residencia de la parte recurrente; dos
manifestaciones de testigos; solicitud de constancias de residencia;
comprobante de domicilio por la Comision Estatal de Agua; comprobante
servicio de television e internet; acta de nacimiento de la parte recurrente y
CURP.

En ese sentido, la Sala Regional determin6 improcedente analizar dichas
pruebas, ya que estimé que el momento idéneo para presentar dichas
probanzas fue la entrevista para la verificacion del domicilio, para que
existiera la posibilidad de pronunciarse de los medios de conviccién y

determinar lo que en derecho corresponda.

No obstante, el articulo 9, parrafo 1, inciso f), establece que en los
medios de impugnacion en materia electoral, entre los que se
encuentra el juicio ciudadano, se podran ofrecer y aportar las pruebas
dentro de los plazospara la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que
se habran de aportar dentro.de dichos plazos; y las que deban requerirse,
cuando el promovente justifigue que oportunamente las solicitd por escrito

al brgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

Lo anterior, con la excepcion del recurso de reconsideracion y el juicio de
revision = constitucional electoral, que de acuerdo con lo previsto
respectivamente en los articulos 63 y 91 de la ley adjetiva electoral, no
podra ofrecerse o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios
de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para
acreditar la violacién reclamada. Estos, son medios de impugnacion de
estricto derecho, por lo cual, dicho mecanismos de impugnacién son de litis
cerrada, y no podran presentarse nuevas pruebas salvo las excepciones

mencionadas.
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En esas condiciones, en principio, el juicio ciudadano no fue disefiado para
ser un medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que en el caso, no
puede supeditarsele rigurosamente, y sin excepcion, a las pruebas que
pudieron haberse presentado en el procedimiento de verificacion de
domicilio que se analiza, ya que el mismo es un juicio de litis abierta que se
encuentra directamente encaminado a analizar presuntas violaciones a los
derechos de votar, ser votado, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Por ende, debe analizarse integralmente la demanda con los medios de
conviccidn que las acompafien, para determinarsi se vulnero o no la esfera

juridica de la persona ciudadana.

Por otra parte, la Sala Regional de acuerdo con el considerando tercero
conocié mediante saltos de instancia la presente controversia en relacion
con la indebida exclusién del padrén y el listado nominal de la parte
recurrente, al estimar, sustancialmente, que no acudir a la instancia
administrativa puede depararle perjuicio a la parte recurrente, en vista de
gue la opinion técnica contiene las razones y fundamentos que sustentan la
improcedencia,-y que la autoridad primigeniamente responsable en su
informe circunstanciado reconocio expresamente la baja del registro de la
parte recurrente en el padron electoral, por lo que se determin6 que era
ocioso ordenar un nuevo tramite y agotar la instancia administrativa;
ademas, de que generaria la postergacion innecesaria de la resolucion del

asunto.

Por lo tanto, el promovente no tuvo antes del juicio ciudadano federal un
procedimiento idéneo seguido en forma de juicio con etapas concretas para

alegar y presentar pruebas.

En efecto, si en primera instancia, el ciudadano promovente se quejaba de
gue se vulnerd su derecho activo al sufragio, al haber sido indebidamente

excluido del padrén electoral y del listado nominal correspondiente, con lo
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cual procedia el juicio ciudadano, la Sala Regional debié analizar su causa
y las pruebas que aportd en el medio de impugnacién, y no estimar que su
derecho a probar se agotaba al momento de acudir a la entrevista mediante

la cual se intent6 verificar la autenticidad del domicilio.

En ese orden, si bien, en la diversa sentencia dictada en el expediente ST-
JDC-J2024, en la que Sala Toluca ordené agotar el procedimiento de
verificacion, y preciso la posibilidad de sefialar que la parte recurrente podia
presentar la documentacion o testigos que estimara convenientes para
acreditar el domicilio, no puede considerarse que con esto se agotaba el
derecho de la parte recurrente de aportar pruebas, que fue suficientemente
oido y vencido en juicio, y se respetaron plenamente sus_garantias

judiciales.

Estimar lo contrario, se traduciria en que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es una instancia de estricta
revision, lo cual no es propio de su naturaleza, ya que como se advierte de
la propia Ley de Medios, fue disefiado paraanalizar presuntas violaciones

a derechos politico-electorales.

No debe perderse de vista, que la Sala Superior ha sustentado el criterio
relativo a que los derechos humanos de caracter politico-electoral
consagrades constitucionalmente, como los derechos de votar, ser
votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a
tales derechos, tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo
40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad
del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa y
democratica, por lo que, las reglas interpretativas que rigen la determinacion
del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja
o0 haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental; es decir, la
interpretacion de las normas que los regulan estos derechos no debe ser

restrictiva.

Tomando en cuenta lo expuesto, en aras de privilegiar estos derechos

constitucionalmente previstos que se encuentran inmersos en la
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presente controversiay promover el principio democratico dentro de
las préximas elecciones, no debid interpretarse que el procedimiento de
verificacion de domicilio es el Unico momento que tiene la ciudadania para

aportar pruebas.'*

Asi, si las pruebas eran pertinentes para analizar si el domicilio asentado en
la credencial de elector del promovente es consistente con el de su
residencia, y si en el caso, como lo alegoé la parte recurrente, se trataba del
mismo domicilio a pesar de las discrepancias de denominacién que se
advirtieron en la entrevista, la Sala Regional debi6 valorarlas para emitir su

determinacion.

Finalmente, se observa que la Unica carga probatoria que el ciudadano tenia

en el tramite de ventanilla era presentar el comprobante de domicilio.

En efecto, en el trdmite de verificacion del domicilio para mantener su
registro en el padron, el tnico documento que el INE le solicité exhibir a
la persona ciudadana, con motivo dela aplicacion del cuestionario

respectivo, fue un comprobante de domicilio.

Es decir, la Unica abligacién y/o carga probatoria exigida fue la de exhibir
un comprobante de domicilio (sin alguna especificacion concreta), el cual
la persona ciudadana present6'®, tal como se observa del cuestionario

respectivo:

14 Jurisprudencia 29/2002, de la Sala Superior, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES
DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Consultable Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
27y 28.

15 En el formato de cuestionario que se aplica al ciudadano Unicamente se exige un
comprobante de domicilio, segun se desprende del anexo 1.13, del manual denominado
Tratamiento de Tramites y Registros con datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o
Falsos, el cual esta disponible publicamente en la direccion electronica siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/163371/cnv-so12-
2023-12-13-acuerdo6l-anexol.l.pdf
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Asi, a pesar de que la Sala Regional le sefialé a la parte recurrente que

podia presentar los medios de prueba que estimara pertinentes, lo Unico
gue le exigio la autoridad administrativa era presentar dicho comprobante.
Es decir, la Gnica obligacion era exhibir tal documental. La parte recurrente

no incumplié esa carga.

Asi, respecto a la pregunta de si el juicio ciudadano es de litis abierta o
cerrada, en los términos ya expuestos se concluye que el juicio de la
ciudadania que se tramita en unica instancia es.un medio de defensa
en el que el promovente puede ofrecer pruebas distintas a las que las

persona estaba obligado a presentar en el tramite administrativo.

Es decir, en el juicio ciudadano la parte recurrente no podria tener una
segunda oportunidad para aportar el comprobante de domicilio que es

el unico documento que estaba obligado a exhibir en el tramite de ventanilla.

Esto igualmente permite mantener que el tramite de ventanilla como tal y no
imponer a los ciudadanos cargas innecesarias como las de tener que

e4dxhibir documentos distintos a los que le exige la autoridad.

Sin embargo, en términos del numeral 9, parrafo 1, inciso f) de la ley de
Medios el ciudadano tiene derecho a ofrecer pruebas distintas a las que
estaba obligado a exhibir en el tramite de ventanillas, encaminadas a
controvertir el analisis probatorio de la autoridad y probar sus propias

afirmaciones de hecho.

Consecuentemente, si la Sala regional consider6 que la parte
recurrentesolo podia presentar pruebas supervenientes y que debid
presentar testimoniales o fe de hechos en el tramite de ventanilla, negando

la posibilidad de presentar esas pruebas en el juicio de la ciudadania, viold
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el derecho constitucional a la prueba de la parte recurrente al negarle su
derecho a probar en el juicio denuncia instancia del cual disponia la parte

hoy recurrente.

En consecuencia, debe revocarse la resolucién impugnada para el
efecto de que se haga el andlisis correspondiente de las pruebas aportadas

por la parte recurrente dentro del expediente ST-JDC-247/2024.

No obstante, ya que actualmente esta en curso el desarrollo del proceso
electoral federal y locales concurrentes 2023-2024 deviene necesario

resolver el planteamiento en plenitud de jurisdiccion.

Lo anterior, ya que para que el ciudadano pueda ejercer su derecho al
sufragio debe encontrarse en el padrén electoral y la lista nominal
de electores que le corresponde, y en el caso, la jornada electoral tendra
lugar el préximo domingo dos de junio. De ahi gue, con fundamento en el
articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios, y en.virtud de la proximidad de
la jornada electoral, esta Sala Superior procede a realizar la valoracion
probatoria que se dejo de atender.

7. ANALISIS EN PLENITUD DE JURISDICCION

Cabe sefalar que si bien resultaron fundados dos motivos de disenso de la
parte recurrente, se analizara el que le reporta el mayor beneficio, en este

caso, el relativo a la valoracion probatoria.

Del andlisis de las pruebas aportadas por el promovente se advierte que el
domicilio asentado en su credencial de elector es consistente con el de su

residencia.
i. Copiade contrato de arrendamiento

Se aport6 copia de un contrato de arrendamiento de fecha veinte de marzo

de dos mil diecinueve entre || I dc! inmueble que se
encuentra en la || (2mbi¢n identificado como |
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En relacion con la copia del contrato de arrendamiento con fundamento en
el articulo 14, péarrafos 1, inciso b), parrafo 5, en relacion con el numeral 16,
parrafo 3, de la Ley de Medios, se trata de un documento que constituye un
indicio de que la parte recurrente arrendo la casa habitacidn, cuyo domicilio
coincide con el contenido en su credencial de elector y con la denominacién

distinta a la que hizo alusién durante la entrevista.
ii. Copiade constancia de residencia

En el expediente obra una copia de la constancia de residencia de fecha

quince de abril de dos mil veinticuatro, a nombre || GGG oue
sefiala habitar el inmueble con domicilio en [ GG

Al respecto de la emision de la constancia, se advierten las manifestaciones
de fecha cuatro de enero, de las personas ciudadanas ||| GG
guienes dicen conocer a la parte recurrente y que afirman que su domicilio
es el que se registrd para solicitar la credencial de elector, y adjuntan sus

respectivas identificaciones.

En cuanto a la constancia de residencia, con fundamento en el articulo 14,
parrafos 1, inciso b); y parrafo 5 en relacion con el numeral 16, parrafo 3, de
la Ley de Medios, al tratarse de una copia fotostatica, resulta un indicio de
que a la fecha de expedicioén, la parte recurrente habitaba en el domicilio
gue coincide con elde la credencial de elector.

iii.  Copias de comprobantes de agua y gas

En el expediente se encuentran copias de los recibos de agua de veintisiete
de noviembre dos mil veintitrés que se pagd el veintiuno de enero del
presente afio, y copia de un recibo telefénico del veintitrés de agosto del

afio pasado.

Con respecto a los recibos, al tratarse de copias fotostaticas, constituyen
indicios de que la parte recurrente tienen en su poder comprobantes que
corresponden al domicilio que se registrd al solicitar su credencial para

votar.
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7.1.Valoracion conjunta de las pruebas

De los hechos e indicios que se desprenden del material probatorio se
concluye que existen elementos suficientes para sostener que la parte

recurrente habita en el domicilio contenido en su credencial de elector.
Lo anterior porque:

1. Las documentales consistentes en las copias del contrato de
arrendamiento, la constancia de residencia, los testigos y lo
comprobantes domiciliarios coinciden en el domicilio

asentado.

2. El contrato de arrendamiento.y la constancia de residencia
coinciden en que el promovente habita el domicilio, lo cual se
corrobora con los recibos, y arrojan la presuncion de que la
parte recurrente es quien paga los servicios de la casa

habitacion.

3. Los diversos indicios son congruentes entre si, sin que se
advierta algun otro elemento que los contradiga o ponga en
duda "su autenticidad, aun cuando se trata de copias

fotostaticas

Por lo tanto, del analisis del material probatorio sefialado en este apartado
y Su valoracion tanto en lo individual como en su conjunto, se desprenden

indicios suficientes para concluir que no estamos ante un domicilio irregular.

Asi, esta Sala Superior concluye que el conjunto de indicios que se
desprenden de las pruebas que obran en el expediente
hacen altamente probable que el domicilio que se registro al momento en

gue el promovente solicité su credencial para votar es el lugar donde habita.

No es obstaculo para lo anterior, que el domicilio registrado ante el INE; es

decir, | IEIENENEEEEE. -ista una discrepancia en su denominacién
respecto del que se declaré en la entrevista || EGczcG
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Como se observa, existen elementos coincidentes, como lo son en que las
dos denominaciones a que hace alusion a que el inmueble no tiene numero,
y que se encuentran en la localidad de || [ | | . £ ta! sentido,
la autoridad tampoco aporta prueba alguna de que se trata de dos domicilios
distintos, excepto, que ambas denominaciones no coinciden entre si, y por
el contrario, del contrato de arrendamiento se advierte que se le
denomina de ambas maneras, por lo que fue incorrecta la conclusion

alaque llegé la autoridad administrativa electoral.

En esas condiciones, se concluye que no es irregular el domicilio registrado
al momento de tramitar la credencial de elector en cuestién, y por lo tanto,
fue incorrecto que se le diera de baja a la parte recurrente del padron

electoral y del listado nominal correspondiente.

8. EFECTOS

En conclusion, a partir de lo analizado y resuelto, lo procedente conforme a
derecho es revocar en su parte conducente la sentencia impugnada para

los siguientes efectos:

1. Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del INE que de inmediato de alta a la parte
recurrente en el padrén de electores y registrarlo nuevamente
en la lista nominal correspondiente al domicilio que aparece
en su credencial de elector e informe las acciones llevadas a

cabo para tal efecto.

2. Se ordena entregar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a la parte recurrente. Lo anterior, para que,
en caso de existir alguna imposibilidad técnica de registrar a
la parte recurrente nuevamente en la lista nominal de
electores previo a la jornada electoral, pueda votar
presentando los puntos resolutivos de la presente sentencia y

su credencial para votar con fotografia.

3. Se ordena a los integrantes de la mesa directiva de casilla,

correspondiente al domicilio de la persona ciudadana que, con
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la presentacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia, se permita a la parte recurrente emitir su voto el dia

de la jornada electoral.

9. RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral que de inmediato.de alta a la parte
recurrente en el padron de electores y registrarlo nuevamente en la lista
nominal correspondiente al domicilio que aparece en su credencial de

elector e informe las acciones llevadas a cabo para tal efecto.

TERCERO. Se ordena entregar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a la parte recurrente, para que, en caso de existir alguna
imposibilidad técnica de registrar a la parte recurrente nuevamente en la
lista nominal de electores previo a la jornada electoral, pueda votar
presentando los puntos resolutivos de la presente sentencia y su credencial

para votar con fotografia.

CUARTO. Se ordena a los integrantes de la mesa directiva de casilla,
correspondiente al domicilio de la parte recurrente que, con la presentacion

de los puntos resolutivos de la presente sentencia, se permita a la persona

ciudadana [ < itir su voto el dia de la jornada electoral

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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