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I. ANTECEDENTES

Del escrito presentado por el actor y de las constancias del expediente,

se advierten los hechos siguientes:

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el DOF la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la
cual, entre otros aspectos, se establecié que la eleccion de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

3. Resultados de los computos. En su momento se realizaron los

computos distritales, obteniéndose los resultados siguientes:

No. | Candidata o Candidato Votacion
1 Diaz Sanchez Julio Eduardo 30,524

2 Mortera Diaz Antonio Rodrigo 17,963

3 Marquez Alvarez Armando 11,798

4 Garcia Armas Ubaldo 11,267

5 Magaina Jiménez José Antonio | 7,772

6 Mejia Garcia Ramon Alonso 7,316

7 Martinez Hernandez Gilberto 5,544

4. Acto impugnado. El actor sefala en su demanda como acto
impugnado el acuerdo INE/CG573/2025, no obstante, éste al tratarse de
personas juzgadoras de distrito no le es aplicable, por lo que de una
lectura integra de su escrito de demanda se evidencia que los acuerdos
a los que hace referencia son el INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025,
mismos que se tomaran como actos impugnados para efectos del

presente medio de impugnacion.

2 Salvo mencién diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
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5. Juicio de Inconformidad. El cinco de julio el actor, presenté demanda

de juicio de inconformidad via Juicio en Linea.

6. Turno. En su momento, la magistrada presidenta de la Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JIN-874/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe de la Mata Pizaia, para la elaboracion del proyecto

respectivo.

7. Radicacién y apertura de incidente de recuento. Por acuerdo de
diecinueve de julio el magistrado ponente radicé el asunto y ordené la
apertura de incidente de recuento correspondiente, mismo que fue
resuelto por el pleno de esta Sala Superior el mismo dia en el sentido de

declarar su improcedencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion sefalado en el rubro, porque se trata de un juicio de
inconformidad promovido contra el resultado de la eleccion de una
magistratura de circuito, en el marco del actual proceso electoral
extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, materia sobre la que este 6rgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.’
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio de inconformidad es

procedente conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se present6 en linea y contiene el nombre y firma
electrénica; el acto impugnado; la autoridad responsable; los hechos y

los agravios.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general; 256, fraccién |, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 50, inciso f), y 53, inciso c), de la Ley de Medios.
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Oportunidad. La presentacion de la demanda es oportuna porque se
controvierten los acuerdos aprobados el veintiséis de junio por el CG del
INE y publicados el uno de julio, y la demanda se presentd el cinco
siguiente, por lo que esta dentro del plazo de cuatro dias, previsto en la

Ley de Medios.*

Interés juridico y personeria. Se satisfacen los requisitos, dado que el
actor acude en su calidad de candidato a magistrado de circuito en
materia civil del tercer circuito, por el distrito electoral Federal uno, en
Jalisco, para controvertir la correcta aplicacion de los acuerdos

impugnados.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de
Medios no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con

anterioridad.
IV. ESTUDIO DE FONDO
A. Agravios

El actor controvierte la validez de la eleccion de magistraturas de circuito
del distrito electoral uno del tercer circuito en materia civil, ya que a su
parecer se actualizan diversas causas de nulidad al presentarse multiples
violaciones a los principios constitucionales que deben observarse en

todo proceso electoral, a saber:

1. El recurrente aduce que la resolucidén impugnada incurre en una
omision grave al no considerar el contexto especifico ni los hechos
relevantes que rodearon el proceso electoral. Sostiene que era
deber de la autoridad responsable realizar un analisis exhaustivo,
integral y contextualizado.

2. Asimismo, argumenta que la autoridad responsable omitié valorar
debidamente sus manifestaciones y solicitudes, dejandolo en

estado de indefension al negarle acceso a la documentacidn

4 Articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.
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electoral. Esta omision le impidié contar con elementos objetivos
para cuestionar la idoneidad y legitimidad del candidato declarado
ganador, Julio Eduardo Diaz Sanchez.

Sostiene también que le causa agravio la determinacion de
declarar la validez de la eleccién y otorgar la constancia de
mayoria al candidato ganador, dado que existen hechos y pruebas
suficientes que demuestran violaciones reiteradas vy
determinantes a los principios de equidad, legalidad vy
transparencia, que comprometen la integridad electoral.
Considera que se violento el principio de equidad: ya que, durante
la campafa, la veda y la jornada electoral se distribuyeron
«acordeones» con nombres de candidaturas, entre ellos el
numero 18 correspondiente al candidato electo, presuntamente
financiados con recursos publicos, lo que, a su juicio, configura
una causal de nulidad.

Ademas, aduce que se les nego a las candidaturas el derecho a
contar con representantes en las casillas y consejos distritales, lo
que representa una violacion grave a los principios de vigilancia y
defensa del voto, y que se traté de una decision deliberada de la
autoridad administrativa.

Adicionalmente senala que no se implementd ninguna medida
para inutilizar las boletas no utilizadas al término de la jornada
electoral, lo cual representa un riesgo de manipulacién y una
violacion directa al principio de certeza consagrado en el articulo
41 constitucional.

Sostiene que las candidaturas no tuvieron acceso oportuno ni
copias de las actas, boletas, listas nominales y demas
documentacion esencial para verificar la autenticidad de los
resultados, lo que vulnera el derecho de defensa y el principio de
transparencia.

Por ultimo, argumenta que el conteo de votos no se realizé en las
casillas, como a su consideracion lo exige el principio
constitucional de certeza, lo que afectd la transparencia y

vigilancia ciudadana del procedimiento.
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B. Metodologia

Por cuestion de método se estudiaran los conceptos de agravio de
manera diferente al orden al que los planted el actor, analizando algunos
en conjunto y dando prioridad a los temas relativos a la nulidad de la
eleccion, dado el efecto que tendrian en caso de declararse fundado
alguno de éstos; sin que ello genere perjuicio a los derechos de la parte

actora, toda vez que lo relevante es que se contesten en su totalidad.®
C. Analisis de la Controversia.
1. Uso de «Acordeones»

El actor sostiene que durante la «veda electoral», distintos gobiernos y
partidos (Morena, PT, PVEM, MC) financiaron vy distribuyeron
«acordeones» impresos o via mensajes SMS y publicaciones en redes
sociales que indicaban como votar, destacando al candidato Julio
Eduardo Diaz Sanchez con el numero 18; asimismo sostiene que el INE
recibid ciento ochenta y cuatro solicitudes de medidas cautelares y
veintinueve quejas sobre esos folletos y que aunque ordend suspender
su difusion y bloquear cuatro dominios web, las acciones resultaron
ineficaces y la propaganda sigui6 circulando en las inmediaciones de las

casillas.

Argumenta que los «acordeones» implicaron compra y coaccién del voto
y uso de recursos publicos por parte de funcionarios publicos repartiendo

el material el dia de la jornada.
b. Marco normativo.

La reciente reforma secundaria en materia de eleccion popular de

personas juzgadoras incorporo el articulo 77 Ter a la Ley de Medios, el

5 De acuerdo con el criterio 4/2000 emitido por esta Sala Superior de rubro: «AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.».
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cual prevé que la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacién podra ser anulada por las causales de nulidad previstas en
la base VI del articulo 41 constitucional, asi como por aquellas

establecidas expresamente en la propia Ley de Medios.

Por su parte, el articulo 77 Ter de la Ley de Medios especifica causales

de nulidad aplicables a la eleccidn de personas juzgadoras.

En particular en el inciso d) se refiere a cuando se acredite el uso de
financiamiento publico o privado, con las excepciones legales permitidas,
y el inciso e) cuando se acredite que partidos politicos o personas
servidoras publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente la

campana de una persona candidata.

El mismo precepto sehala que dichas causales deberan encontrarse
plenamente acreditadas y demostrarse que fueron determinantes para el

resultado de la eleccion.

Ahora, la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral en el estudio de
nulidades en materia electoral exige vencer la presuncion de validez de

los actos de las autoridades electorales validamente celebrados.

En ese sentido, la nulidad de una eleccion solo puede actualizarse si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista en la legislacion, siempre y cuando las irregularidades
detectadas sean determinantes para el resultado de la votacion o la

eleccion®.

Por lo que, la validez o nulidad de una eleccion dependera de que los
planteamientos de la demanda expongan argumentos que lleven a

demostrar que esta plenamente acreditada la causal o irregularidades

6 En términos de la jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 2, afio 1998, paginas 19y 20.
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graves, generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para la

validez de la eleccion.
c. Caso concreto.

Esta Sala Superior considera que los argumentos del actor son
inoperantes al ser genéricos y subjetivos, debido a que no precisa

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En efecto, el actor sostiene, que se debe anular la eleccion por el
supuestos uso de recursos publicos y por violaciones genéricas,
derivado del apoyo del gobierno federal y de diversos partidos politicos
en la distribucion sistematica y generalizada de acordeones para

favorecer a la candidata ganadora.

Sin embargo, no ofrece pruebas fehacientes con las cuales se pueda
inferir validamente que dichos acordeones fueron difundidos conforme a
las caracteristicas que refiere y que con ello se hubiera inducido el voto
de la ciudadania a favor del candidato ganador, de tal manera que esos

hechos fueran determinantes para el resultado de la votacion.

Ello es asi, porque la actora para acreditar su dicho ofrece unicamente

como pruebas, enlaces a noticias publicadas en diversos portales web’.

De las pruebas técnicas consistentes en las ligas electronicas aportadas
por el actor, se acreditd que diversos medios como la Jornada, El
Universal; asi como los videos de redes sociales como Facebook
expresan la «corrupcién que impera en el poder judicial» y que la reforma
Nno es una «ocurrenciay», y en otros como: animal politico, la silla rota y
diversos usuarios de la red social «X» dan cuenta de la distribucion de
«acordeones» y de la supuesta intervencion del gobierno federal.

7 Véase anexo 1, de la presente sentencia.
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Sin embargo, dichos medios probatorios solamente generan un indicio
de los hechos que en ellos se consignan®, sin que este organo
jurisdiccional les pueda otorgar el valor probatorio pleno que pretende el

actor..

Ello, sin que se inadvierta que el actor solicite se tome en cuenta la
prueba circunstancial respecto de todos los indicios; sin embargo, en el
caso éstos carecen de conexion directa y demostrada con la conducta
atribuida a la candidatura ganadora, al gobierno federal o a cualquier
partido politico, debido a que la sola aparicién del nombre de la candidata

en un documento no acreditada participacion o autoria.

En consecuencia, debido a que el actor deja de acreditar con pruebas
idéneas las circunstancias de modo tiempo y lugar respecto de los
hechos que aduce y con los que pretende se anule la eleccion, es que el

agravio deviene inoperante.
2. Conteo de votos realizado fuera de casillas.

El actor sostiene que el hecho de que los votos no se hayan contado
dentro de las mesas de casilla, sino en los consejos distritales, sin la
presencia de representantes, viola los principios de legalidad certeza y

transparencia.
b. Marco Normativo.

En el caso, es de reconocer que nos encontramos ante un proceso
electoral inédito en nuestro sistema juridico, por lo que es relevante
lograr capitalizar la experiencia que se ha construido en la materia en

conjunto con las definiciones normativas tomadas por el legislador, de tal

8 Debido a que las notas periodisticas s6lo pueden arrojar indicios de los hechos a los que se
refieren, pero de forma alguna demuestran la veracidad de lo que informan, de conformidad con
jurisprudencia 38/2002: NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA

% Articulos 14, parrafo 1, incisos b) y c), parrafos 5y 6; y 16, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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manera que se construya el camino que evite la mayor cantidad de

obstaculos y se dirija a facilitar al electorado la expresién de su voluntad.

En la reforma constitucional de septiembre de dos mil veinticuatro, en su
articulo segundo transitorio el constituyente confirio6 al CG del INE la

facultad de definir reglas especiales que se adaptaran a este PEE."°

En ejercicio de esa atribucion, el INE expidié los «Lineamientos para la
preparacion y desarrollo de los computos distritales, de entidad
federativa, circunscripciéon y nacionales del PEEPJF»'". Dichos
Lineamientos establecen expresamente que, a diferencia de los procesos
ordinarios, no habra escrutinio ni computo en las Mesas Directivas de

Casilla; todo el conteo se realiza en los Consejos Distritales™?.

El propio instrumento prevé que, cuando las instalaciones del Consejo
Distrital sean insuficientes, el computo puede efectuarse en una sede
alterna previamente aprobada y custodiada, manteniendo la trazabilidad

de los paquetes electorales.

10 Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la entrada en
vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegiran la totalidad de los cargos de Ministras
y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas vacantes de la Sala
Superior y la totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como
la mitad de los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito,
en los términos del presente articulo.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y fiscalizacion del proceso
electoral extraordinario del ailo 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para los procesos electorales federales, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y
paridad de género. Las y los consejeros del Poder Legislativo y las y los representantes de los
partidos politicos ante el Consejo General no podran participar en las acciones, actividades y
sesiones relacionadas a este proceso.

" Acuerdo INE/CG210/2025, consultables en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-
06-ap-Unico.pdf

12 «De forma especifica, la cantidad de candidaturas a elegir en cada boleta tiene implicaciones
directas en el desarrollo del escrutinio y computo de votos en la casilla seccional, ya que se
convierte en un proceso de mayor complejidad y, por el tiempo que requeriria su realizacion, sera
técnicamente imposible de realizar en las Mesas Directivas de Casillas Seccionales.» (p.21)
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Finalmente es de destacar que el acuerdo por el cual fueron aprobados
los referidos lineamientos, fue impugnado en su momento, sin embargo,

esta Sala Superior confirmé en sus términos dicho acuerdo™s.
c. Caso Concreto

Este organo jurisdiccional estima como inoperantes los agravios
esgrimidos por el actor, toda vez que, como ya se dijo, la Constitucion
facultdé al INE para establecer los mecanismos que considerara

pertinentes para que se llevara a cabo el PEE.

Entre ellos emitio el acuerdo INE/CG210/2025'* el cual como ya se dijo,
fue ratificado en sus términos por esta Sala Superior; por lo que no asiste
razén al actor ya que el mecanismo determinado por la autoridad
responsable para el escrutinio y computo tiene fundamento legal en lo

previsto constitucionalmente y en la propia LGIPE.

Ni la Constitucion ni la LGIPE, contemplan o exigen que el escrutinio y
computo del proceso electoral de personas juzgadoras deba hacer en las
mesas directivas de casilla, sino que, en cada caso, deja a lo que sefiale
la LGIPE con base en las particularidades de cada proceso democratico,

como el modelo mas efectivo.

En ese sentido, si la propia normativa aplicable al caso sefala que el
proceso de computo iniciara a partir de la remision de los paquetes
electorales a los Consejos Distritales, no existe razén alguna para
considerar que ello vulnera los principios democraticos o derecho alguno

a partir de tal determinacion.

Por lo anterior resultan inoperantes los motivos de agravio del actor en el
que combate el recuento en el consejo distrital en lugar de mesa de

casilla, toda vez que como ya se explicd, ello deriva de la ley, atendiendo

13 SUP-JDC-1240/2025

14 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/181050/CG2ex202503-
06-ap-Unico-Gaceta.pdfffpage=1&zoom=auto,-167,798
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a situaciones logisticas y practicas que en nada influyen en el proceso,

ni resultan contrarias a la Constitucioén o a legislacion.
3. Inutilizaciéon de Boletas sobrantes

La parte actora considera que se violan los principios de certeza y
transparencia al no contemplar la inutilizacion de las boletas sobrantes,
ya que ello se presta para un uso fraudulento e indebido del material

electoral sobrante.
b) Marco normativo

La obligacidn de inutilizar las boletas no utilizadas deriva, en primer lugar,
de la Constitucion: el articulo 41, Base V, dispone que toda actuacion
electoral debe regirse por certeza, legalidad y objetividad, principios que

el INE debe salvaguardar.

En el desarrollo de ese mandato, en el articulo 311, parrafo 1, inciso h),
de la LGIPE se exige a las mesas directivas de casilla tachar las boletas
sobrantes y guardarlas en el sobre respectivo. Los Lineamientos para la
preparacion y desarrollo de los computos distritales del PEEPJF 2024-
2025, recuerdan expresamente esa regla y afiaden un segundo candado:
durante el primer computo distrital se extraeran de cada paquete las
boletas no usadas para clasificarlas y resguardarlas bajo la Presidencia
del Consejo Distrital’®; de existir boletas sueltas o sin signos de haber
sido introducidas en la urna, el grupo de trabajo debe apartarlas y
declararlas invalidas en sesién publica, asentandolo en el acta

circunstanciada.

Finalmente, la Ley Electoral permite anular una eleccion sélo si la

irregularidad acreditada es determinante®.

c. Caso concreto

15 Apartado 4.6 «Votos sin marcas de depdsitos en urnas» p.74.
16 Articulos 77 y 78 bis
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Los agravios de la parte actora son genéricos, pues unicamente sefialan
que la cancelacion de las boletas sobrantes es un elemento

indispensable para evitar un uso indebido.

Sin embargo, el actor no especifica como es que eso afectaria la certeza
de los resultados pues, como ya se ha sefalado con anterioridad, la
etapa de computo iniciara con la remision de los paquetes electorales a

los Consejos Distritales.

En ese sentido, lejos de exponer de qué manera la remision significa una
vulneracion a la certeza del proceso, lo cierto es que debe de sostenerse
que lo correcto es que los consejos distritales realicen el escrutinio y
computo de las boletas y también se pronuncien sobre las boletas

sobrantes.

Tal razonamiento implica que el érgano que realice tales actividades
tenga a la mano la totalidad de insumos en su integridad para realizar la

determinacién que en Derecho corresponda.

Asi, al no acreditarse la utilizacion de boletas sobrantes de manera ilicita
y una incidencia cuantitativa o cualitativa determinante en el resultado, la
conducta alegada se ubica, en su caso, en el plano de la responsabilidad
administrativa, pero no actualiza la causal de nulidad prevista en el

articulo 77 Ter de la Ley de Medios.

4. Falta de representacion de las personas candidatas ante los
organos electorales.

La parte actora hace valer la supuesta omisién del acuerdo impugnado
de garantizar el derecho a tener representantes tanto en las casillas como
en los consejos distritales para la realizacion del escrutinio y computo ya
que no se previd la posibilidad de que los poderes postulantes y las
personas candidatas cuenten con representantes en las casillas y en los

consejos distritales.

Marco Normativo
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El derecho de representacion se enmarca en los principios de certeza y
autenticidad del sufragio recogidos en los articulos 41 y 99 de la
Constitucion. En procesos ordinarios, la LGIPE desarrolla ese derecho:
concretamente los articulos 259 a 282 regulan acreditacion, obligaciones
y causas de retiro; en particular, el articulo 279, parrafo 5, reconoce que
candidaturas y fuerzas politicas «podran acreditar representantes

generales y ante cada casilla».

Por su parte, la Ley de Medios en su articulo 75, inciso h, establece como
causal de nulidad de la votacion recibida en la misma, el que se impida o
expulse sin causa justificada a los representantes de los partidos

politicos, siempre que sea determinante para el resultado.

Sin embargo, el PEE se rige por el Libro Noveno de la LGIPE y por
acuerdos especiales aprobados por el INE. En este sentido, en cuanto al
tema bajo analisis, aprobé el acuerdo INE/CG57/2025,'” mismo que fue
impugnado ante esta Sala Superior, en los expedientes SUP-JDC-
1240/2025 y acumulados.

La mayoria de esta Sala, al resolver el precedente SUP-JDC-
1240/2025,'8 puntualizd que ese Libro no contiene regla alguna sobre
representantes; por tanto, no existe mandato legal expreso para
habilitarlos y su ausencia no constituye omision normativa. Se alegé
incluso que permitir representantes de los poderes postulantes podria

comprometer la neutralidad de las mesas directivas de casilla.

La jurisprudencia de la Sala Superior ha interpretado la causal del articulo
75, parrafo 1, inciso h), de la Ley de medios, en sentido estricto, al
establecer que debe acreditarse: (i) negativa u obstaculizacion

especifica, (ii) carencia de causa justificada y (iii) efecto determinante

17 El treinta y uno de enero, la Comision Temporal presenté al Consejo General el proyecto
respecto del modelo de casilla seccional, asi como el disefio e impresion de la documentacion
electoral federal para el Proceso Electoral Extraordinario para la Eleccidn de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, y el Modelo de Casilla Seccional Unica para las
elecciones concurrentes. Dicho acuerdo fue aprobado, en lo general, el cinco de febrero por parte
del Consejo General del INE.

18 El veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.
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sobre la votacién. Si alguno de esos extremos falta, procede solo

responsabilidad administrativa, no la nulidad.
Caso Concreto

El agravio deviene inoperante toda vez que no se establecio la
obligacion de que las mesas directivas de casilla contaran con

representacion de las candidaturas.

Esta Sala Superior ha sustentado que para que exista una omisién es
necesario que exista una directriz o0 mandato particularizado para su

implementacion y eficacia.'®

Sin embargo, en el presente caso, se considera que ni la Constituciéon
ni la ley adjetiva impone al INE la obligacién de regular tal cuestion,;
por el contrario, la normativa aplicable establece que la participacion de
los poderes culmina con la eleccidon de candidaturas y remision de listas
al INE, por lo que seria inviable considerar su representacion ante la

autoridad que lleve a cabo el escrutinio y computo.

Es decir, en ninguna parte de la reforma a la Constitucion o de la
normativa adjetiva, se advierte que el constituyente hubiera reservado la
posibilidad de la presencia de representantes ante el 6rgano que realice
el computo pues se trata de un acto que debe regirse bajo el principio de

imparcialidad y neutralidad.

Incluso considerando el supuesto que el escrutinio y computo se llevara
a cabo en la Mesa Directiva de Casilla, no podrian acudir representantes
de los Poderes o de otra persona pues no esta contemplado por la norma
y se estaria en riesgo de vulnerar la neutralidad que debe regir el actuar

de la Mesa durante el proceso de referido.

% Véase en lo aplicable la tesis 1a. XX/2018 (10a.), «OMISIONES LEGISLATIVAS. SU
CONCEPTO PARA FINES DEL JUICIO DE AMPAROY»; y 1a. XIX/2018 (10a.), «DIFERENCIAS
ENTRE LAS LAGUNAS NORMATIVAS Y LAS OMISIONES LEGISLATIVAS»; asi como las
diversas sentencias SUP-JDC-1013/2024 y SUP-JDC-1240/2025.
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Ello, pues la presencia de representantes de Poderes de la Union o de
agentes externos durante el escrutinio y cdmputo significaria una
vulneracion a las garantias que tienen las personas que integran la Mesa

Directiva de Casilla.

Por lo tanto, de ninguna manera seria posible que la parte actora llegara
a una conclusién favorable pues, ni siquiera en caso de que se tratara de
una eleccién ordinaria, seria susceptible la representacion de los
Poderes de la Union frente a la Mesa Directiva de casilla, de ahi que no

asista razon a la parte actora.

No existe norma que imponga como obligacién, ni siquiera como
posibilidad, la presencia de representantes en este proceso
extraordinario. Tampoco se demuestra incidencia cuantitativa o
cualitativa en el resultado de tal situacion. Por ello, la irregularidad
alegada no actualiza la causal de nulidad del articulo 75 de la Ley de

Medios, por lo que el agravio se declara inoperante
5. Acceso oportuno a documentacion de la eleccidon

El actor afirma que las candidaturas carecieron de acceso oportuno a las
actas, boletas, listas nominales y demas constancias indispensables para
verificar la autenticidad de la votacion; sostiene que ello vulnerd su
derecho de defensa y el principio de transparencia, por lo que solicita la

nulidad de la eleccion.
Marco normativo

La Constitucion, en el articulo 41, impone a las autoridades electorales
los principios de certeza y maxima publicidad. Para el PEE, el Libro
Noveno de la LGIPE prevé que una vez concluidos los coémputos
distritales el Consejo Distrital debe expedir a cada candidatura una

Constancia de Resultados que es copia del acta de computo.

Los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos

distritales precisan que esa constancia se entrega al término de la sesion
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y, si la candidatura lo solicita después, puede obtener copia certificada
en formato digital de la propia acta. Ademas, los lineamientos ordenan
publicar los resultados en cartel al exterior de la sede distrital y digitalizar
las actas y demas documentos para integrar expedientes electronicos

accesibles a las partes?.

Conforme al articulo 14 de la Ley de Medios, las copias certificadas de
actas oficiales y de expediente procesal constituyen documentacion
publica idébnea como prueba en los medios de impugnacién. Por tanto, el
marco legal garantiza un doble canal de acceso: entrega individual de

constancias y consulta publica de los expedientes digitalizados.
c) Caso concreto

El agravio es inoperante toda vez que el actor se dedica a realizar
afirmaciones genéricas, pues, la documentaciéon que se genera, se les
entrega a los candidatos tal y como qued6 detallado en el marco
normativo, no obstante, la documentacion que solicita como la totalidad
de boletas electorales, informes de fiscalizaciéon, son material vy
juridicamente imposible de entregarsele; y en lo que resta se limita a
afirmar, de manera indeterminada, que «no se tuvo acceso» a la

documentacion.

Por lo que la supuesta omision de proporcionar elementos especificos
que permitan identificar presuntas irregularidades y evaluar su
trascendencia, es inexistente ya que los documentos que se le
entregaron a todos los candidatos eran suficientes para ejercer su
derecho ante este organo jurisdiccional. Toda vez que como quedd
establecido en el marco normativo, las candidaturas si tuvieron acceso a
la documentacion correspondiente a la jornada electoral por lo que hace

al puesto por el que contendieron.

20 Puntos 5.1y 5.2. p.81
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6. Omision de analisis contextual, declaracion de validez del
candidato ganador pese a violaciones generales y omisiéon en

entregarle documentacién solicitada

Por cuestion de método se estudiaran en su conjunto estos agravios ya
que estan concatenados y guardan una estrecha relacion entre si, pues
en ellos el actor aduce que el acuerdo impugnado incurre en una omision
grave al no considerar el contexto especifico ni los hechos relevantes que

rodearon el proceso electoral.

Sostiene que era deber de la autoridad responsable realizar un analisis
exhaustivo, integral y contextualizado; asimismo, argumenta que la
autoridad responsable omitié valorar debidamente sus manifestaciones y
solicitudes, dejandolo en un estado de indefensién al negarle acceso a la
documentacion electoral, lo que le impidié contar con elementos objetivos
para cuestionar la idoneidad y legitimidad del candidato declarado
ganador, Julio Eduardo Diaz Sanchez, lo que se tradujo en que la emision
de la constancia de mayoria se basé en una visidbn incompleta y
meramente formal del proceso electoral, lo que derivd en violaciones

graves a sus derechos politico-electorales.
Marco Normativo

En primer término, resulta importante destacar que esta Sala Superior ha
sostenido que los agravios en los medios de impugnacién requieren que
la parte recurrente refiera las consideraciones esenciales que sustentan
la decision del acto o resolucidon que controvierte y la posible afectacion
o lesion que ello le causa (en sus derechos), a fin de que el érgano
resolutor realice la confrontacion de estos y valore si la determinacion de

la autoridad responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, debe
explicar por qué esta controvirtiendo la determinacién y no sélo
exponer hechos o, unicamente, repetir cuestiones expresadas en la

primera instancia.
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Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados como inoperantes porque no

combaten las consideraciones del acto impugnado

En ese sentido, este érgano jurisdiccional ha considerado que al expresar
cada motivo de inconformidad se deben exponer argumentos pertinentes
para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los
planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucion o sentencia

impugnada.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucidn controvertida, porque
los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar

o modificar el acto impugnado.

En el caso concreto, la inoperancia deriva de que el promovente se limita
a realizar afirmaciones genéricas y subjetivas sobre un presunto
incumplimiento del candidato ganador de la eleccidn que se cuestiona

sobre los requisitos previstos en la normativa.

Ello sin que, al efecto precise o confronte las consideraciones que emitio
el Consejo General del INE para declarar valida la eleccion de
magistrados de circuito mediante los acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025.
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En efecto, la autoridad administrativa electoral responsable en los
acuerdos de referencia determiné que la metodologia de verificacion de
los requisitos de elegibilidad contd con tres aspectos sujetos a revision:
i. la aplicacion del criterio de paridad, ii. el cumplimiento a la medida 8 de

8 y iii. Los requisitos constitucionales.

En el caso del criterio de paridad se identifico a las personas electas
que integran las listas definitivas, separadas por género, conforme a los
resultados oficiales derivados del computo nacional. Se realizé la
asignacion de cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando
por mujer y, de manera adicional se aplicaron los Criterios 2, 3 y 4 del
acuerdo INE/CG65/2025

Respecto al procedimiento de verificacion 8 de 8 contra la violencia,
se llevd a cabo una revision integral para constatar que las personas
electas no cuenten con sentencias penales firmes, sanciones
administrativas graves ni inhabilitaciones registradas en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados. Para ello, se solicité informacion oficial

a diversas autoridades.

Respecto a los requisitos constitucionales, se llevo a cabo la revision
documental a partir de la consolidacion de los expedientes remitidos por

el Senado de la Republica. Al respecto se verifico lo siguiente:

1. Que acta de nacimiento de la candidatura, fuese auténtica, y que el
nombre desplegado en dicha acta coincidiera con su registro como
persona candidata. Por otro lado, se constatd que no tuviese una
suspension de sus derechos politico-electorales, a través de la carta
protesta rendida por la persona candidata.

2. Que tuviera titulo profesional de Licenciatura en Derecho expedido
legalmente, como también se constaté que contara con cédula
profesional.

3. Se revis6 el Kardex o historial académico oficial, como también que el
mismo estuviese emitido por una Institucion de educacion superior que
esté reconocida por la autoridad educativa y este contuviese tanto el

promedio general como las calificaciones individuales de las materias,
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permitiendo verificar asi, las de aquellas relacionadas con el cargo a
ocupar.

4. Que se contara con carta, siguiendo el formato oficial, donde bajo
protesta de decir verdad, afirmaran que contaban con buena reputacion
y ausencia de condenas por delitos graves o que afectaran su buena
fama publica.

5. Se verificd la constancia de residencia expedida por la autoridad
competente.

6. Se cotejo que las personas candidatas remitieran una carta, en formato
oficial, donde bajo protesta de decir verdad, manifestaran que no han
sido Secretarias o Secretarios de Estado, Fiscales Generales de la
Republica, Senadoras o Senadores, Diputadas o Diputados Federales.

7. Se procedio a verificar que la persona candidata remitiera un certificado
de no inscripcién como deudora morosa, que este fuese emitido por la
autoridad correspondiente. Y, se constaté que la persona candidata
remitiera una declaracion donde, bajo protesta de decir verdad, sefalara
gue no ha sido sancionada por violencia politica en razén de género, ni

tuviese sentencias firmes por delitos de alto impacto.

Con base en ello, se emiti6 el "Dictamen técnico juridico de
elegibilidad e idoneidad de las candidatas y candidatos electos,
para los cargos Magistrada o Magistrado de Circuito, en el PEEPJF
2024-2025", en el que se hizo constar el cumplimiento de los requisitos

establecidos para cada candidatura.

Adicionalmente, se aplicé la metodologia para promediar asignaturas de
la especialidad de las personas candidatas que resultaron ganadoras,

conforme a lo sefialado en el acuerdo INE/CG571/2025.

Por lo tanto, del analisis realizado por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, se concluyé que las candidaturas electas para ocupar los
diversos cargos correspondientes a Juezas y Jueces de Distrito se

encuentran en cumplimiento a los requisitos de elegibilidad.

No obstante lo anterior, el promovente unicamente se constrifie a sefalar
que se transgredieron los principios de legalidad, certeza y exhaustividad
porque se otorgo el cargo de candidato ganador a una persona sin
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verificacion publica del cumplimiento de los requisitos académicos
minimos, pero no argumenta las razones de su dicho o presenta pruebas

que lo acrediten.

En efecto, no sefiala cuales son los motivos porque los que considera
que la autoridad responsable no verificd o lo hizo de forma indebida que
el candidato ganador no cumpliera con el requisito relativo a la
calificacion minima de ocho y el referente al de la especialidad de la

materia.

De igual forma, tampoco argumenta o precisa cuales son las
irregularidades que estima acontecieron durante el desarrollo de las
campanfas electorales para afirmar que se llevaron a cabo diversos actos
por el Poder Ejecutivo y/o de las organizaciones civiles para favorecer al

candidato ganador.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que, si bien para el estudio de
los agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa de
pedir, ello no implica que las y los inconformes se limiten a realizar
afirmaciones sin sustento juridico alguno?' o se aduzcan argumentos

geneéricos o imprecisos.

En el caso, se esta ante la presencia de afirmaciones genéricas y
subjetivas que no combaten de manera eficaz las consideraciones con
base en las cuales el Consejo General del INE sustentdé su

determinacion, de considerar valida la eleccion que se cuestiona.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:

V. RESOLUTIVO

21 Sobre este punto, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
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UNICO. Se confirma, en la parte impugnada, el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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