Sintesis del recurso

SUP-REC-323/2026

!

Problema juridico:  Es procedente el recurso de reconsideracion?

1. El siete de junio, se realizo la jornada electoral para la renovacion de las veinticinco diputaciones
del Congreso local del estado de Coahuila de Zaragoza

2. El diez de junio, se aprobaron tanto las actas de los computos distritales, como los acuerdos
mediante los cuales se declaré la validez de los resultados de los computos, la validez de la
eleccion de los dieciséis distritos electorales locales y se ordené la entrega de las constancias de
mayoria.

3. En contra de lo anterior, la coalicion “Sigamos haciendo historia en Coahuila”, integrada por los
partidos Morena y del Trabajo, promovio juicio electoral ante el Tribunal local, quien determind
desechar de plano el medio de impugnacion por falta de legitimacion de los promoventes.

4. Contra esa sentencia, la coalicion promovi6 juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Monterrey, quien confirmé la determinacion del Tribunal local.

5. Inconforme, la coalicién interpuso el presente recurso de reconsideracion.

Planteamientos de la parte

recurrente:

!

La resolucion que impugna le causa agravio porque la Sala responsable empleé una interpretacion
formalista, rigurosa y no garantista de la figura de representacion y del concepto de legitimacion, que
vulnera el derecho de acceso a la justicia, dado que privilegia una interpretacion procesal en
detrimento de los derechos sustantivos. Lo anterior, vulnera también la libertad organizativa partidista
y la garantia de los derechos humanos.

Razonamientos:

No se satisface el requisito especial de procedibilidad al no advertirse
alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, ni la
necesidad de fijar un criterio relevante.

Resuelve

. ) ) . Se desecha de plano
Tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en error la demanda.

judicial que amerite el analisis de fondo del asunto, ni reviste las
calidades de importancia o trascendencia que lo hagan necesario.

En concreto, la responsable se limité al analisis de la aplicacién de una
causa de improcedencia, cuestion que constituye un tema de estricta
legalidad.
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Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veintiséis”.

Sentencia que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion porque no se satisface el requisito especial de
procedibilidad ni se actualiza algun supuesto excepcional de procedencia

previsto en la jurisprudencia establecida por este Tribunal Electoral.
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GLOSARIO
Coalicioén: Coalicion  total denominada “Sigamos

haciendo historia en Coahuila”, integrada por
los partidos politicos Morena y del Trabajo,
para postular candidaturas a diputaciones
locales del Estado de Coahuila de Zaragoza.

1 De este punto en adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision
distinta.
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Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Convenio de coalicion: Convenio de Coalicion Electoral total que
celebraron los partidos politicos Morena y del
Trabajo, con la finalidad de postular las
candidaturas para la eleccion de las
diputaciones por el principio de mayoria
relativa que integrarian la LXIV Legislatura del
Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza para el proceso electoral local
ordinario 2025-2026.

Instituto local: Instituto Electoral de Coahuila.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Medios local: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Segunda Circunscripcidon Plurinominal con
sede en Monterrey, Nuevo Leodn.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza

1. ASPECTOS GENERALES

El caso se enmarca en el proceso electoral local ordinario 2025 - 2026 para

la renovacién del Congreso local en el estado de Coahuila de Zaragoza.

El diez de junio, se aprobaron las actas de los computos distritales
respectivos; se declaré la validez de los resultados, y la validez de la
eleccion en cada uno de los dieciséis distritos electorales locales, por lo que

se ordend entregar las constancias de mayoria a las formulas ganadoras.

En contra de lo anterior, los representantes ante el Instituto local de los
partidos politicos coaligados promovieron juicio electoral ante el Tribunal
local. Este determiné desecharlo de plano porque los promoventes no
acreditaron su representacion ante los comités distritales electorales cuyos
actos controvierten y porque, a través de una sola impugnacion, pretendian
controvertir la votacion recibida en diversas casillas correspondientes a los

dieciséis distritos electorales y obtener su nulidad.
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En desacuerdo, los mismos representantes interpusieron juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Monterrey. Esta sala confirmé la
determinacion dictada por el Tribunal local, al considerar correcto el

desechamiento con base a lo establecido en la Ley de Medios local.

En contra de esa sentencia, los recurrentes interpusieron recurso de

reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El siete de junio, se llevd a cabo la jornada electoral
para la renovacion de las veinticinco diputaciones del Congreso local del
estado de Coahuila de Zaragoza.

Aprobacion del computo distrital, declaraciéon de validez de resultados
y validez de la eleccién. El diez de junio, se aprobaron tanto las actas de
los computos distritales, como los acuerdos mediante los cuales se declar6
la validez de los resultados de los computos; la validez de la eleccion de los
dieciséis distritos electorales locales, y se ordend la entrega de las

constancias de mayoria.

Juicio electoral local (TECZ-JE-29/2026). El catorce de junio, quienes se
ostentaron como representantes de la Coalicién ante el Consejo General
del Instituto local, promovieron un juicio electoral en contra de los actos

senalados en el parrafo anterior.

El nueve de julio, el Tribunal local dicté sentencia en la que desechd de
plano el medio de impugnacion. Esta improcedencia obedecio a la falta de
legitimacion de los promoventes, asi como la pretension de controvertir mas

de una eleccidon mediante un mismo escrito de demanda.

(10) Juicio de revision constitucional electoral (SM-JRC-27/2026). El trece

de julio, la Coalicion promovid un juicio de revisién constitucional electoral
ante la Sala Monterrey, en contra de la determinacion del Tribunal local

antes senalada.

(11) El treinta de julio, la Sala regional resolvioé confirmar la sentencia local.
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Recurso de reconsideracion. El dos de agosto, los recurrentes
interpusieron ante la Sala Monterrey el presente recurso de

reconsideracion.

Escrito de tercero interesado. El cuatro de agosto, quien se ostenta como
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto local, present6 escrito a través del cual
pretende comparecer como parte tercera interesada.

3. TRAMITE

Integracién del expediente y turno. El magistrado presidente acordo
integrar y turnar el expediente SUP-REC-323/2026 a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte, via recurso de
reconsideracién, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional?.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, la demanda debe ser desechada de plano, al no cumplirse
con el requisito especial de procedibilidad. Lo anterior, debido a que no se
advierte la existencia de wuna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de establecer un criterio relevante.
Asimismo, no se aprecia que la autoridad responsable haya incurrido en un
error judicial que justifique el analisis de fondo del asunto, ni que el caso

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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reuna las caracteristicas de importancia o trascendencia que lo hagan

necesario.
5.1. Marco juridico aplicable

(18) De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales

proceda el recurso de reconsideracion.

(19) En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias?, y

b. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucién general®.

(20) Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de andlisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas
Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general.

3 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales?.

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad®.

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales©.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad".

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violaciéon respectiva, a través de la medida que al
efecto se estime eficaz'.

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales

CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

12 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

6
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(21

exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia
electoral u omitieron el analisis de las violaciones respectivas'.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional™.

) En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

(22) Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia

respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. De esta manera, salvo
que se actualice el supuesto de resoluciones que desechen demandas en
violacion a las garantias esenciales del debido proceso o en caso de notorio
error judicial, es criterio de esta Sala Superior que, cuando la legislacion
solamente permita impugnar sentencias de fondo, se excluye el estudio de

las cuestiones que no examinen la pretension sustancial planteada’®.

(23) Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el

medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Aido 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

15 Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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5.2. Caso concreto

En el presente caso, la parte recurrente solicita a esta Sala Superior que
revise y, en consecuencia, revoque la resolucién dictada por la Sala
Monterrey mediante la cual se confirmé la determinacion emitida por el
Tribunal local. No obstante, no se actualiza ningun supuesto de

procedencia, como se expone a continuacion.
5.2.1. Sentencia de Sala Monterrey (SM-JRC-27/2026)

La Sala Monterrey confirmd la resoluciéon del Tribunal local porque la Ley de
Medios local dispone que los medios de impugnaciéon deben presentarse
por conducto de los representantes formalmente acreditados ante el 6rgano
electoral que emitio el acto combatido, surtiendo dicha representacion

efectos unicamente frente a ese érgano.

En el caso de las coaliciones la legitimaciéon queda condicionada a lo que
Su convenio respectivo establezca sobre la representacion facultada para
promover impugnaciones. Tratandose de la eleccién de diputaciones de
mayoria relativa, unicamente el Comité Distrital correspondiente tiene el
caracter de autoridad responsable, por lo que la demanda debe presentarse

por la representacion acreditada especificamente ante ese 6rgano.

De ello se sigue que solo las personas acreditadas ante el érgano emisor
del acto estan facultadas para impugnarlo, regla igualmente aplicable a las

coaliciones conforme al convenio respectivo.

En el caso, el Tribunal local determin6 que la Coalicion actora carecia de
legitimacion, pues su representacion estaba acreditada unicamente ante el
Consejo General del Instituto local y no ante los comités distritales que
emitieron los actos impugnados. Esto es congruente con la clausula Décima
Segunda del Convenio, la cual legitima en la interposicion de
impugnaciones a las representaciones acreditadas ante los o6rganos
correspondientes, y no a una facultad genérica derivada del nombramiento

de representantes de la coalicion.

En consecuencia, los representantes ante el Instituto local de los partidos

politicos no estaban legitimados para promover el juicio electoral local

8
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(31)

(34)

contra los cdomputos distritales, las declaraciones de validez y las
constancias de mayoria de las elecciones de diputaciones de mayoria
relativa en los dieciséis distritos electorales locales del estado de Coahuila

de Zaragoza.
5.2.2. Escrito de demanda

La parte recurrente sostiene que la resolucién impugnada carece de una
debida fundamentaciéon y motivacion. Esto, al haberse omitido una
interpretacion evolutiva, progresista y garantista de la figura de la

representacion tratandose de partidos politicos y coaliciones.

Sostiene que la Sala responsable debid aplicar el régimen especifico de
representacion previsto para las coaliciones en el articulo 19, fraccién Il, de
la Ley de Medios local y que, al no hacerlo, incurrié en un analisis deficiente

de las figuras de legitimacion y representacion.

Por otra parte, sostiene que la representacion, desde la perspectiva de la
libertad de autoorganizacion partidista y de la garantia de los derechos
humanos, debe evaluarse conforme al régimen propio de las coaliciones y
ala clausula Décima Segunda del Convenio de Coalicion respectivo. Debido
a ello, sostiene que los representantes acreditados ante cualquier 6rgano
electoral estan facultados para impugnar actos relacionados con cualquier
candidatura postulada por la coalicion, con independencia del érgano ante

el cual se encuentren formalmente registrados.
5.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior determina que el recurso de reconsideracion es
improcedente, por lo que debe desecharse de plano. Lo anterior, ya que ni
del analisis realizado por la Sala Monterrey ni de los agravios planteados
por la parte recurrente, se advierte la existencia de una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite un pronunciamiento de

fondo por parte de este érgano jurisdiccional.

De la revision a la sentencia reclamada no se advierte que la responsable
haya inaplicado norma alguna o haya dado contenido a un precepto

constitucional, sino que la Sala responsable se limitd a verificar si el Tribunal
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local hizo valer adecuadamente una causa de improcedencia, esto es, si fue
adecuada la aplicacion de la ley, cuestion que constituye un tema de estricta
legalidad.

En ese sentido, la sentencia impugnada se centr6 en analizar el
desechamiento del Tribunal local a partir de la normatividad electoral local,
para confirmar que solo los representantes de la Coalicidon registrados ante
los comités distritales cuentan con la legitimacion para impugnar los

resultados de la eleccion correspondiente.

Por su lado, la parte recurrente Unicamente hace valer agravios
relacionados con la fundamentacion y motivacion de la sentencia, asi como

en la peticidn genérica de que se aplique una interpretacion evolutiva.

(37) Estos agravios se circunscriben a aspectos de mera legalidad, al limitarse a

(38

~

cuestionar la aplicacion de la ley, sin que se argumente un problema de
constitucionalidad o convencionalidad, ni un tema juridico novedoso que
justifique la fijacion de un criterio relevante. Asimismo, la sola mencion de
los preceptos constitucionales no denota un problema de constitucionalidad,
asi se ha sostenido en los precedentes SUP-REC-105/2025 y SUP-REC-
609/2025.

Adicionalmente, esta Sala Superior estima que tampoco se satisfacen los
requisitos de importancia o trascendencia para llevar a cabo el estudio de
fondo de la controversia planteada, dado que la tematica formulada no
conlleva el andlisis de un asunto inédito que exija el establecimiento de un
criterio de interpretacion relevante, asi como tampoco se advierte ningun

error judicial manifiesto.

(39) Por tales motivos, toda vez que no se surte alguna hipotesis de procedencia

del recurso de reconsideracion, con fundamento en los articulos 9, parrafo
tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior
concluye que se debe desechar de plano la demanda.

6. RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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