Sintesis del SUP-JIN-349/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Resulta juridicamente posible la pretensién del actor
relativa a que a la mujer que quedd en segundo lugar en su distrito judicial electoral,
se le otorgue un cargo correspondiente a un distrito distinto, con motivo de un ajuste
por paridad de género?

1. El uno de junio de dos mil veinticinco se llevé a cabo la jornada electoral para la
eleccion de magistraturas de Circuito, de entre otros cargos.

2. El Consejo General emitio los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, en
los que, entre otras cuestiones, realizé la asignacion de las personas magistradas de
circuito conforme a los principios de mayoria de votos y paridad de género, del Circuito
Judicial Electoral 3, correspondiente a Jalisco.
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3. Inconforme, la parte actora promovié ante esta Sala Superior el presente juicio de
—1 inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

El actor, esencialmente, sefala que al haber recibido una votacion mayor que la mujer contra
la que compitié en el distrito judicial electoral 03 por una magistratura en materia mixta, el
ajuste de género para alcanzar la paridad no debe realizarse en su distrito como lo
establecen los criterios de paridad, sino en los distritos judiciales electorales donde se
compitié por la misma especialidad; es decir, el 02 donde gané un hombre que contendié
contra otro hombre o el 04 donde fue electo un hombre que no tuvo contrincante, tomando
en cuenta, segun el dicho del actor, que la mujer supuestamente obtuvo una mayor votaciéon
porcentual que dichos candidatos, con lo que se armonizan los principios democratico y de
paridad de género.

Se confirma, el

Razonamiento: acuerdo
impugnado en
La pretension del actor consistente en que el ajuste por género se realice en un relacién con los
distrito distinto al que compitié la candidata mujer constituye la implementacion de resultados y la
una regla contraria y distinta a los criterios de paridad que ya fueron declarados declaracién de
acordes con el mandato constitucional de paridad y que no constituyen una validez de la
vulneracién al derecho al voto y a ser votado. —> .
eleccion en el
Los planteamientos relativos a la discriminacién no controvierten el acto distrito judicial
impugnado. electoral 3 en

Jalisco.
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la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
Sumatoria Nacional de la Eleccion de las personas magistradas, y la
asignacion a las personas que obtuvieron el mayor numero de votos, en
forma paritaria, que ocuparan los cargos de magistradas y magistrados de
Tribunales Colegiados de Circuito, y se emitio la Declaracién de Validez
de la eleccidn y las constancias de mayoria, por cuanto hace a la
magistratura en materia mixta en el distrito judicial electoral 03 en Jalisco,
en el marco del proceso electoral extraordinario para la eleccion de los

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.
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1. ASPECTOS GENERALES

El actor fue candidato a magistrado de circuito en materia mixta en el 03
distrito judicial electoral del Il circuito judicial en Jalisco. En la eleccién de
dicho circuito se eligieron 3 vacantes de magistraturas en materia mixta, una

por distrito judicial: el 02, el 03 (donde compitié el actor) y el 04.

Luego de la jornada electoral el INE advirtié que en los 3 distritos judiciales
electorales donde se renovaron las magistraturas en materia mixta el mayor
numero de votos lo obtuvieron 3 candidaturas hombres, respectivamente,
en cada distrito. Por ese motivo, en aplicacién de los criterios de paridad, el
INE hizo un ajuste en la candidatura del distrito 03, que fue el unico donde

compitié una mujer en relacion con la especialidad mixta.

Por ese motivo, aunque el actor obtuvo el mayor numero de votos en su
distrito, el cargo no le fue asignado, sino que se le otorgd a la persona mujer

de ese distrito que tuvo el segundo lugar en numero de votos.

Inconforme, el actor promueve el presente juicio argumentado que: a) No

procede ajustar su candidatura, sino respetarla y asignar a la mujer con la
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que él contenido el cargo, pero en otro distrito, en concreto, en el distrito
con el hombre que habiendo resultado ganador obtuvo el menor numero de
votos de los 3 distritos; b) se debe inaplicar el acuerdo de paridad, al ser
discriminatorio; ¢) debe respetarse su triunfo y privilegiar el principio
democratico considerando que €l se auto adscribe como persona integrante

de una comunidad indigena.

2. ANTECEDENTES

2.1. Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de
junio, el Consejo General del INE inicid su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025.

Durante esta sesién se tomaron varios recesos, por lo que la sesién se
interrumpid y fue reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio

y, finalmente, concluyd el veintiséis del mismo mes.

Por cuanto hace a la eleccion de magistraturas en materia mixta del distrito
judicial 03 del circuito judicial Ill en Jalisco, donde se compitid por una sola
vacante, y que se controvierte en el presente juicio, se obtuvieron los

siguientes resultados:
SPROTECCION DE DATOS PERSONALE SE QU NL VRV eI (o1}
e Edith Aguayo Candelas obtuvo 58,136 votos

Cabe destacar que el modelo de boleta electoral que se utilizd

concretamente en la eleccién impugnada fue el siguiente:
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 20242025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

] mma[] e 7]

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES 4 ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO z‘m CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

n .' 'l n n >0 ' ;’ ll l “ l'
o

En este distrito se elegiron -mmmmoo

corgos de los siguientes
especiolidodes por materia: Ansesraanih BECERRA PELAYO AFIT ASCARY

Tuasn  GONZALEZPADRLA ALAN CHRISTOPHIR
o GUILLEN GRAJIDA IVAN LIEVICH

ThARAR MERINO GALINDO JOSE ALEJANDRO

AsumesTianvA NAVARRO CASTELLANOS TXOMIN VALDEMAR
o ROORIGULZ SANCHEZ JUAN CARLOS
acamstmatih ROSA VIVAR ANA PATRICIA- IR ROSA VIVAR GONZALO GABRIEL

o RUVALCABA GUTIERREZ MARCELA TS RUIZSALAZAR ANBAL

TRASAO SANCHEZ GARCIA ATZIRI ThARAR SAAVIDRA SANCHEZ NESTOR SALVADOR

ThBAD VAZQUEZ PEREZ OMAR

(10) 2.2. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la parte actora promovié
ante esta Sala Superior el presente juicio de inconformidad para impugnar
la sumatoria nacional de la eleccion de personas magistradas de circuito,
asi como la declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de las

constancias de validez respecto del distrito judicial electoral 03 en Jalisco.

(11) 2.3. Publicacion de los acuerdos en el DOF. El uno de julio, se publicaron
el DOF los acuerdos INE/CG571/2025 y INE/CG572/2025, de los que deriva
el acto impugnado.

3. TRAMITE

(12) 3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordd
integrar el expediente SUP-JIN-349/2025, y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su tramite y sustanciacion.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-349/2025

(13)

(16)

2.2. Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacion en su ponencia, lo admitié y una vez que considerd que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordeno el
cierre de instruccion respectivo y la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la elecciéon
de personas magistradas de circuito; se realiz6 la asignacion a las personas
que obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, y se emitieron
tanto la declaracion de validez de dicha eleccién como las constancias de
mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar diversos cargos

del Poder Judicial de la Federacion?.
5.PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

Forma. Se satisface este presupuesto ya que la demanda se presenté por
escrito directamente ante esta Sala Superior y en ella consta: i) el nombre
y la firma de quien promueve; ii) se sefiala el domicilio para oir y recibir
notificaciones; iiij) se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; y iv) se sefala la elecciéon que se impugna.

Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo. Si bien el acto
reclamado se aprobd el veintiséis de junio fue publicado de manera
completa hasta el primero de julio en el Diario Oficial de la Federacion?,
por lo que si la parte actora presentdé su demanda el treinta de junio es

evidente que la promovié de manera oportuna.

2 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccién |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
3 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761759&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0
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Interés Juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, ya que es un ciudadano que participo
como candidato al cargo materia de la controversia y que cuestiona la
designacion de otra persona candidata al cargo de magistrado de Tribunal
Colegiado de Apelacion, en materia mixta, del Tercer Circuito en Jalisco, asi

como la constancia de mayoria respectiva.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, ya que el promovente acude
por su propio derecho en su caracter de candidato a magistrado en materia

mixta en el distrito judicial electoral 03 en Jalisco.

Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de
que no se prevé algun recurso o medio de impugnaciéon que deba ser

agotado previamente a la tramitacién del presente juicio de inconformidad.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la
promovente sefiala que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la eleccion de magistraturas en materia mixta en el
tercer circuito judicial electoral, en Jalisco, efectuada por el Consejo

General.

Mencioén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La parte actora sefiala que impugna la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas efectuada
por el Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y

la entrega de las constancias respectivas.

Mencioén individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacidon de un candidato al cargo

pretendido por la parte actora, como consecuencia de un ajuste de paridad.
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6.ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia se origino en la eleccién extraordinaria del distrito judicial
03 del circuito Il en Jalisco en la que el actor contendié contra una mujer
por un solo cargo de magistratura en materia mixta, la cual arrojo los

siguientes resultados:

MPROTECCION DE DATOS PERSONALE SIEE IR SN R RL ]

votos.
e Edith Aguayo Candelas obtuvo 58,136 votos

Por su parte, en cada una de las elecciones de los distritos judiciales
electorales 02 y 04 de ese mismo circuito, se contendié respectivamente
por un solo cargo en materia mixta, y se obtuvieron las siguientes

votaciones:
Distrito 02
¢ Ernesto Villanueva obtuvo 33,686 votos
e Marco Antonio Fuerte obtuvo 18,657
Distrito 04
e Armando Pérez Garcia obtuvo 62,122
(En este caso el candidato no tuvo competencia)

Al respecto, se aplicaron las reglas de paridad, concretamente el criterio 2

punto 3 y 2 punto 4, que sefialan que:

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola
vacante de determinada especialidad podra ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero de votos
obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor
numero de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial
electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la mujer que

hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad

7
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correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una
mujer haya obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad

con una sola vacante dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos
judiciales electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de
paridad de género en cada especialidad del circuito judicial. En
aquellos casos en los que exista un mayor numero de hombres en
los cargos por especialidad que conforman el circuito electoral, se
procedera a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor
nuamero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito judicial
electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

Asi, en vista de que en los tres distritos fueron hombres los que obtuvieron
la mayor votacion, y que en el circuito unicamente compitié una mujer (en
el distrito 03), el ajuste por paridad se realizd en dicha circunscripcion, en
congruencia con los criterios establecidos por el INE, para quedar de la

siguiente manera:

Circuito Judicial Il

Distrito 02 Distrito 03 Distrito 04

Hombre Mujer Hombre

(ajuste por paridad)

Agravios de la parte actora

Inconforme con la asignacion de cargos y el ajuste paritario, a modo de

agravios el promovente realiza los siguientes planteamientos:

« En el caso, debe prevalecer una interpretacion conforme respecto del
criterio 2, punto 3, de paridad, que permita armonizar los principios de
paridad de género y democratico, de modo que cuando un hombre con

la votacion mas alta en su distrito no sea asignado debido a ajustes por



SUP-JIN-349/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

razon de género, pueda ser considerado para ocupar otro cargo con la

misma especialidad dentro del propio circuito judicial.

No obstante, en vista de que la mujer que compitié en el distrito 03 fue
superada en votos por el promovente, la alternativa mas respetuosa del
principio de menor afectacion democratica es ubicar a la candidata en
alguno de los distritos judiciales electorales 02 o 04 correspondientes al
circuito judicial 3 en Jalisco, en virtud de que se observa que la ciudadana
obtuvo mayor votacién porcentual que los hombres que finalmente fueron
asignados en el cargo en dichos distritos, lo cual asegura que el ajuste

sea conforme al principio democratico.

« Se debe inaplicar el criterio de paridad 2, punto 3, del acuerdo general
INE/CG65/2025.

La aplicacion del criterio 2, punto 3, solo puede considerarse valida y
equitativa en un escenario ideal en el que cada vacante en un circuito
judicial exista al menos una mujer candidata en cada uno de los distritos

judiciales electorales que la conforman.

El actor sefiala que fue el Unico entre los aspirantes al mismo cargo y
especialidad expuesto al riesgo de ser sustituido, ya que en el distrito 02
la contienda fue entre dos hombres, mientras que en el 04 quien gané no

tuvo contrincante, por lo que la aplicacion del criterio es desproporcional.

En el caso, la aplicacion del criterio 2, punto 3, generé un efecto
discriminatorio, ya que los candidatos de dichos distritos obtuvieron un

menor respaldo en proporcién a la votacion que obtuvo el actor.

En esas condiciones, el Consejo General del INE debié abstenerse de
aplicar el criterio 2, punto 3, y en su lugar, debio privilegiar la féormula de
asignacion del articulo 96, fraccion 1V, parrafo tercero de la Constituciéon
General, y el parrafo noveno del segundo transitorio de la Reforma

Judicial.
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« La integracidn de una mujer en la magistratura mixta podria lograse a
través de los mecanismos de correccion menos restrictivos como lo es el
criterio 2, punto 4, que permiten realizar ajustes con base en la
candidatura masculina que haya obtenido el menor numero de votos

dentro del circuito.

En ese contexto, seria Ernesto Villanueva Aguayo a quien corresponde

resentir el ajuste paritario al haber obtenido la menor votacion.

« El recurrente sefiala, que, aunque nacié en Mexicali, Baja California,
tiene origenes indigenas zapotecos en Juchitdn Oaxaca, y rasgos
histéricos de la etnia y su familia, y alega que cuando se inscribié al
proceso extraordinario se identific6 como indigena aspirante al cargo a

ocupar.

También, sefiala que no solicita una accidon afirmativa, sino que, al
resultar vencedor de su distrito, aun con el trasfondo cultural e histérico
adverso en contraste con otros contendientes, solicita el cumplimiento
del articulo 1 constitucional que obliga al estado a prohibir todo tipo de

discriminacion.

En su consideracion, se encuentra dentro de dos categorias
sospechosas, ser joven de veintinueve afios y tener origen zapoteco, por
lo que sus planteamientos deben ser analizados con un enfoque

reforzado.

Como se observa, la pretension principal del promovente consiste en que
en vista de que obtuvo mas votos que la mujer con la compitié por un solo
cargo en el distrito judicial electoral 03 de Jalisco, se le asigne a la candidata
el cargo en alguno de los distritos 02 o 04 respecto de los que
supuestamente obtuvo una mayor cantidad porcentual de sufragios y asi

armonizar los principios de paridad y democratico.

10
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Ahora bien, el analisis de los agravios relacionados con los criterios de
paridad se hara de manera conjunta y en el orden en que fueron
identificados y posteriormente el resto de los planteamientos, bajo el criterio
de que no causa afectacion la forma en que se estudien mientras todos sean

analizados.*

6.2. Determinacion de la Sala Superior

6.2.1. La pretension principal del actor relativa a que el ajuste por
género se realice en un distrito distinto al que compitié la candidata
mujer constituye la implementaciéon de una regla contraria y distinta a
los criterios de paridad que ya fueron declarados acordes con el

mandato constitucional de paridad

Debe desestimarse el planteamiento del actor en cuanto a que, en su
consideracion, debe prevalecer una interpretacion conforme respecto de los
criterios de paridad aprobados por el INE, que armonice los principios de
paridad y democratico, o bien inaplicar el criterio 2, punto 3, Unicamente
para casos como el que aqui se analiza, en el que el obtuvo la mayoria de
los votos del distrito 02, de modo que debe ubicarse a la candidata en el
cargo que se disputd en los distritos judiciales electorales 02 o 04
correspondientes al circuito judicial 3, en virtud de que, en su opinion,
observa que la ciudadana obtuvo mejor desempefio porcentual que los
hombres que finalmente fueron electos en dichos distritos y no tuvieron
competencia de mujeres o concretamente en el distrito de Ernesto
Villanueva Aguayo quien obtuvo un numero menor de votos que la

candidata en cuestion.

Tampoco, tiene razdn en que se aplicé incorrectamente el criterio de paridad
2, punto 4, del acuerdo INE/CG65/2025.

a) Los criterios 2, puntos 3 y 4, ya fueron declarados acordes con el

mandato constitucional de paridad por la Sala Superior

* Véase jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

11
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Es importante senalar que el Consejo General INE aprobd el acuerdo
INE/CG65/2025 mediante el cual se emitieron los criterios para garantizar
el principio constitucional de paridad de género en el proceso electoral
extraordinario, entre los que se encuentra el numero 2, en el cual se

establece lo siguiente:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o
mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los circuitos
judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas distritos judiciales
electorales se seguiran los siguientes criterios para la asignacién de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran conforme al
nuamero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizara de manera alternada entre las mujeres y los hombres
mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los
casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor nimero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman
el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor numero de votos en la especialidad con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignaciéon de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor nimero de votos en proporcion a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

5. La distribucidon de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial
debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de especialidades de
cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada
especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la totalidad del circuito judicial
se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que
mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los numeros nones, sin
embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra
haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.
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Por su parte, esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-

1284/2025 y acumulado, en el que analizé los criterios de paridad,

determindé que eran razonables, proporcionales y ajustados al mandato

constitucional de paridad, bajo la siguiente argumentacion:

Respecto de la vulneracion del principio de autenticidad y efectividad
del sufragio, la Sala Superior determiné que el esquema de
alternancia y las reglas para garantizar la paridad de género en los
cargos del Poder Judicial de la Federacion son una manifestacion
del cumplimiento de un mandato constitucional expreso
previsto en los articulos 94 y 96, fraccion IV de la Constitucion
general, asi como en el articulo segundo transitorio de la

reforma.

La emision de los criterios impugnados constituye una
implementacion necesaria del mandato constitucional de paridad,
pues esta establecida a nivel constitucional la asignacion alternada
entre hombres y mujeres para todos los cargos judiciales. Como lo
ha sostenido esta Sala Superior en la Jurisprudencia 9/2021, las
autoridades administrativas electorales tienen la facultad y el deber
de adoptar las medidas necesarias para garantizar la participacion
igualitaria de mujeres y hombres en los espacios publicos de

decision.

Esta Sala Superior ha reconocido en la Jurisprudencia 11/2018
que este principio debe interpretarse como un mandato de
optimizacion flexible que admite una participacion mayor de
mujeres que aquella que la entiende estrictamente en términos
cuantitativos. Asimismo, la Jurisprudencia 10/2021 establece
que la aplicaciéon de reglas de ajuste para lograr la integraciéon
paritaria esta justificada cuando se traduce en el acceso de un

mayor numero de mujeres.

Los criterios establecidos por el INE, que incluyen la conformacion

de listas separadas por género, la asignacion alternada iniciando por

13
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mujeres, y la posibilidad de que resulten electas mas mujeres
que hombres, no implican una afectaciéon al derecho al voto ni

al derecho a ser votado.

e Las medidas establecidas no desconocen ni restan valor al voto
ciudadano, sino que lo organizan dentro de un esquema que
busca garantizar el cumplimiento de principios
constitucionales. El voto continua siendo la base para determinar
quiénes accederan a los cargos, pero dentro de parametros que

aseguran una representacion equilibrada de mujeres y hombres.

e La aplicacion de estos criterios no anula la importancia del voto
ciudadano, sino que lo canaliza dentro de un marco normativo que
busca equilibrar distintos principios constitucionales, incluidos la
voluntad popular y la paridad de género. El voto ciudadano sigue
siendo determinante para definir, dentro de cada género, quiénes

seran las personas que ocuparan los cargos judiciales.

o Establecer criterios para garantizar la paridad de género en la
asignacion de cargos judiciales, no vulnera el derecho a ser votado
de las personas promoventes ni afecta la autenticidad y efectividad
del sufragio, sino que constituye una implementaciéon adecuada

del mandato constitucional de paridad.

e Los criterios de paridad establecidos por el INE son
proporcionales y razonables, ya que no eliminan la posibilidad
de que los candidatos hombres sean electos, sino que
establecen un mecanismo para garantizar una representacion
equilibrada de ambos géneros. El hecho de que se establezca que
la asignacion de cargos inicie con mujeres no constituye una medida
desproporcionada, sino una accién afirmativa justificada por la

historica subrepresentacion de las mujeres en los cargos judiciales.

e EI principio de paridad flexible establecido en los criterios

impugnados, donde se permite que resulten electas mas mujeres
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que hombres, pero no a la inversa, responde a la necesidad de
revertir la histérica disparidad en la integraciéon de los érganos
jurisdiccionales y es acorde con la interpretacion que la Sala ha
hecho del principio de paridad como un mandato de

optimizacion flexible.

La aplicacion de criterios de asignacién que consideren el contexto
general del circuito o distrito judicial, incluidos aquellos con una
sola vacante, resulta necesaria para lograr un equilibrio de

género en la totalidad de los érganos.

Es importante destacar que, en el caso de 6rganos con una unica
vacante, los criterios impugnados no determinan automaticamente
que el cargo sera asignado a una mujer, sino que establecen reglas
contingentes que dependen de la composicién general resultante en
el circuito o distrito judicial. Esta aproximacion permite una aplicacion
flexible del principio de paridad, considerando el contexto especifico

de cada circunscripcion, lo que resulta proporcionado y razonable.

Resulta razonable que los criterios de paridad contemplen
medidas que permitan a las mujeres acceder a cargos publicos
a través de un diseino normativo que busque equilibrar la

subrepresentacién actual que tienen dentro del Poder Judicial.

Las medidas adoptadas por el INE para garantizar la paridad de
género en el proceso electoral extraordinario, incluidas aquellas
aplicables a 6érganos con una unica vacante y considerando que solo
se renovara la mitad de los cargos del Poder Judicial, resultan
proporcionales y razonables en el contexto de la reforma

constitucional.

Estas medidas representan un equilibrio adecuado entre la
implementacion efectiva del principio de paridad y el respeto a
otros principios constitucionales como la voluntad popular

expresada mediante el voto.
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e Tomando en cuenta lo expuesto, es evidente que la Sala Superior
determind la constitucionalidad de los criterios para alcanzar la
paridad de género y su aplicacion, incluyendo el 2, puntos 3 y 4 que
fueron concretamente impugnados en expediente SUP-JDC-
1284/2025 y acumulados ° y que son materia de andlisis del presente

juicio de inconformidad.

Acorde con lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, en forma opuesta
a lo alegado por el ahora actor, no procede realizar una interpretacion
conforme de los criterios de que se trata, ya que la interpretacion
conforme, sea en sentido amplio, sea en sentido estricto, constituye
una herramienta intepretativa que presupone una duda auténtica
sobre la validez de los elementos normativos objeto de control de la
regularidad constitucional, cuando, en el presente caso, como se ha
referido, esta Sala Superior ha reconocido su validez constitucional y
el ahora actor no ofrece planteamiento alguno que cuestione la validez

de dichos criterios. De ahi que se desestime el agravio en estudio.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis plenaria de jurisprudencia 1a./J.
4/2016 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA
SU EJERCICIO.®

b) El promovente propone una regla contraria y distinta a los criterios

de paridad y al principio democratico

En primer lugar, como ya se analiz6 en el apartado anterior, se insiste que

el criterio 2, puntos 3 y 4, resulta conforme a la Constitucién General. Por lo

5 Véase pagina 12 de la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1284/2025 vy
acumulados.

6 Registro digital: 2010954.
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tanto, lo que puede revisar esta Sala Superior se constrifie a determinar si
los ajustes paritarios en la eleccion extraordinaria que se impugna se

hicieron conforme a lo que establecen dichos criterios.

Al respecto, de la demanda que origind el juicio de inconformidad que aqui
se analiza, en realidad no se advierten planteamientos directamente
encaminados a demostrar que se haya hecho una incorrecta aplicacién del

criterio 2, puntos 3 y 4, de paridad o contraria a lo que establecen.

En efecto, de la lectura integral del escrito de demanda se advierte que el
promovente pretende, esencialmente, que se haga una supuesta
interpretacion conforme de los criterios de paridad o su inaplicacion para
casos como el suyo, en donde en el circuito judicial existan distritos
judiciales electorales en donde se compita por un solo cargo de la misma
especialidad, y solamente en uno de los distritos en cuestién, compita una

mujer.

Al respecto, el actor propone, esencialmente, que al haber recibido una
votacion mayor que la mujer contra la que compitié en el distrito judicial
electoral 03 por una magistratura de circuito en materia mixta, el ajuste de
género para alcanzar la paridad no se realice en su distrito como lo
establece el criterio de paridad 2, punto 3, sino en los distritos judiciales
electorales del circuito en cuestion donde se compitioé por los cargos con la
misma especialidad; es decir, el 02 donde gan6é un hombre que contendid
contra otro hombre o el 04 donde fue electo un hombre que no tuvo
contrincante, tomando en cuenta, segun el dicho del actor, que la mujer
supuestamente obtuvo una mayor votacion porcentual que dichos
candidatos, con lo cual, en su opinion, se armoniza de mejor manera los

principios democratico y de paridad de género.

Como se observa, en realidad, el promovente no argumenta ni, mucho
menos, evidencia una incorrecta aplicacion de los criterios de paridad, sino
que pretende el establecimiento de una regla contraria y distinta a los
criterios que fueron declarados razonables, proporcionales y ajustados al
mandato constitucional de paridad por esta Sala Superior, que sefalan que
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el ajuste debera hacerse con los candidatos que contendieron en el distrito

judicial electoral en que deba realizarse.

También, el actor pierde de vista, como fue resuelto por la Sala Superior,
que la paridad debe interpretarse como un mandato de optimizacion
flexible que admite una participacion mayor de mujeres que aquella
que la entiende estrictamente en términos cuantitativos, y que la
aplicacion de reglas de ajuste se justifica cuando se traduce en el
acceso de un mayor numero de mujeres, por lo que contrario a lo que se
sustenta en su demanda, si resulta congruente con los criterios de paridad
y la jurisprudencia sustentada por la Sala Superior, que de darse el caso
pueda excluirse a un hombre que obtuvo una mayor votacion en un distrito

judicial que compitié contra una sola candidata muijer.

Lo anterior, en aras de cumplir con el mandato constitucional expreso
previsto en los articulos 94 y 96, fraccion 1V, de la Constitucion general, asi
como en el articulo transitorio segundo de la reforma, y asi garantizar la
participacién igualitaria de mujeres y hombres en los espacios
publicos de decision, y equilibrar la subrepresentacion que

evidentemente se vive al interior del Poder Judicial Federacion.

Consecuentemente, el ajuste del que fue objeto el distrito judicial donde
participd el actor teniendo como competidora a una sola mujer para
otorgarle la magistratura en materia mixta, se encuentra justificado, en tanto
que respondio a la necesidad de revertir la disparidad histérica en la
integracion de los o6rganos jurisdiccionales y es acorde con la
interpretacion que esta Sala ha hecho del principio de paridad como
un mandato de optimizacion flexible, por lo que la aplicacién de los
criterios en el caso no implica una afectacion al derecho al voto ni al

derecho a ser votado como pretende hacer pensar el actor.
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c) Las condiciones de las elecciones entre los diversos distritos son
distintas, por lo que no resultan comparables las votaciones que se

obtuvieron como lo pretende el actor

Debe considerarse que las condiciones de competencia entre los diversos

distritos son distintas.

Cabe destacar que en la eleccion de la magistratura mixta en el distrito
judicial electoral 03, en la boleta, existia un recuadro para mujeres y otra
para hombres, lo que provocd que en muchos de los casos valieran doble
los sufragios, por lo que la votacién no resulta comparable con las obtenidas
en los distritos 02 y 04 donde solamente compitieron hombres y la boleta

tenia un solo recuadro.

Para una mayor comprension de lo que se argumenta, a continuacién, se

anexa el modelo de boleta que se utilizd en la eleccion que se analiza’:

7 Consultable en la pagina web: https://practicatuvotopj.ine.mx/votacion/mtc ca/
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ou RUVALCABA GUTIERREZ MARCELA

a0 SANCHLZ GARCIA ATZRI

43) Tampoco, es posible asegurar con certeza que los candidatos del distrito 03
hubieran obtenido los mismos resultados de haber contendido en los
distritos 02 y 04, ya que se desconoce cual hubiera sido la intencion de voto
ni el comportamiento del electorado, si los que compitieron en el distrito 03

hubieran competido en esos distritos.
44) Porlo tanto, seria incorrecto aceptar la pretension del actor unicamente bajo

la premisa de que en la eleccidn en la que participaron comparablemente

obtuvieron mas votos por lo menos que quien gand en el numero 02, ya que
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las condiciones de competencia son o pueden ser distintas en cada

eleccion.

Como se adelanté los distritos tienen caracteristicas distintas que hacen

inviable su comparacioén, pues:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen
de electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).
b. Cada Distrito tiene un numero de personas electoras diferente.

c. El nimero de vacantes a elegir varié en cada Distrito. En su
momento, se determinaron el numero y especialidades de los cargos

que habrian de elegirse en cada Distrito.

d. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada
Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi
se elegian, ademas de que el numero de candidaturas de hombres y

de mujeres también varié en cada Distrito.

e. La proporcion entre el numero de vacantes y el de candidaturas
fue distinta en cada distrito. Esta proporcion cambia las
condiciones de participacion de un distrito a otro, ya que afecta la

distribucion del voto entre las candidaturas.

En aquellos distritos con mas candidaturas para cada cargo
disponible se espera que haya mayor dispersion de los votos (menos
votos por candidatura), pues la ciudadania debié elegir entre mas
opciones. Mientras tanto, en los distritos con menor numero de
candidaturas disputando cada cargo se espera menor dispersion del
voto (mas votos por candidatura), ya que la ciudadania tenia menos

opciones.

Cabe resaltar que el numero de cargos también fue sumamente

relevante, pues en aquellos casos en los que se eligid solo una
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vacante y existieron candidaturas de mujeres y de hombres, la boleta
electoral —de igual forma— presenté dos recuadros en los que la
persona electora pudo haber votado por una mujer y por un hombre,
lo cual, a la hora del escrutinio y computo, la autoridad contabilizd

como dos votos (uno para cada candidatura).

Sin prejuzgar sobre lo acertado o no de ese proceder, es indudable
que esta variante incidid6 de manera directa en el numero de votos
que pudo obtener una candidatura a un cargo unico en el Distrito
correspondiente, frente a otros Distritos en los que se eligid mas de

una vacante.

f. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Derivado de lo

anterior, cada Distrito arrojé un numero de votos distinto.

A partir de lo expuesto, queda evidenciado que las condiciones de
competencia fueron distintas en cada Distrito Judicial Electoral, lo que hace
inviable comparar de forma directa las votaciones obtenidas entre

candidaturas de Distritos distintos.

Por esta razén no es viable reconocer el triunfo del actor a partir de colocar
a la mujer que se vio beneficiada del ajuste de paridad en el distrito que si
compitio —esto en detrimento del actor quien también compitié en ese

mismo distrito— en un distrito distinto donde no compitio.

d) La pretension del actor vulnera en mayor medida el principio

democratico

No pasa inadvertido, para esta Sala Superior, que lo pretendido por el actor
impacta el principio democratico, ya que se traduciria en anular por
completo el voto de los ciudadanos que sufragaron por los candidatos que
contendieron en los distritos judiciales electorales 02 o 04, segun fuera el

caso, y otorgarle un cargo a una candidata que no recibidé un solo voto en
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esas elecciones, ya que contendio en un distrito judicial electoral distinto, es
decir, el 03.

En otras palabras, seria otorgarle un cargo a una candidata de una eleccién

en la que no participo.

El articulo 96, fraccion IV, parrafo tercero, de la Constitucion General,
el parrafo noveno del segundo transitorio del decreto publicado el 15
de septiembre de 2024, en materia de reforma judicial y el criterio 2,
punto 4, no establecen la posibilidad de que los ajustes por paridad

deberan hacerse con candidatos de otro distrito judicial

En cuanto al alegato del actor relativo a que debera preferirse la férmula de
asignacion originalmente prevista en el articulo 96, fracciéon 1V, parrafo
tercero, de la Constitucion General, y el parrafo noveno del segundo
transitorio de la Reforma Judicial, en primer lugar, el promovente no refiere
concretamente a cual procedimiento se refiere ni como debio aplicarse, ya

que solamente cita las disposiciones constitucionales.

Por otra parte, en el articulo 96, fraccion IV, parrafo tercero, de la
Constitucion General, contrario a lo que se alega, no se prevé procedimiento
de ajuste paritario alguno, ya que lo que establece la norma es que, para el
caso de Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas y Jueces
de Distrito, la eleccidon se realizara por circuito judicial, y por cuanto al
parrafo noveno del articulo segundo transitorio del mencionado decreto
establece que el Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la
elecciodn, publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a
las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los

cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.

Como se observa, de lo que establecen las citadas normas no se advierte
que los ajustes por paridad deberan hacerse con candidatos de otro distrito
judicial al que corresponda, cuando exista un caso como el que aqui se

analiza.
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Por otro lado, el promovente parte de una premisa incorrecta cuando sefala
que la integracion de una mujer en la magistratura mixta podria lograse a
través del criterio 2, punto 4, que permite realizar ajustes con base en la
candidatura masculina que haya obtenido el menor numero de votos dentro
del circuito, ya que lo en realidad prevé es que una vez realizada la
asignacion de cargos en los distritos judiciales electorales, el INE verificara
que se cumpla el principio de paridad de género en cada especialidad del
circuito judicial, y aquellos casos en los que exista un mayor numero de
hombres en los cargos por especialidad que conforman el circuito electoral,
se procedera a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor
numero de votos en proporcién a los recibidos en su distrito judicial

electoral hasta alcanzar la paridad.

Como se advierte, el criterio de referencia expresamente se refiere que el
ajuste de paridad se hara con la mujer que haya obtenido el mayor numero
de votos en su distrito, lo cual es consistente con la asignacion que se
realizé en el caso concreto. Asi, dicha disposicion en ningun momento prevé
que se le otorgue a la mujer, o a quien recaiga el ajuste, un cargo

correspondiente a un distrito judicial distinto al que compitié en la eleccién.

En esas condiciones, resulta evidente que los criterios de paridad tal como
se aprobaron por esta Sala Superior, armonizan de mejor manera los
principios de paridad y democratico, en tanto, que lo propuesto por el
enjuiciante distorsionaria la paridad y anula por completo el principio

democratico en el distrito donde se realizara el ajuste que propone.

Por lo tanto, debe desestimarse la pretension de la parte actora.

6.2.3. Son ineficaces los planteamientos del actor relativos a la
supuesta discriminaciéon por ser un joven indigena zapoteco, ya que

no controvierten el fallo impugnado
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Deben desestimarse los planteamientos del actor relativos a que, aunque
es de Mexicali derivado de sus origenes familiares se identifica como
indigena zapoteco, la cual es una etnia con un trasfondo histérico adverso,
por lo que solicita el cumplimiento 1 constitucional que prohibe todo tipo de
discriminacion, y en su caso, estima que se encuentra en dos categorias
sospechosas al ser joven e indigena, lo que exige un analisis reforzado de

la controversia.

Al respecto, los alegatos resultan ineficaces en vista de que no combaten
frontalmente la eleccion impugnada, consistente en que el distrito 03 donde
compitié por la magistratura de circuito en materia mixta fue objeto de un
ajuste de género con base en los criterios de paridad que esta Sala Superior
consideré acordes con el mandato constitucional y que no afectan el

derecho a votar y ser votado de los participantes.

Por el contrario, el actor se limita a sefalar que al resolver debe considerase
que se encuentra en dos categorias sospechosas -ser un joven indigena-,
lo cual por si solo no controvierte la justificacion y el sentido de la sentencia

impugnada.

Tampoco el promovente prueba ni se observa indicio alguno del que se
desprenda que el actor haya sido objeto de discriminacion por ser joven e
indigena, ya que unicamente se limita realizar afirmaciones de manera vaga

e imprecisa.

Por su parte, ademas de que el actor sefala expresamente que no esta
solicitando una accién afirmativa, no existe una disposicion prevista en el
articulo 94 constitucional que ordene expresamente la implementacion de

acciones afirmativas para grupos en situaciéon de vulnerabilidad.

Cabe mencionar, que en el precedente SUP-JDC-1097/2024 y acumulados,
esta Sala Superior establecié que corresponde al legislador determinar el
disefio normativo especifico de las acciones afirmativas en atencion a las

particularidades de cada proceso electoral.

En el caso concreto, al tratarse de un proceso electoral extraordinario con

caracteristicas particulares, no existe obligacion de implementar acciones
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afirmativas adicionales a las que expresamente dispone la Constitucion;
ademas, de que la etapa de calificacion de la eleccion extraordinaria no

constituye el momento para implementar alguna®.

7.RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la asignacion, los resultados y la declaracion de

validez de la eleccion en el distrito judicial electoral 03 en Jalisco.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por de votos lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

8 Véase mutatis mutandi, la tesis 1X/2025, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS. EL
MOMENTO OPORTUNO PARA DEFINIR LOS ESPACIOS CORRESPONDIENTES PARA
SU IMPLEMENTACION ES AL SOLICITAR EL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS.
Consultable: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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