Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

EXPEDIENTE: SUP-REP-124/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a ***** de junio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Rafael Angel Lecon
Dominguez, revoca la resoluciéon de la Sala Especializada relati{,
expediente SRE-PSC-41/2023, para los efectos precisados\
presente ejecutoria.
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Adan Augusto Lépez: Adan Augusto L()pez Hernandez, secretario de Gobernacion

Ley de Medios: Iéley Gener Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
ectoral
PES 26: J#WSCG/PE/RALD/CG/26/2023
PES 3 CG/PE/RALD/CG/35/2023
PES& CG/PE/PAN/JL/VER/41/2023
) ala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

O |. ANTECEDENTES?

1. Primera denuncia (PES 26). El veinte de enero, Rafael Angel Lecén

Dominguez denuncio la participacion de Adan Augusto Lopez y de otros
funcionarios publicos en el evento celebrado el doce de enero en Boca
del Rio, Veracruz, titulado “Dialogos ciudadanos: reforma electoral y

gobernabilidad en México”.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Javier
Carmona Hernandez.
2 Todos los hechos narrados ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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A juicio del denunciante, con ese evento se dio comienzo a una gira
caracter proselitista que abarcaria las treinta y dos entidades federativas
del pais con la finalidad de promover las aspiraciones presidenciales del
secretario de Gobernacion, por lo que considerd que se generaron, entre
otras cuestiones, actos anticipados, promocién personalizada y
vulneracion a la imparcialidad y equidad del proceso electoral

presidencial en su beneficio.
'
9

Cabe precisar que en su narrativa de hechos, el denunciante m
que cuando Adan Augusto Lépez arribé al mencionado evento, ia

cientos de simpatizantes portando pancartas con la leyerda “Que siga

Lopez, estamos Agusto”; y que ese mismo dia, en diversos medios

informativos, se reporto la colocacion de espectac @ en la localidad
con frases similares, el nombre e imagen del %funcionario publico
y un mensaje de bienvenida, lo cual, desd %@ectiva del promovente
de la denuncia, evidenciaba un actuar atico y organizado cuya

finalidad era promover frente la ciudadania de la localidad, las

aspiraciones presidenciales d rigo funcionario publico.

Ese mismo dia, la Unidad Técni€a registré la denuncia bajo el nUmero de

expediente PES 26 mitic’) a tramite.

2. Segunda gn ia (PES 35). El veinticinco de enero, Rafael Angel

Lecon Domi denuncid la colocacién de diversos espectaculares

en Vg% n el nombre e imagen de Adan Augusto Lopez, asi como
\&

es “Estamos muy Agusto con la 4T” y “Bienvenido a Veracruz”.

su juicio, ello implicd la comision de actos anticipados, promocién
personalizada y vulneracion a la imparcialidad y equidad del proceso
electoral presidencial, en beneficio de Adan Augusto Lopez y de Morena.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica registré la denuncia bajo el nUmero de

expediente PES 35y la admiti6 a tramite.
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3. Escision y acumulacion. El veintiséis de enero, la Unidad Técnica
acordo escindir la tematica de los espectaculares materia del PES 26 y

acumularla al PES 35.

4. Tercera denuncia (PES 41). El dos de febrero, el Partido Accion
Nacional denuncio a Adan Augusto Lopez tanto por su participacion en
el evento de doce de enero como por la colocacion de los espectaculares E

materia del PES 35.3 )
Ese mismo dia, la Unidad Técnica registro la denuncia bajo el |®;e
expediente PES 41 y ordend su escision, de tal forma ql%

los espectaculares se acumulara al PES 35 y que lo togante vento se

acumulara al PES 26. O
5. Sentencia relativa a los espectacul?((%o impugnado). El

VO a

dieciocho de mayo, recibidas las co del PES 35 bajo el
expediente SRE-PSC-41/2023, la Sala Espgcializada dictdé sentencia en
la que valoré los espectaculares unciados y determiné la inexistencia

de las infracciones.

6. Impugnacidn. El veinticinco de mayo, Rafael Angel Lecon Dominguez

interpuso recurso :@ ion del procedimiento especial sancionador en

contradelas ia de la Sala Especializada.

7. Part ceras interesadas. El veintinueve y treinta de mayo, Adan

Aug Lopez y Morena presentaron, respectivamente, escritos

(@]

.@ eciendo al recurso en su caracter de partes terceras interesadas.

Q a Sentencia relativa al evento. El treinta de mayo, recibidas las

constancias del PES 26 bajo el expediente SRE-PSC-53/2023, la Sala

Especializada dictd sentencia en la que, entre otras cuestiones, valoro el

8 También se denunci6 la colocacion de lonas con la imagen de Adan Augusto Lépez
Hernandez. Sin embargo, esos hechos fueron desechados por la Unidad Técnica, sin
que tal decisidn sea materia de controversia en la presente instancia.
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evento de doce de enero y determind la inexistencia de infracciones a la

normatividad electoral.

9. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente SUP-REP-124/2023 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

10. Radicacién, admision y cierre de instruccion. El magis;ra
instructor radico y admitié el juicio a tramite. Agotada la instruccié @
cerro, por lo que el medio de impugnacion quedo en estado de rel)u ion.

ll. LEGISLACION APLICABLE VO
El tres de marzo entré en vigor el “Decreto p se reforman,

adicionan y derogan diversas disposicion Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorale a l,ey General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder al de la Federacion y se

expide la Ley General de Medios gde Impugnacion en Materia Electoral”.

Sin embargo, en la controve onstitucional 261/2023 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion s€ determiné suspender el referido Decreto
con efectos a partir’eintiocho de marzo, por lo que este juicio se
resolvera confo& as disposiciones vigentes antes de su entrada en

vigor, en ateficioma la fecha de presentacion de la impugnacion.

& [ll. COMPETENCIA

Superior es competente para resolver el presente juicio, al
pugnarse una sentencia de fondo dictada por la Sala Especializada en

un procedimiento especial sancionador.*

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion
XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso a) y numeral 2, de la Ley de Medios.

4
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IV. PROCEDENCIA
El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.®

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; c) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados. ‘

2. Oportunidad. Se promovié en el plazo de tres dias, pues la
se notifico el veintiddés de mayo y se impugné el veinticinco si Q;}

3. Legitimacién y personeria Se satisfacen, pues el fecurrente, quien

actia por si mismo, es denunciante dentro del lento del cual

derivé la sentencia impugnada.

4. Interés juridico. Se actualiza, pue rrente pretende que se
revogue la sentencia de la Sala Especializada que declaro la inexistencia

de las infracciones electorales n su momento denuncio.

5. Definitividad. Se colmagquisito, pues no hay otro medio de
impugnacién que de@otarse antes de acudir a esta instancia.

&SONAS TERCERAS INTERESADAS

La publicacibn en los estrados de la responsable de la interposicién del
pre medio de impugnacion, para efectos de comparecencia de
e @ interesados en el plazo de setenta y dos horas,® se realiz6 el
mticinco de mayo a las veinte horas con cuarenta y ocho minutos. Asi,

conclusion del plazo ocurrié a la misma hora del veintiocho siguiente.

5 Articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso a); 109,
numeral 1, inciso a) y numeral 3, asi como el 110, todos de la Ley de Medios.
6 Articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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El escrito de Adan Augusto Lépez se presento el veintinueve de mayo a
las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos; el de Morena, el treinta

de mayo a las veinte horas con veinticinco minutos.

Por lo tanto, ambas comparecencias resultan inatendibles, al haberse
presentado con posterioridad a la conclusion del plazo previsto para ello.

VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

‘Q
1. Espectaculares. Del andlisis de las denuncias y del empla ;
se advierte que todos los espectaculares denunciadoss ntan el

mismo contenido, el cual es del tenor siguiente.

IB.‘- ~ “"'i..‘;.‘m»:' '
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2. Sentencialcon¢roVertida. En sintesis, la Sala Especializada sostuvo
que los tatllares no representaron promocién personalizada, actos
antici violacién a los principios de imparcialidad y equidad en el
o de las aspiraciones presidenciales de Adan Augusto LoOpez,
su contenido no era de caracter proselitista, sino que se limitaba a
esentar un mensaje de bienvenida al servidor publico con motivo de su
asistencia al evento celebrado el doce de enero, titulado “Dialogos
ciudadanos: reforma electoral y gobernabilidad en México”.

3. Agravios. El ahora recurrente considera que la sentencia de la Sala

Especializada no se dicté conforme a Derecho, por lo que solicita su
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revocacion para que se vuelvan a analizar los hechos denunciados. En

sintesis, argumenta lo siguiente:

e Hubo unaindebida segmentacion de la litis que se generd al escindir
la tematica de los espectaculares de la relacionada con el evento de
doce de enero, pues sélo mediante su estudio concatenado era posible
advertir que los espectaculares formaban parte de una estrategia de
caracter proselitista en beneficio de las aspiraciones presidenciales de
Adan Augusto Lépez, por lo que la Sala Especializada debié ordenar
reposicion del procedimiento para dejar sin efectos la escision ¢
causa y asi poder valorar la naturaleza y juridicidad de ambos he
(evento y espectaculares) de manera conjunta e integral. 0

e Se realiz6 una valoracién deficiente del material prob i0,Jpues
no obstante que se denuncio que habian al menos diez eCtaculares
de contenido idéntico, Unicamente se acredito la existenci tres, sin

justificar por qué los demas no se tuvieron por pr

e Se analizé indebidamente la promocion lizada, al no
valorarse los elementos personal, temporal o de la infraccion.

e Se incurrié en un estudio equivocado
tomarse en cuenta la calidad de aspir dencial de Adan Augusto
Lépez ni el beneficio politico que la colgcacion de espectaculares le
genero, aunado a que la supuegta falta de prueba de sistematicidad en
su actuar fue producto de la i ida segmentacion de la litis.

e Se ponder6 de manera -@ a vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad, pu€s para concluir que el mensaje de los
espectaculares no_era caracter proselitista, se tuvo que tomar en

cuenta la realiza eI evento de doce de enero, lo cual no era
posible dada lafindebida segmentacion de la litis.

os anticipados al no

4. Controversia juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera nar, a la luz de los razonamientos del recurrente, si la

sent de la Sala Especializada es conforme a Derecho o, en dado

c debe revocarse.
Q 2 VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que el agravio del recurrente
vinculado con la indebida segmentacién de la litis es esencialmente
fundado, pues evidencia eficazmente que al valorar los espectaculares
controvertidos de forma independiente a los hechos vinculados con la

realizacion del evento de doce de enero, la Sala Especializada incurrio en
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una falta de exhaustividad en su andlisis y en una incongruencia en

relacion con la pretension del denunciante.

1. Marco normativo. La Constituciéon establece en su articulo 17 que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion de que éstas

sean exhaustivas y congruentes.

)
El principio de exhaustividad implica el deber de valorar todos yﬁd)xno

de los planteamientos de las partes relativos a la controversia.

El principio de congruencia, en su aspecto interno, exi onia de las
distintas partes constitutivas de la sentencia, lo %} ca que no haya

premisas, argumentaciones y/o resolutivos t rios entre si; en su

aspecto externo, demanda la concor a re lo solicitado en la

demanda y lo resuelto en el fallo jurisdiccio
En toda resolucion judicial de servarse ambos principios.

2. Valoracion del caso concreto. Como ya se preciso, el recurrente
argumenta que al @dir la tematica de los espectaculares de la
0

relacionada con&

segmentacion de {a litis, pues s6lo mediante su estudio concatenado era
posible tir, que los espectaculares formaban parte de una estrategia
dec r proselitista en beneficio de las aspiraciones presidenciales de
A@Jgusto Lépez.

Q a respecto, esta Sala Superior considera que el argumento es

sustancialmente fundado.

de doce de enero, se generd una indebida

Para evidenciar lo sefialado, cabe recordar que en la primera de sus
denuncias (PES 26), Rafael Angel Lecon Dominguez alegé que la
realizacion del evento de doce de enero debia considerarse como un acto
de naturaleza proselitista, al tratarse del primero de una serie de eventos

que llevaria a Adan Augusto LOpez a recorrer el pais y promover sus
8

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-124/2023

aspiraciones presidenciales, bajo la excusa del supuesto ejercicio de las

funciones vinculados con su cargo de secretario de Gobernacion.

Para tratar de demostrar su postura, el denunciante argumentdé que
debian tomarse en cuenta diversos hechos conexos a la realizacion del
evento, tales como la difusion de un reportaje periodistico en el que se
relataba la aparicion de mdultiples espectaculares en la localidad, cuyo
contenido presentaba el nombre e imagen de Adan Augusto Lépe
acompafado de las frases “Estamos muy Agusto con la4T” y “Bie -%

portando pancartas con la leyenda “Que siga Lépez, estamos Agusto”.

ngel Lecon

gando, entre otras

a Veracruz’, y la asistencia de cientos de simpatizantes Q)

Ahora bien, en un segundo procedimiento (PES 35

Dominguez denuncio los referidos espectacularés
cosas, que debian calificarse juridicament 0" actos de naturaleza
netamente proselitista, al destacar el no agen de Adan Augusto
Lépez, presentar una frase dirigida a asoctarle con el proyecto politico
que encabeza el presidente del |la?Republica y carecer de algun otro
elemento comunicativo vin on alguna de las actividades que

realiza como servidor publico.

Méaxime que, e o@so, dichas actividades no pudieran utilizarse
como ampar lo Que se considera es una difusiébn masiva de la imagen

de Adan Opez para posicionarle frente al electorado.

E Aentido, esta Sala Superior concuerda con el ahora recurrente
para lograr la valoracidon exhaustiva, congruente, integral y
ontextual de la totalidad de la controversia, en los términos
demandados, se debido procurar que la justipreciacion de los
espectaculares se diera a la luz de los argumentos y pruebas atinentes a
los hechos vinculados con el evento de doce de enero, dada la estrecha

e indisoluble relacién que se aleg6 que existié entre ambos eventos.

En efecto, toda vez que el denunciante considerd que la colocacién de
los espectaculares resultaba ser una manifestacion mas de una
9
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estrategia sistematica y organizada para promover las aspiraciones
presidenciales de Adan Augusto Lopez en Veracruz cuyo eje central se
articulé a partir de la realizacion del evento de doce de enero, la Sala
Especializada debio advertir que dicho argumento sélo podria valorarse

al analizar conjuntamente ambas cuestiones.

Por ello, la Sala Especializada debié considerar que al dividir los hechos
de la controversia, la Unidad Técnica incurri6 en una deficiencia €

integracion del expediente, lo cual daria lugar, necesariament\

reposicion del procedimiento.’ < ’

Méaxime que, al momento del dictado de la sentencia% evisa en

esta instancia, aun no se habia generado una res@
vinculada con el PES 26 por parte de la Sala E da.

urisdiccional

Sobre esta cuestion, cabe recordar qu %{rudencia de esta Sala
Superior ha sostenido que en la materianelectoral, cualquier proceso

impugnativo debe concluir neceg@riamente con una sola resolucion, en

la que se comprendan toda tiones concernientes al mismo, en

su individualidad y en su corr

Ello, en atencion aleza de la jurisdiccién electoral, de los valores
que protege e fines que persigue, pues la fragmentacion de la

contienda tre)) otras cosas, multiplicaria innecesariamente las
actuacii}g contravencion al principio de concentracion; fomentaria
m exXtension en la prosecucion de la causa; propiciaria el incremento

ncias; dividiria la continencia de la causa con perjuicio del mejor
onocimiento que puede proporcionar la vista conjunta de todas las
cuestiones planteadas, en su individualidad y correlacion; generaria la
posibilidad de resoluciones incompletas; abriria cauces para

resoluciones contradictorias; podria dar lugar a reposiciones de

7 Ello, en términos del articulo 476, numeral 2, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

8 Jurisprudencia 5/2004, de rubro “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION’.

10
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procedimientos en detrimento de los plazos breves que son necesarios
para su resolucion definitiva; romperia con la continuidad necesaria y
conveniente en el trdmite y en el tiempo, y hasta podria generar la
irreparabilidad de las violaciones u obstaculizar o hacer imposible la

ejecucion de las sentencias.

En este sentido, al no tomar en cuenta que la pretension ultima del
promovente era evidenciar que los espectaculares formaron parte de uig
estrategia de naturaleza proselitista cuya finalidad Ultima era prome

las aspiraciones electorales de Adan Augusto Lopez en el ¢ teo&el
proceso electoral presidencial, resulta evidente que la SalasEspg&cializada

incurrio en una falta de exhaustividad en su analisis en una

incongruencia en relacion con lo esencialmente sgli

lo cual es un motivo suficiente para revocar | ion impugnada.

en la denuncia,

De ahi que sea innecesario el estudio avios restantes, al estar

todos ellos vinculados con tematicas propias del fondo de la controversia.

3. Efectos del presente f isto lo anterior, esta Sala Superior
considera que debe ordena@revocacién de la sentencia impugnada
para el efecto de la Sala Especializada vuelva a analizar la
controversia, en @ms razonados en esta ejecutoria y, en caso de
ser necesariQ’p cedente, se dé vista a la Unidad Técnica de

Fiscaliz Instituto Nacional Electoral con los resultados

jurisw , para los efectos legales a que haya lugar.

@reoisar gue no es obstaculo a esta determinacién el que ya se

ublese generado una resolucion de fondo en relacion con el evento de
doce de marzo mediante el dictado de la sentencia relativa al expediente
SRE-PSC-53/2023.

Ello es asi, pues los alcances de la presente ejecutoria se limitarian al

analisis exhaustivo, congruente, integral y contextual de los

espectaculares  controvertidos, con independencia de las

consideraciones vertidas en relacion con la legalidad del referido evento.
11
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VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese
)

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistfado e
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Podendudigial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, W oriza y da

fe.

NOTA PARA EL LE

El presente proyecto de sentencia se pulfica”a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 912020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder JugdiCial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos publicacion de los proyectos de
es del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral.
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