Sintesis del SUP-JDC-2397/2025

PROBLEMA JURIDICO: ; Fue correcto el ajuste de paridad de género realizado por el
Tribunal local en la conformacion de las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Veracruz?

1. El 1.° de junio de 2025, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion

extraordinaria de las personas juzgadoras en el Estado de Veracruz.

2. El treinta de junio, el Consejo General del OPLE de Veracruz realiz6 el computo
estatal, declar6 la validez de la eleccion y asigno las constancias de mayoria a las

L1 autoridad revocé el acto impugnado en la materia de impugnacion; dejo insubsistente

candidaturas que obtuvieron el mayor nimero de votos a las quince magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.

3. Inconforme, con la validez de la eleccion y la asignacién de constancias, Erika Cruz
Cervantes, candidata a magistrada en materia penal de dicho érgano interpuso, ante
el Tribunal Electoral de Veracruz, un recurso de inconformidad. En su oportunidad, tal

la asignacion de Arturo Sosa Vazquez y ordend la expedicion de la constancia de
mayoria y validez a Erika Cruz Cervantes.

4. Inconforme Arturo Sosa Vazquez, presenté demanda de juicio de la ciudadania
—] para inconformarse de la decision del Tribunal local sobre su asignacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

Argumenta que no se garantizé su derecho de acceso a la justicia al no haber comparecido en el
proceso para tener la oportunidad de alegar lo que a su derecho conviniera, situacion que vulnero el
debido proceso y su garantia de audiencia.

Sefald que la sentencia impugnada vulnera en su perjuicio el principio de definitividad de las etapas
del proceso electoral ya que los criterios de paridad se fijaron con anterioridad a la jornada electoral.

Afirma que se vulneran los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica porque el tribunal
responsable modificé las reglas que se definieron para el proceso electoral en las que se reservaron
magistraturas para el género femenino y para el género masculino.

Razonamiento:

Le asiste razén al promovente porque el Tribunal local no advirtié que,
en el caso particular, no se justificaba la implementacion de algun
ajuste de paridad porque en el disefio normativo de la eleccion e
integracion paritaria de las Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, quedo garantizada desde la emision de las convocatorias
emitidas por los Comités de Evaluacion de los tres poderes del Estado,
las cuales no se impugnaron en su oportunidad, y por ello, los

Se revoca la sentencia
controvertida en la
materia de su
impugnacion, para el
efecto de dejar

\ 4

participantes de la eleccién, se apegaron a ese disefio normativo. SUbS'St?“te y firme !a
constancia de mayoria y

Por tal motivo, el ajuste realizado por la responsable implico la validez expedida al

actualizaciéon de un cambio de reglas de la elecciéon que no solo eran actor.

conocidas por las propias candidaturas participantes sino también por

la ciudadania que ya habia acudido a las urnas a votar por los mejores
perfiles para cada cargo sujeto a eleccion.
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Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que revoca, en la materia de su impugnacion, la resolucion
dictada en los recursos de inconformidad TEV-RIN-142/2025 Y
ACUMULADO, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, toda vez que
la regla de asignacion de candidaturas de alternancia no neutral a favor de
las mujeres que obtuvieron un mayor numero de votos que los candidatos
hombres, no resulta aplicable cuando existen cargos reservados por
género desde un inicio del proceso electoral, como parte de las reglas
rectoras del proceso electivo y estas no fueron impugnadas en su

oportunidad.

iNDICE
GLOSARID ., 2
ASPECTOS GENERALES ..ottt 2
1. ANTECEDENTES ..ottt e, 3
2 TRAMITE .o 6
3. COMPETENCIA .o 6
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Acto impugnado:

Acuerdo de
asignacion:

Constitucién general:

Constitucion local:

INE:
LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Organica:

OPLE:

Tribunal local:

GLOSARIO

Sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz
TEV-RIN-142/2025 Y ACUMULADO

Acuerdo OPLEV/CG293/2025 del Consejo
General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz por el que
se efectlia al cOmputo estatal, se declara la
validez de la eleccion, a las quince
magistraturas del Tribunal Superior de
Justicia, y se asignan las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtuvieron
el mayor numero de votos

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz

Tribunal Electoral de Veracruz

ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en la eleccion de las magistraturas de la Sala

Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, en el

Proceso Electoral Extraordinario celebrado en dicha entidad el pasado 1.°

de junio.

Conforme al Acuerdo de asignacion y al principio de paridad de género, se

conformaron dos listas, una de mujeres y otra de hombres, en orden

descendente de acuerdo con el numero de votos obtenido por cada
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candidatura dentro de cada especialidad. Enseguida se realizé la
asignacion de manera alternada entre hombres y mujeres, iniciado por una
mujer u continuando con un hombre, hasta cubrir la totalidad de las
vacantes disponibles. En la materia penal, se asignaron seis magistraturas,

de las cuales 3 correspondieron a mujeres y 3 a hombres.

En su momento, por cuanto hace a esta controversia, una candidata a
magistrada de la Sala Penal interpuso un recurso de inconformidad en
contra de la asignacion realizada por el OPLE por la indebida interpretacion

y aplicacion de los principios de paridad de género.

El Tribunal local, al resolver el recurso de inconformidad referido, determiné
revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo de asignacion;
dejo insubsistente la asignacion y constancia de mayoria y validez expedida
a favor de Arturo Sosa Vazquez y ordend al OPLE que asignara el cargo,
previa verificacion de requisitos de elegibilidad, a Erika Cruz Cervantes y le

expidiera la respectiva constancia de mayoria y validez.

En contra de dicha determinacion, Arturo Sosa Vazquez, promovié el
presente juicio de la ciudadania, al considerar que la resolucién del Tribunal
local vulneré en su perjuicio los principios constitucionales de audiencia,
legalidad, seguridad juridica y debido proceso. En consecuencia, solicita la
revocacion de la sentencia controvertida y que se deje sin efectos sus
consideraciones a fin de que se confirme la entrega de la constancia de

mayoria a su favor.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si el ajuste de género

realizado por el Tribunal local fue ajustado a Derecho.

1. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, el Decreto numero 227 en materia de reforma al Poder Judicial
local, mediante el cual se establecié que los cargos judiciales serian electos

por medio del voto popular.
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Inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario. El tres de enero, el CG
del OPLE realiz6 la declaratoria formal de inicio del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas juzgadoras del

Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Convocatoria publica. El veinte de enero, se publico la Convocatoria
General Publica a toda la ciudadania para participar en la eleccién de

personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Convocatorias de los Comités de Evaluacion. El treinta de enero, se
publicaron las convocatorias para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025,
emitidas por los Comités de Evaluacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo

y Judicial del estado de Veracruz.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral

correspondiente.

Conclusiéon del computo judicial. El diecinueve de junio, los Consejos
Municipales del OPLE concluyeron los computos del Proceso Electoral
Local Extraordinario 2024-2025, por lo que se refiere a la eleccidon de las

magistraturas del Tribunal Superior de Justicia de Veracruz.

Coémputo Estatal, declaracion de validez de la eleccion, asignacion de
cargos y entrega de constancias de mayoria (Acuerdo
OPLEV/CG293/2025)2. El treinta de junio, el OPLE realizd el computo
estatal de la eleccion de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, declaro la validez de dicha eleccién,
asigno los cargos a las quince personas que obtuvieron el mayor numero

de votos y expidi6 las constancias de mayoria, en los términos siguientes:

2 Disponible en:
https://www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/0PLEV CG293 2025.pdf
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Candidaturas electas de la Eleccion del TSJ

Materia Numero Candidaturas Género Votacién
i 1 RODAS ESPEJO MIRZA ABILENE Mujer 166,512
5 2 HERRERA GONZALEZ MIGUEL Hombre 180,770

3 MARTINEZ PALMA FABIOLA ARGELIA Mujer 131,584
a 4 Mujer
% HERNANDEZ HERNANDEZ ROSALBA 276,926
S
E 5 Hombre
% LOZANO ORDONEZ JONATHAN MAXIMO 137,746
o
o 6 OCHOA CASTILLO SILVIA CLEMENTINA  Mujer 115,276
5 7 PEREZ ESPINOZA EMMANUEL Hombre 116,687
E 8 LOPEZ CORONADO LILIANA Mujer 95,465
- 9 VAZQUEZ AZUARA CARLOS ANTONIO Hombre 111,637
10 JIMENEZ AGUIRRE LISBETH AURELIA Mujer 106,338
1" CORTES VARGAS JONATHAN Hombre 108,340
-czt‘ 12 QUINTANAR SOSA OLGA MARIELA Mujer 99,712
o 13 MARTINEZ VAZQUEZ ESTEBAN Hombre 61,061
14 CONDADO ZAGADA VIOLETA Mujer 74,613
15 SOSA VAZQUEZ ARTURO Hombre 56,014

Recursos de inconformidad (TEV-RIN-142/2025 y TEV-RIN-143/2025).
El cuatro de julio, Erika Cruz Cervantes en su calidad de candidata a
magistrada en materia penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz, presentd un recurso en contra del Acuerdo OPLEV/CG293/2025

sefialado anteriormente.

Sentencia del Tribunal Electoral Veracruz (TEV-RIN-142/2025 Y
ACUMULADO). El dieciocho de agosto, el Tribunal local electoral dicto
sentencia en el recurso de inconformidad referido en el parrafo anterior, en
el sentido de revocar, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
OPLEV/CG293/2025 y, en consecuencia, dejar insubsistente la asignacion
y constancia de mayoria y validez de Arturo Sosa Vazquez como
magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, asi como
ordenar que se le asigne el cargo a Erika Cruz Cervantes y se le expida la
respectiva constancia de mayoria y validez, previa verificacion de los

requisitos de elegibilidad atinentes.

Juicio de la ciudadania federal. El veintidés de agosto, el actor presenté
directamente ante esta Sala Superior la demanda del juicio en el que se
actua, a fin de controvertir la resolucion sehalada en el parrafo que

antecede.
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2. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JDC-2397/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En términos de lo
dispuesto por el articulo 19 de la Ley de Medios y en atencién al principio
de economia procesal, se ordena integrar las constancias respectivas al
expediente, se radica el medio de impugnacién, se admite a tramite la
demanda, asi como las pruebas documentales, instrumental de actuaciones
y presuncional ofrecidas por el actor, las cuales se tienen por desahogadas
en atencién a su naturaleza; y, al no existir mas diligencias que desahogar,

se declara cerrada la instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de la ciudadania por el que se impugna
la resolucion de un tribunal electoral local que revoco la asignacion de una
de las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Veracruzs.

4. CONSTANCIAS DE TRAMITE

Esta Sala Superior considera que, si bien no se han recibido la totalidad de
las constancias de tramite, se tiene la informacion necesaria para estar en
condiciones de decidir, siendo indispensable resolver de manera pronta, en
términos de lo establecido en el articulo 17 constitucional, porque el asunto

esta relacionado con el proceso electoral local que se desarrolla en el

3 Conforme a lo previsto en el Acuerdo 1/2025, por el cual determiné la distribucion de
competencias entre las Salas Regionales y la Sala Superior, en el que se establecié que la
Sala Superior conocera de forma exclusiva los asuntos vinculados con las magistraturas
para los Tribunales de Disciplina Judicial y los Tribunales Superiores de Justicia de los
estados de la Republica, mientras que la Sala Regionales conocerian de aquellos casos
relacionados con juezas y jueces de Primera Instancia, Menores, Tribunales Distritales o
Regionales, es decir, los cargos unipersonales o colegiados con una competencia menor
a la estatal.

6
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Estado de Veracruz, por lo que resulta fundamental dar certeza4, en cuanto
a la definicién de los cargos derivados de la eleccion judicial local que entran

en funciones el primero de septiembre

5. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento6 por
escrito y en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se
sefala la via de comunicacion para oir y recibir notificaciones; iii) se
identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y iv) se sefialan

los hechos en los que se basa la impugnacion.

Oportunidad. La demanda resulta oportuna, toda vez que la resolucion
impugnada fue emitida el dieciocho de agosto y el medio de impugnacion
se presento el veintidés del mismo mes, directamente ante esta Sala
Superior, es decir, dentro del plazo de 4 dias previsto por la normativa

aplicable.

Interés Juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, ya que es un ciudadano que participo
como candidato al cargo de magistrado en materia penal del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Veracruz y controvierte la sentencia del
Tribunal local que determiné la insubsistencia de su asignacion y
constancia de validez, a partir de un ajuste de paridad que considero
necesario y en via de consecuencia, ordend la entrega de dicha constancia
a Erika Cruz Cervantes previa verificacion de los requisitos de elegibilidad

atinentes.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, puesto que el promovente
acude por su propio derecho en su caracter de candidato en la eleccion

antes senalada.

4 De conformidad con la tesis 11I/2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE, visible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, 2021, p. 49.

7
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Definitividad. El requisito se encuentra cumplido, ya que no se prevé
ningun recurso o medio de impugnacion que deba agotarse previamente a

al juicio de la ciudadania federal.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia se originé con la eleccion para los cargos de magistraturas
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz. De forma
especifica, en la materia penal, en la que el actor contendié con 16 hombres
por 3 cargos, porque si bien es cierto se sujetaron a eleccién 6 vacantes, 3
de ellas fueron reservadas de manera exclusiva para las mujeres. Derivado

de la eleccion, se obtuvieron los siguientes resultados:

El Instituto local, al momento de realizar la asignacion de cargos y emitir las

correspondientes declaratorias de mayoria y validez a través del acuerdo

8
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OPLEV/CG293/2025, hizo alusion a que las tres convocatorias emitidas por
los Comités de Evaluacion establecieron de manera uniforme que la
distribucion de los cargos se realizaria conforme al género y la especialidad
por materia, entre las candidaturas que obtuvieran el mayor numero de

votos.

Para las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia de Veracruz, se
establecié que la integracién del érgano seria hasta 8 mujeres y 7 hombres;
y de forma especifica para la materia Penal, se precisé que, de los 6 lugares
que fueron sujetos a eleccién, 3 serian para las mujeres y los otros 3 para
los hombres, a fin de alcanzar la paridad de género en la integraciéon de

dicho 6rgano.

Asimismo, el Instituto local sostuvo que de esta manera se garantizo el
cumplimiento del principio de paridad de género en sus dos dimensiones;
paridad general y paridad por materia o especialidad, pues, por una parte,
la paridad general se reflejé en la distribucién equilibrada de cargos entre
mujeres y hombres en el conjunto total de lugares asignados, permitiendo

una integracion paritaria del érgano jurisdiccional en su composicion global.

Por otra parte, tal autoridad también sefalé que con esta forma de
asignacion se aseguré la paridad por materia o especialidad, ya que se
atendido a una distribucion que evita la concentracion de mujeres o de
hombres por funciones, garantizando una participaciéon equitativa en

condiciones de igualad sustantiva.

Ahora bien, por cuanto hace a las 6 magistraturas de la materia penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, que son la materia de
impugnacién en este asunto, las personas candidatas que se declararon
electas fueron: Lisbeth Aurelia Jiménez Aguirre (106,338 votos), Jonathan
Cortes Vargas (108,340 votos), Olga Mariela Quintanar Sosa (99,712
votos), Esteban Martinez Vazquez (61,061 votos), Violeta Condado Zagada
(74,613 votos); y Arturo Sosa Vazquez (56,014 votos).

Sin embargo, en su oportunidad, la candidata Erika Cruz Cervantes,
promovié un recurso de inconformidad ante el Tribunal local, para reclamar

esa decision, al considerar que se le asign6é uno de los lugares a Arturo

9
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Sosa Vazquez que debio otorgarsele a ella, porque tuvo un mayor numero
de votos. Ello, en atencion a que, en su opinion, el Instituto local inobservo

los principios: democratico y de paridad flexible.

6.2. Sentencia local

En lo que interesa y es la materia de impugnacion en este juicio, la actora
expuso como agravio ante el Tribunal local, la inobservancia del principio
de paridad flexible, argumentando que, pese a haber obtenido un mayor
numero de votos que dos de los hombres asignados, se le negd la
constancia de mayoria, favoreciendo a Esteban Martinez Vazquez y a
Arturo Sosa Vazquez, quienes fueron 2do y 3er lugar respectivamente de la
votacién de hombres, lo que consider6 como un hecho contrario a la

equidad de género y al principio democratico.

El Tribunal local determind que resultaba fundado el agravio de la
inconforme, esencialmente porque la responsable debié favorecer a las
mujeres que obtuvieran mayor votacién que los hombres conforme a tales

principios.

Refiri6 que conforme al procedimiento de asignacidn de cargos
jurisdiccionales aprobado por el Instituto local, se siguieron las etapas
relacionadas con la identificacion de candidaturas por votacion y
especialidad, se conformaron dos listas por género de las candidaturas mas
votadas por cada especialidad y se asignaron de manera alternada entre
mujeres y hombres iniciando por una mujer y continuando con un hombre
hasta cubrir la totalidad de las vacantes disponibles. De tal suerte, para la
materia penal, el Instituto local asigndé 6 magistraturas, 3 para mujeres y 3
para hombres conforme a la cantidad de votos de cada una de las listas por

geénero.

En este contexto, el Tribunal local sefalé que el articulo 59, fraccién V, de
la Constitucion local, dispone que el Instituto local entregara las constancias
de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, por

lo que, en el caso concreto, contrario a dicha disposicién, el Instituto local
10
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otorgo la constancia de mayoria a dos candidatos que obtuvieron el 2° y 3°
lugar de la votacion del género hombre y en términos de la votacién general
el sexto y séptimo lugar conforme al numero de votos obtenidos en la
eleccion de la Sala Penal, soslayando que Erika Cruz Cervantes, obtuvo

el quinto lugar de mayor votacion.

Asimismo, en la sentencia se senald que si bien en las convocatorias de los
Comités de Evaluacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de
Veracruz se determind que las seis magistraturas de la Sala Penal
corresponderian tres para las mujeres y tres para los hombres, lo cierto es
que dicha previsidn resultaba rigida en su aplicacion, al establecer como
tope el cincuenta por ciento de asignacion por género, sin tomar en cuenta
los porcentajes de votacion obtenidos en la eleccién de magistraturas de la

sala penal cuando beneficien al género femenino.

Por tal motivo, el Tribunal local refirié6 que en una democracia el respecto a
la voluntad de la ciudadania expresada a través del voto es fundamental,
por lo que debid privilegiarse la votacién obtenida por la candidatura mas
alta, independientemente de si ello significara que mas mujeres fueran
electas. Lo anterior, porque dichas normas debieron entenderse como un
estandar minimo que garantiza la igualdad de oportunidades, pero no
restringe la posibilidad de que las mujeres puedan ser electas en mayor
numero si eso es lo que refleja la voluntad popular y promueve una mayor

representacion de mujeres.

Asi, en la sentencia impugnada se destacé que la regla de alternancia no
resulta procedente cuando obstaculiza el acceso de las mujeres mas
votadas a los cargos para los cuales fueron electas, pues debe respetarse

la voluntad ciudadana expresada en las urnas.

Por ello concluyé que el Instituto local al realizar la asignacion debié
prescindir de la regla de alternancia de género y otorgar la
magistratura a la candidata con mayor votacion de los dos hombres,

porque el propésito de la alternancia es promover la paridad y asegurar que

11
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las mujeres tengan una presencia significativa en los espacios de decision,

mas no opera en beneficio de los hombres.

De esta forma, el Tribunal local sefialé que, en el caso, la alternancia se
tradujo en una restriccion injustificada del derecho de Erika Cruz Cervantes
a ocupar cargos de eleccién popular, pues aun cuando superd en numero
de votos a los candidatos que obtuvieron el segundo y tercer lugar de los
hombres, y en la lista general el sexto y séptimo lugar en la votacién, la
magistratura le fue asignada a estos ultimos debido a que se eligioé aplicar
una interpretacion restrictiva soslayando la observancia de los principios pro
persona y de no regresividad, a la cual estaba obligado el Instituto local

conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion general.

El Tribunal local también consider6 que aceptar una interpretacion
restrictiva, respecto a la asignaciéon de las seis magistraturas de la Sala
Penal a tres mujeres y a tres hombres, implicaria desconocer lo previsto
tanto en la convocatoria general, como en las emitidas por los comités de
evaluacion, sobre la obligacion de garantizar la paridad de género en la

asignacion de los cargos.

A partir de lo razonado en la sentencia impugnada, el Tribunal local
concluyé que lo procedente era ordenar al Instituto local dejar
insubsistente la asignacion y constancia de mayoria y validez de
Arturo Sosa Vazquez, como magistrado de la sala penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por ser la persona que ocupé el
séptimo lugar de la votacion, y ordend que se realizara un corrimiento de

los lugares conforme al orden de votacion.

De esta forma, en la sentencia se sefald que, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, le fuera asignado dicho
cargo a Erika Cruz Cervantes, le expida la respectiva constancia de
mayoria y validez, y en caso de resultar inelegible, nombrar a la siguiente
persona que obtuvo la siguiente mayor votacién siempre y cuando también

cumpliera con los requisitos de elegibilidad respectivos.
12
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6.3. Agravios del actor

En este caso, la pretension del actor es que se revoque la sentencia del
Tribunal local en la materia de la impugnacion, (expediente TE-RIN-
142/2025 y Acumulado) a fin de que quede firme y subsista la asignacion
realizada en un primer momento por el Instituto local al emitir el acuerdo
OPLEV/CG293/2025, esto es, que se actualice la reviviscencia de la
constancia de mayoria y validez que la autoridad administrativa le expidié a
su favor, como magistrado electo en materia penal del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Veracruz.

Su causa de pedir radica en que la sentencia impugnada carece de la
debida fundamentaciéon y motivacion, ademas de que se vulneraron en su
perjuicio los principios de exhaustividad, congruencia interna y externa,

legalidad y certeza de los procesos electorales.

En su demanda, el actor formula los siguientes agravios conforme a las

tematicas que a continuacion se sefialan:

a) Violacion a los principios constitucionales de audiencia,
legalidad, seguridad juridica y debido proceso. Senala que no
se garantizé su derecho a acceder a la justicia antes de la
privacion de su derecho adquirido al ser electo por el voto popular
para ser titular de una magistratura, pues sin ser llamado al
procedimiento, se decidid vedar sus derechos y anular mas de
56,014 votos ya que, al no comparecer en el proceso, no tuvo la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas para justificar su
derecho a permanecer en el cargo ganado en las urnas o de
alegar lo que a su derecho conviniera, lo que constituye una

violacién flagrante al debido proceso y a su garantia de audiencia.

b) Aplicacién indebida del precedente SUP-JDC-2280/2025
emitido por la Sala Superior al resolver el recurso TEV-RIN-
142/2025 Y ACUMULADO. El actor refiere que lo resuelto por el
Tribunal local responsable es un caso distinto al precedente de
referencia, en la forma de asignacién de las magistraturas por

género ya que, contrario a lo considerado por el Tribunal local, los

13



SUP-JDC-2397/2025

criterios de paridad para la eleccidn local extraordinaria se
emitieron antes de la jornada electoral y se definié que, en el caso
concreto, las magistraturas en materia penal para el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz serian: 3 para
mujeres y 3 para hombres con la mayor votacion, los cuales

debian asignarse de manera alternada.

De esta forma, reclama que el criterio de la sentencia impugnada
vulnera en su contra y en perjuicio de la ciudadania veracruzana
el principio de definitividad de las etapas del proceso electoral,
pues los criterios de paridad se encontraban definidos

previamente.

Vulneracion a los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica con motivo del indebido ajuste ordenado por el
tribunal responsable. Manifiesta que participé conforme a las
reglas emitidas por las convocatorias de los Comités de
Evaluacion de los tres poderes en las cuales se reservaron
magistraturas para los candidatos del género masculino,
especificamente tres en materia penal, por lo que la sentencia
impugnada resulta inconstitucional, inconvencional e ilegal, pues
ordena la entrega de la constancia de mayoria a Erika Cruz
Cervantes, no obstante que ella estaba registrada para contender

por una magistratura reservada para el género femenino.

Lo anterior, a su juicio, constituye una modificacion de las reglas
sefaladas en la Constitucion general, asi como las convocatorias
que definieron y reservaron claramente las magistraturas
exclusivas tanto para mujeres como para hombres en cada
materia de especializacion, en donde de manera concreta para la

materia penal, se reservaron tres para cada género.

Asi, afirma que el Tribunal responsable pasé por alto que, a través
de la reserva de plazas por género y materia previstas en la

convocatoria, se cumplié con la paridad en todas las etapas, lo
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que se comprueba con la distribucion final de los espacios

previamente reservados.

6.4. Determinacion de la Sala Superior

De manera previa a realizar el pronunciamiento respectivo sobre los
planteamientos del inconforme, se estima necesario sefialar que el analisis
de los motivos de queja planteados, se analizaran en su conjunto, sin que
ello le cause algun perjuicio al actor, a menos que se deje de analizar alguno

de ellos.

En ese sentido, en el siguiente apartado se expresaran las razones por las
cuales, a juicio de esta Sala Superior, los motivos de queja planteados
resultan fundados para revocar la resolucion reclamada en la materia de
su impugnacion y dejar firme la constancia de mayoria y validez que el
Instituto local expididé a favor del inconforme como magistrado en materia

penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.

6.4.1. No era necesario que el Tribunal local hiciera un ajuste de
paridad porque desde la emision de las convocatorias emitidas por los
tres Comités de Evaluacion, de los 6 lugares sujetos a eleccion para la
materia penal, reservaron de manera coincidente tres cargos para las
mujeres y tres para los hombres; es decir, desde ese momento, se
garantiz6 una integracion paritaria de los cargos materia de
impugnacion y esa decision de reserva no fue impugnada de manera

oportuna

Esta Sala Superior considera que son fundados los motivos de queja que
se analizan, porque si bien es cierto esta Sala Superior tiene el criterio
relativo a que al momento de la asignacion de cargos en el contexto de las
elecciones judiciales tanto locales como federales, el principio de
alternancia no puede aplicarse de manera no neutral en perjuicio de las
mujeres, también lo es, que dicho criterio, resulta aplicable siempre y
cuando en el contexto de la eleccion respectiva no se advierta la existencia
de una reserva de puestos que haya alcanzado definitividad y firmeza

—por no haber sido cuestionada de manera oportuna—
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Esto es, cuando en el diseiio normativo de la eleccion, se advierte la
existencia de cargos reservados que garantizan la integracién paritaria del
cualquiera de los 6rganos del Poder Judicial, resulta innecesario hacer
ajustes de esa naturaleza porque las personas candidatas y la propia
ciudadania, tienen la certeza de que, con independencia del resultado de
votos que obtenga cada candidatura, el 6rgano jurisdiccional de que se trate
sera conformado en todo momento con estricto apego al principio de

paridad de género.

En efecto, para aplicar de manera adecuada y proporcional los criterios en
materia de paridad de género que ha sustentado este Tribunal, es necesario
considerar tanto el disefio normativo de la legislacion respectiva, como
los actos administrativos firmes que determinaron las condiciones de

la eleccién de que se trate.

Esta revision permitird determinar si existe alguna medida afirmativa
disefiada desde la etapa de la preparacién de la eleccion que haga
innecesario hacer un ajuste en favor de las mujeres en la etapa de

resultados.

Inclusive, no debe perderse de vista que, a efecto de tutelar el principio de
paridad en favor de las mujeres, esta Sala Superior ha sostenido que es
posible implementar acciones afirmativas en favor de otros grupos
vulnerables en las convocatorias siempre y cuando tales acciones no

incidan en los espacios reservados para las mujeres>®.

Por tanto, si en la convocatoria correspondiente se reservan cargos y esta
reserva no es cuestionada en la etapa de preparacion de la eleccion, tal
decision adquiere firmeza en atencion al principio de definitividad de las

etapas del proceso electoral, siendo irreparables los posibles efectos del

5 Véase, por ejemplo, la sentencia SUP-JDC-10263/2020. Asimismo, véase la tesis
relevante XXXI11/2024, consultable en la pagina electronica de este Tribunal, cuyo rubro
sefiala PARIDAD DE GENERO. LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR DESTINADOS PARA
LAS MUJERES NO PUEDEN SER OCUPADOS POR PERSONAS NO BINARIAS.
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acto respectivo, tal como reiteradamente lo ha establecido este Tribunal
electoral®.

En el caso de la eleccidn judicial de los integrantes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz, de forma especifica por cuanto hace a las
magistraturas en materia penal, si por virtud de la convocatoria
correspondiente se reservaron cargos y esta reserva no fue cuestionada en
la etapa de preparacion de la eleccibn —con independencia de si esta
medida es 0 no adecuada—, en la etapa de resultados no puede solicitarse
desconocer tal reserva o pretender un efecto diverso al que ya fue decidido

y que ademas garantiza la paridad.

» Caso concreto

En el caso, el actor alega que el Tribunal local al emitir la resolucion
impugnada, dejé sin efectos su constancia de mayoria y de validez de
magistrado electo en materia penal, sin respetar su derecho de audiencia y
defensa, ademas de que también sefala que la decision que aqui se
cuestiona, es violatoria de los principios de certeza y de definitividad de las

etapas del proceso electoral.

Afirma que la paridad de género se garantizé desde el inicio del proceso
electoral; sin embargo, el ajuste de género a favor de Erika Cruz Cervantes
vulnero en su perjuicio los principios de certeza y seguridad juridica, porque
en las convocatorias emitidas en su momento no se establecié que, para
poder obtener una de las 3 constancias de mayoria reservadas para los

hombres, tenia que contender contra las mujeres.

Ahora bien, como se establecio al inicio de este apartado, a juicio de este
organo jurisdiccional resultan fundados los motivos de queja que se
analizan, porque esta Sala Superior advierte que en el modelo normativo de
la eleccion de las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Veracruz, si se establecié desde las convocatorias emitidas por los

6 Tesis XL/99, de la Sala Superior, de rubro: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA
LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Aio 2000, paginas 64 y 65.
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comités la forma en la cual se realizaria la asignacion de cargos, esto es,
se hizo una reserva por género y por materia, a fin de garantizar la

asignacion e integracion paritaria de dicho érgano.

En efecto, de la lectura del acuerdo identificado con la clave
OPLEV/CG293/2025, a través del cual el Instituto local realizo la asignacion
de cargos en cada caso, por cuanto hace a la asignacion de las
magistraturas materia penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
sostuvo, en primer lugar, que dicha asignacion atendia al principio de
paridad de género, conforme a las disposiciones constitucionales y legales
aplicables; asi como a los criterios de paridad que se establecieron en
las convocatorias de cada uno de los comités de evaluacion de los tres

poderes del estado, a saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El Instituto local afirmé que el principio de paridad implica una obligacion
juridica para las autoridades electorales a fin de garantizar la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres en el acceso a los cargos publicos,
sobre todo en los procesos de designacion y asignacioén producto de las

elecciones.

En ese sentido, sostuvo que al momento de la asignacion se observarian
en todo momento las reglas y criterios establecidos en las
convocatorias respectivas, asegurando que los cargos se
distribuyeran de manera paritaria tanto en términos cuantitativos

como cualitativos.

Menciond que las convocatorias emitidas para la seleccion y asignacién de
cargos jurisdiccionales fueron disefiadas con base en criterios objetivos,
técnicos y paritarios, dado que se establecieron desde ese momento las
plazas a cubrir con una distribuciéon que permitia identificar los cargos
asignados a mujeres y aquellos correspondientes a los hombres, a fin
de alcanzar la paridad de género en la integracion del Tribunal Superior de
Justicia, conforme al género y la especialidad por materia.

Una vez que el Instituto local precisé lo anterior, realizé la asignaciéon de
cargos en los términos de la metodologia de asignacién establecida por el
18
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Instituto local en el Acuerdo OPLEV/CG/220/2025,” sobre el cual afirmé que
se encontraba firme al no haber sido impugnado. Los pasos que sigui6 para

asignar las candidaturas materia de esta controversia fueron los siguientes:

a) ldentifico las candidaturas por votacion y especialidad y conformo las
listas por género mas votadas, es decir, integré dos listas por cada
especialidad, una de mujeres y otra de hombres, ordenadas de forma
descendente segun el numero de votos. En relacion con las

candidaturas de la materia penal, los listados fueron los siguientes:

b) Enseguida, procedi6 a asignar de manera alternada entre mujeres y
hombres, iniciando con una mujer y continuando con un hombre

hasta cubrir |a totalidad de las vacantes disponibles, de manera que,

7 En la foja 9 del anexo 1 de dicho acuerdo, se establecié la metodologia que debia seguirse
para hacer la asignacién de cargos. Este anexo puede consultarse en la siguiente liga
electronica: PROPUESTA DE LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE LA SESION
DE COMPUTOS DISTRITALES Y MUNICIPALES
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para la materia penal, se asignaron 6 magistraturas, de las cuales 3

correspondieron a mujeres y 3 a hombres.

De este modo, la integracion final de la Sala Penal del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado quedd en los términos siguientes:

Candidaturas asignadas de la Eleccién del TSJ

Materia ng:lm;e Candidaturas Total Género
EF 1 JIMENEZ AGUIRRE LISBETH AURELIA 106,338 MUJER

PENAL PE 2 CORTES VARGAS JONATHAN 108,340 HOMBRE
PE 3 QUINTANAR SOSA OLGA MARIELA 99,712 MUJER
EF 4 MARTINEZ VAZQUEZ ESTEBAN 61,061 HOMBRE
PL 5 CONDADO ZAGADA VIOLETA 74,613 MUJER
EF 6 SOSAVAZQUEZ ARTURO 56,014 HOMBRE

Asi, dado que resultaron electas 3 mujeres y 3 hombres, se consideré

cumplido el principio de paridad de género.

Sin embargo, el Tribunal local al conocer de la impugnacién de la candidata
Erika Cruz Cervantes, quien obtuvo 73,803 votos, concluy6 que el Instituto
local al momento de realizar la asignacion debid prescindir de la regla de
alternancia de género y otorgar la magistratura a la referida candidata, quien
tuvo una mayor votacion que dos de los tres hombres asignados, porque el
propésito de la alternancia es promover la paridad de género y asegurar que
las mujeres tengan una presencia significativa en los espacios de decision,

sin que dicha regla opere a favor de los hombres.

En consecuencia, dejo insubsistente la asignacion y constancia de mayoria
y validez expedida a favor de Arturo Sosa Vazquez, como magistrado en
materia penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por ser la
persona que ocupod la votacién mas baja de los 3 hombres asignados y le
ordend al Instituto local que, previa verificacion del cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad, le asignara dicho cargo a Erika Cruz Cervantes.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional las conclusiones del
Tribunal local resultaron incorrectas, porque, como bien lo senalo el
Instituto local al momento de hacer la asignacion de cargos, a partir del
disefio normativo previsto por la legislatura del estado, los comités de los

tres poderes convocaron a la ciudadania para participar en la eleccion de
20
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los cargos materia de esta controversia, bajo un esquema en el cual se
implementaron medidas eficientes que garantizaron una asignacion y

conformacion paritaria del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Estas medidas consistieron en realizar una reserva de cargos por género y
por materia, lo cual, a juicio de este dérgano jurisdiccional, implicoé que

resultara innecesario el ajuste de paridad realizado por la responsable.

En efecto, debe recordarse que la fracciéon lll, del articulo 116 de la
Constitucion general, establece, en lo que interesa a las elecciones de
personas juzgadoras en los estados, que las propuestas de candidaturas y
la eleccion de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales se realizaran conforme a las bases, procedimientos,
términos, modalidades y requisitos que senala la propia Constitucidon
general, para el Poder Judicial de la Federacion, en lo que resulte aplicable,
estableciendo mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos,
accesibles y paritarios de evaluacién y seleccibn que garanticen
la participacion de personas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempefio del cargo y se hayan distinguido por su
honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes profesionales

y académicos en el ejercicio de la actividad juridica.

Asimismo, el articulo octavo transitorio del decreto de reforma constitucional
federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, en su parrafo segundo, sefiala entre
otras cosas, que las entidades federativas tendran un plazo de noventa dias
naturales a partir de la entrada en vigor de ese decreto, para realizar las

adecuaciones a sus constituciones locales en materia del poder judicial.

Asi, mediante decreto 227 emitido por el Congreso del Estado de Veracruz,
mismo que fue publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veintisiete
de diciembre de dos mil veinticuatro, se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion de dicha entidad. En lo
que interesa, se establecié en el articulo 18, parrafo tercero, que, entre otros

cargos, las magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia, se
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elegirian por el principio de mayoria relativa, a través de sufragio universal,

libre, secreto, directo personal e intransferible.

Asimismo, en el articulo 55 parrafo segundo de la Constitucién local, se
establecio que en la eleccidon de magistradas, magistrados, Juezas y Jueces
de Primera Instancia que integran estos organos jurisdiccionales,
respectivamente, asi como para la designacién de las personas que
integran el érgano de administracién judicial se observara el principio de
paridad de género de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la ley.

El articulo 59 de la Constitucion local, también sefiala en su fraccion |, que
el Congreso del Estado publicara la convocatoria para la integracion del
listado de candidaturas dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
instalacion del primer periodo ordinario de sesiones del afio anterior al de la
eleccion que corresponda, que comprendera las etapas completas del

procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir.

La fraccion IV, de dicho precepto, en sus parrafos primero y segundo,
sostienen que el Instituto local efectuara los computos de la eleccion,
declarara la validez de la eleccidn, publicara los resultados, entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero
de votos; y para el caso de Magistradas y Magistrados de los Tribunales
Superior de Justicia, entre otros cargos, el Poder Ejecutivo por conducto de
la persona titular del Gobierno del Estado, postulara hasta tres aspirantes;
el Poder Legislativo postulara hasta tres aspirantes, mediante votacion
calificada de dos tercios de las Diputadas y Diputados presentes; y el Poder
Judicial postulara hasta tres aspirantes previamente aprobados por la

mayoria del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Ahora bien, el articulo segundo transitorio de dicho decreto sefala, en su
parrafo once, que el Congreso del Estado tendria un plazo de diez dias
habiles posteriores a la entrada en vigor del Decreto para emitir la
convocatoria general para integrar los listados de las personas candidatas

que participen en la eleccion extraordinaria para renovar los cargos del
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Poder Judicial, conforme al procedimiento previsto en el articulo 59 de la

Constitucion Politica.

En ese sentido, el Congreso del Estado emitié la Convocatoria General
Publica para integrar los listados de las personas candidatas que
participarian en la eleccidon de personas juzgadoras que ocuparian los
cargos de Magistradas y Magistradas del Tribunal Superior de Justicia,
del Tribunal de Disciplina Judicial y del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje,
asi como Juezas y Jueces de Primera Instancia. Dicha convocatoria se
publico en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el veinte de enero del

ano en curso.

De forma especifica, en la Base Primera de la convocatoria se establecid
que los cargos a elegir en el proceso electoral del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, por cuanto hace a lo que interesa en esta controversia, serian

los siguientes:

ocho Magistradas y siete Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,

de conformidad con lo siguiente:

a) 6 magistraturas para la materia Penal;
b) 4 magistraturas para la materia Familiar;
¢) 3 Magistraturas para la materia Civil; y,

d) 2 Magistraturas para la materia Constitucional

Asimismo, en el parrafo 2 de dicha Base, se establecié que la eleccion de
dichos cargos seria conforme al procedimiento establecido en la
Constitucion local, en el Codigo Electoral para el Estado de Veracruz y en
los Lineamientos que expidieran los Comités de Evaluacion de cada

Poder constitucional del Estado.

Por ultimo, el parrafo 3, también de esa Base, se establecid que en la
postulacion, eleccién y asignacion de los cargos antes referidos se
garantizaria la paridad de género y el ambito territorial electivo seria bajo

una unica circunscripcion estatal.
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Como puede advertirse, para la conformacion de las magistraturas del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Veracruz, la convocatoria
general establecié que dicho érgano tendria que conformarse por 8 mujeres
y 7 hombres, sin sefialar el género que le corresponderia a cada cargo por
especialidad; no obstante, si definié que ello se realizaria en los términos
que expidieran los Comités de Evaluacion de cada Poder

constitucional del Estado.

Asi, en cumplimiento a lo sefalado por la Convocatoria General Publica
expedida por el Congreso del Estado, cada uno de los Poderes publicaron
en su oportunidad en la Gaceta Oficial del Estado, sus respectivas
convocatorias, en las cuales, los tres poderes fueron coincidentes en
sefalar la forma en la cual se integraria cada sala del Tribunal Superior

de Justicia del Estado por género y materia.

En efecto, el comité de evaluacion del Poder Ejecutivo?®, en la base primera
de su convocatoria, sefialdé que los cargos a elegir, por cuanto hace a la

materia de esta impugnacion, serian los siguientes:

PRIMERA. Cargos a elegir.
Los cargos a elegir en el Proceso Electoral Extraordinano 2024-2025 del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave son los que se enlistan a continuacion:

I Ocho Magistradas y siete Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, de
conformidad con lo siguiente:
+ 6 magistraturas para la materia Penal, de las cuales:
o 3 seran para mujeres y 3 seran para hombres;
+ 4 magistraturas para la materia Familiar, de las cuales:
o 2 seran para mujeres y 2 seran para hombres;
* 3 magistraturas para la materia Civil, de las cuales:
o 2 seran para mujeres y 1 sera para hombre; y
« 2 magistraturas para la materia Constitucional, de las cuales:
o 1sera para mujer y 1sera para hombre.

Por su parte, el comité de evaluacion del Poder Legislativo®, en la base
primera de su convocatoria, también sefalé como cargos a elegir los

siguientes:

8 Publicada en la Gaceta Oficial del Estado, el treinta de enero del afio en curso.
9 Publicada en la Gaceta Oficial del Estado, el treinta de enero del afio en curso.

24



ra\g

\o-!: \\ ) v%

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(86)

(87)

SUP-JDC-2397/2025

PRIMERA. Cargos a elegir.
Los cargos a elegir en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave son los que se enlistan a continuacion:
I Ocho Magistradas y siete Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, de
conformidad con lo siguiente:
6 magistraturas para la materia Penal, de las cuales:
= 3 seran para mujeres y 3 seran para hombres;
4 magistraturas para la materia Familiar, de las cuales:
o 2 seran para mujeres y 2 seran para hombres;
3 Magistraturas para la materia Civil, de las cuales:
o 2 seran para mujeres y 1 sera para hombre; y
2 Magistraturas para la materia Constitucional, de las cuales:
1 sera para mujer y 1 sera para hombre.

Finalmente, el comité de evaluacion del Poder Judicial’® al igual q los

anteriores, sefialo los cargos a elegir en los siguientes términos:

PRIMERA. CARGOS A SELECCIONAR.

1. Para la integracion del Tribunal Superior de Justicia, se someteran a eleccion

15 Magistraturas, de las cuales, como criterio de paridad, se asegurara que de
la totalidad de los cargos, 8 correspondan a mujeres y 7 a hombres, conforme
a la siguiente asignacion:

6 Magistraturas para la materia Penal, de las cuales 3 seran para mujeres
y 3 seran para hombres;

4 Magistraturas para la materia Familiar, de las cuales 2 seran para
mujeres y 2 seran para hombres;

3 Magistraturas para la materia Civil, de las cuales 2 seran para mujeres
y 1 serd para hombre; y

2 Magistraturas para la materia Constitucional, de las cuales 1 serd para
mujer y 1 sera para hombre.

Como puede advertirse, los tres comités de evaluacion fueron
coincidentes al emitir sus respectivas convocatorias, en establecer la
forma en la cual deberia quedar integrada cada una de las Salas del
Supremo Tribunal de Justicia, por género y por materia; y para lo que
interesa en esta controversia, se desprende con claridad que, de los 6
cargos sujetos a eleccién para las magistraturas en materia penal, los

comités reservaron 3 para las mujeres y 3 para hombres.

Esto es, los comités a partir de lo ordenado por el Congreso del Estado a
través de la convocatoria general emitida en su oportunidad, garantizaron
con la reserva de cargos, la forma en la cual se integrarian las Salas
Penales del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de forma paritaria, con
independencia del resultado de la votacion, puesto que éste sdlo resultd
trascendente en el contexto de esta controversia, para saber cuales serian

las tres mujeres y los tres hombres con mayor numero de votos al momento

10 Publicada en la Gaceta Oficial del Estado, el treinta de enero del afio en curso.
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de realizar la asignacidon de manera alternada, pero siempre con la
garantia de que las salas penales quedarian integradas con tres

mujeres y tres hombres.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que en este asunto no se juzga
sobre la validez o idoneidad de la reserva de cargos en favor de los
hombres, pues lo relevante es que dicha reserva se materializdé en las
convocatorias correspondientes y no fue modificada o revocada por virtud

de algun medio de impugnacion.

En esa medida, en este caso, la reserva en favor de los hombres no puede
ser modificada y sus efectos deben surtir efectos plenos en virtud de los
principios de certeza y definitividad de las etapas de los procesos

electorales.

Tampoco puede modificarse la reserva en favor de las mujeres, que es una
accion afirmativa que permite lograr para esta eleccion una integracion
paritaria de las magistraturas en materia penal del Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado de Veracruz.

En virtud de lo anterior, si en el disefio normativo de la eleccion de los seis
integrantes de las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia del
Estado se garantiz6 una asignacién paritaria de tres mujeres y tres
hombres, y esta medida no se cuestiond durante la etapa de la preparacion
de la eleccion, ello hace innecesario que las autoridades electorales
tanto administrativas como jurisdiccionales, realicen interpretaciones
a través de las cuales se busquen hacer ajustes para lograr una
integracién paritaria del o6rgano, a fin de lograr una mayor
representatividad en éstos del género femenino, puesto que, como ya
se preciso, ello quedé garantizado inclusive, desde antes de la

postulacion de las candidaturas.

Es por estas razones que, a juicio de este érgano jurisdiccional, le asiste la
razon al actor, cuando sefala que el ajuste de paridad realizado por la

responsable al emitir la resolucion que aqui se cuestiona resultd incorrecto.
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El Tribunal local al emitir la resolucién que aqui se cuestiona, perdié de
vista que en este caso en particular, no se justificaba Ila
implementacion de algun ajuste de paridad, porque en el diseno
normativo de la eleccién e integracion paritaria de las salas penales
del Tribunal Superior de Justicia quedd garantizada desde las
convocatorias respectivas y, por ende, a juicio de esta Sala Superior, el
ajuste realizado por la responsable implicé la actualizacion de un cambio de
reglas de la eleccidbn que no solo ya eran conocidas por las propias
candidaturas participantes, sino también por la ciudadania que ya habia
acudido a las urnas a votar por los mejores perfiles para cada cargo sujeto

a eleccion. !t

Asimismo, esta Sala Superior considera que el Tribunal local, al resolver en
los términos en que lo hizo, perdid de vista que el diseno electoral del Estado
de Veracruz contemplé la conformacion integral del cuerpo colegiado desde
el inicio; es decir, la paridad no se dejé como un asunto sujeto a una revision
0 ajuste correctivo ex post, sino que quedo garantizada desde el propio
mecanismo de votacion, el cual permitié a las y los electores emitir un
sufragio que, en si mismo, ya implicaba la conformacion completa del

organo con apego al principio de igualdad de género.

De esta manera, no era viable realizar una verificacion adicional respecto
de la integracion final de las magistraturas penales del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, ni mucho menos aplicar criterios de correccion que
reasignaran lugares con el propdsito de equilibrar la conformacién de los

organos jurisdiccionales entre hombres y mujeres.

Es cierto que, como lo sostuvo la responsable en la resolucion que aqui se
cuestiona, en dias recientes esta Sala Superior resolvié los juicios de
inconformidad identificados con las claves SUP-JIN-339/2025, SUP-JIN-
340/2025, SUP-JIN-342/2025, SUP-JIN-821/2025, SUP-JIN-439/2025,
SUP-JIN-492/2025, SUP-JIN-539/2025, SUP-JIN-730/2025, SUP-JIN-
777/2025, SUP-JIN-779/2025, SUP-JIN-817/2025 y SUP-JIN-823/2025, en

los que se sostuvo que, el principio de alternancia, de ninguna forma puede

1 Véase SUP-REC-1453/2018 y su acumulado.
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ser aplicado en perjuicio de las mujeres, dado que tiene como finalidad la
proteccion y garantia de sus derechos, por lo que debe preferirse el criterio
de mayor votacion, como método para fortalecer la dimension cualitativa de

la paridad.

Sin embargo, el Tribunal local soslaydé que esos precedentes no son
aplicables al presente caso, ya que fueron asuntos relacionados con la
eleccion de personas juzgadoras del ambito federal —Magistraturas de
Circuito y personas juzgadoras de Distrito—, en donde este o6rgano
jurisdiccional advirtié la necesidad de realizar los ajustes de paridad
pertinentes precisamente al no advertir en la convocatoria de esas
elecciones, la existencia de cargos reservados desde la etapa de la
preparacion de la eleccion en favor de las mujeres, lo cual también
ocurrié cuando esta Sala Superior resolvio el juicio de la ciudadania
identificado con la clave SUP-JDC-2280/2025, relacionado con la eleccion
de personas juzgadoras en el Estado de Tlaxcala, en donde este pleno si
aplicé una regla de alternancia no neutral a favor de las mujeres,
precisamente porque el legislador local no dispuso una regla que reservara
alguna magistratura a favor de los hombres para la integracion del Tribunal

de Disciplina en dicha entidad.

En consecuencia, cuando en casos como el de la presente controversia se
advierte que desde las convocatorias (que en el caso no fueron
cuestionadas) existe un modelo de asignacién paritario en donde se
garantiza su resultado a partir de tener cargos reservados por género y por
materia (sin que se prejuzgue sobre la validez de una reserva en favor de
los hombres), con independencia del resultado de la votacidn que obtenga
cada candidatura, ello no implica que la aplicacion estricta y neutral de las
reglas de asignacion que en su caso se emitan, genere una vulneracion a
los criterios interpretativos que han sido emitidos por esta Sala Superior,
porque precisamente, al tratarse de un modelo fijo de asignacion de cargos
dirigido en todo momento a garantizar una politica paritaria, ya no resulta
viable la intervencién de los 6rganos jurisdiccionales para realizar alguna

interpretacion flexible a favor de las mujeres.
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Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, el Tribunal local
aplicé de manera indebida un ajuste de paridad que resultaba innecesario,
a partir de una interpretacién no neutral del criterio de alternancia y por ello,

debe revocarse tal decision.

Por ultimo, no esta por demas senalar que el Tribunal local al emitir la
resolucién impugnada, también inobservé que la reserva de vacantes por
género y por materia, determind que la votacién fuera realizada de manera
separada, es decir, las mujeres compitieron entre ellas mismas por tres
lugares y los hombres por los otros tres, por ello, a partir del disefio de la
eleccion que aqui se cuestiona, no puede tomarse como referencia la
votacion emitida a favor de un género determinado para aplicarlo a favor del
otro, puesto que, como ya se preciso, se tratdé de elecciones distintas; de
ahi que esta Sala Superior no pueda compartir la decision de la responsable
pues de hacerlo, implicaria llegar al extremo de poner a una mujer con mas

votaciéon en una eleccién en la cual no compitid, lo cual no resulta viable.

Es por estas razones que, a juicio de este organo jurisdiccional, debe
revocarse la resolucidn que aqui se impugna por las razones antes

expuestas.

Ahora bien, dado que el actor ha alcanzado su pretensién, se estima

innecesario analizar el resto de los motivos de queja hechos valer.

7. EFECTOS

En atencién a que en el apartado anterior de este fallo se establecieron las
razones por las cuales debe revocarse la resolucion que aqui se cuestiona
en la materia de su impugnacion, debera vincularse al Instituto local para
que de inmediato deje sin efectos todos los actos que haya realizado en
cumplimiento de la resoluciéon impugnada en este juicio, y subsista la
constancia de mayoria y validez que en su momento expidié a favor de
Arturo Sosa Vazquez, como magistrado electo en materia penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Veracruz.
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8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida en la materia de su
impugnacién, por las razones y para los efectos expuestas en los ultimos

dos considerandos de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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