Sintesis del SUP-REC-77/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢Es procedente el recurso de reconsideracion presentado en contra de la
resolucion de la Sala Regional Toluca?

El Consejo General del Instituto local designé a las personas que ocuparian las vocalias de las
juntas distritales y municipales para las elecciones de diputaciones y ayuntamientos del proceso
electoral 2024, en el Estado de México.

El recurrente impugno dicha determinacién. El Tribunal local resolvié en el sentido de desechar de
|| plano el medio de impugnacién, por considerarlo extemporaneo.

Posteriormente, el recurrente impugn6 la resolucién del Tribunal local a través de dos demandas
idénticas que dieron origen a dos juicios de la ciudadania. En consecuencia, la Sala Regional
Toluca emiti6 una sentencia en la que ordend acumular los asuntos, desechar una de las
demandas, y analizar la segunda en el fondo. A partir de este analisis, esa misma Sala confirmoé la
—1 resolucion dictada por el Tribunal local en el expediente JDLC/23/2024. El inconforme promovio el
presente medio de impugnacién en contra de esa determinacion.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE

Se vulneraron sus derechos politicos-electorales, al no permitirle integrar los érganos de una autoridad electoral,
a partir de los siguientes hechos:

e El Tribunal local desech6 su juicio de la ciudadania local, por considerarlo —de forma equivocada— como
extemporaneo.

e EIl contenido de la Convocatoria aprobada —para ocupar una vocalia de las juntas distritales y
municipales para la eleccion de diputaciones locales y ayuntamientos 2024— no prevé ningiin medio o
recurso para inconformarse con los resultados de las entrevistas y la valoracion curricular.

e La negativa de permitirle ver y revisar fisicamente los resultados de la entrevista y la valoracion
curricular.

e La realizacion de cada una de las etapas de designacién y nombramiento de vocalias, sin ajustarse a
lo estipulado en la Convocatoria.

Razonamiento:

Se desecha de plano la
demanda.

e Lademanda del presente medio de impugnacion se presenté de
manera extemporanea y por tanto debe desecharse de plano.
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Ciudad de México, a de febrero de dos mil veinticuatro?
Sentencia definitiva que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, mediante la cual se resuelve desechar de

plano la demanda del presente recurso, debido a que se presento de forma

extemporanea.
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1 Todas las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Toluca o Sala Judicial de la Federacidn, correspondiente a la

responsable: Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca de Lerdo, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la designacion realizada por el Consejo
General del Instituto local de las vocalias de las juntas distritales y
municipales para las elecciones de diputaciones y ayuntamientos del
proceso electoral 2024, de entre las cuales se eligieron las correspondientes

para la junta municipal de Zinacantepec, Estado de México.

El recurrente presenté un juicio ciudadano ante el Instituto local en contra de
la determinacion anterior. Dicho medio de impugnacion fue remitido al

Tribunal local para su resolucién.

El pleno del Tribunal local dict6 sentencia en el sentido de desechar de plano
el medio de impugnacién, por considerar que su presentacion resultd

extemporanea.

Posteriormente, el recurrente, para cuestionar la determinacién sefialada en
el parrafo anterior, presentdé dos demandas idénticas de juicio de la
ciudadania, una ante la Sala Regional Toluca y otra ante el Tribunal local.
Estas demandas quedaron registradas con las claves de expedientes ST-
JDC-23/2024 y ST-JDC-32/2024, respectivamente.

La Sala Regional Toluca resolvié acumular ambos juicios y desechar la
demanda del juicio ST-JDC-32/2024, al considerar que precluy6 el derecho
de accion del inconforme con la presentacion de la demanda identificada con
la clave ST-JDC-23/2024. Ademas, confirmé la resolucion dictada por el
Tribunal local en el expediente JDLC/23/2024.
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Inconforme con lo anterior, el actor promovio el presente recurso para
cuestionar la sentencia de la Sala Regional Toluca. Este 6rgano jurisdiccional
debe analizar —en un primer momento— si se satisfacen los presupuestos

procesales necesarios para realizar el andlisis de fondo de esta controversia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El cinco de octubre de dos mil veintitrés, el Consejo
General del Instituto local expidi6 el Acuerdo IEEM/CG/96/2023, mediante el
cual se aprobaron los criterios y la convocatoria para ocupar las vocalias en
las juntas distritales y municipales para la eleccion de diputaciones locales y
ayuntamientos para el proceso electoral 2024.

El recurrente manifiesta que particip6 en todas las etapas que comprendieron
el proceso para ocupar una de las vocalias vacantes en la Junta Municipal
119 de Zinacantepec, Estado de México.

2.2. Designacion e instalacién. El cinco de enero, el Consejo General del
Instituto local designé a las personas que ocuparian las vocalias, de entre
las cuales se eligieron las correspondientes para la Junta Municipal de

Zinacantepec.

El recurrente sefiala que se enter6 de la integracion de las vocalias hasta el
trece de enero, mediante la sesion de instalacion de la referida Junta
Municipal a la cual aspiraba.

2.3. Medio de impugnacion local (JDCL/23/2024). Inconforme con la
determinacién anterior, el diecisiete de enero, el recurrente presentd, ante la
Oficialia de Partes del Instituto local, un juicio ciudadano para cuestionar
diversos actos relacionados con las etapas y la designacion de las vocalias
de las juntas distritales y municipales. Dicho medio de impugnacién fue
remitido al Tribunal local.

El veinticuatro de enero, el pleno del Tribunal local dictd sentencia en el
sentido de desechar de plano la demanda, al considerar que su presentacion
resultdé extemporanea, de acuerdo con lo previsto por el articulo 414 del
Cddigo Electoral del Estado de México.
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2.4. Medios de impugnacion federales. (ST-JDC-23/2024 y ST-JDC-
32/2024). El treinta y uno de enero, el recurrente present6 dos demandas
idénticas de juicio de la ciudadania federal ante la Sala Regional Toluca y
ante el Tribunal local, mismas que quedaron registradas con claves de
expedientes ST-JDC-23/2024 y ST-JDC-32/2024, respectivamente.

El siete de febrero, la Sala Regional Toluca resolvié acumular los juicios;
desechar la demanda del Juicio ST-JDC-32/2024, por considerar que el actor
agoto su derecho de impugnaciéon con la promocién de la identificada con la
clave ST-JDC-23/2024; y confirmar la resolucion dictada por el Tribunal local
en el expediente JDLC/23/2024.

2.4. Recurso de reconsideracion. El trece de febrero, el recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion para cuestionar la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca.

3. TRAMITE

3.1. Integracién de expediente y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, la magistrada presidenta de la Sala Superior acord6
integrar el expediente SUP-REC-77/2024; registrarlo y turnarlo a la ponencia

del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para su tramite y sustanciacion.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

expedientes en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
una sentencia emitida por una de las Salas Regionales que integran el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y soOlo este érgano
jurisdiccional tiene facultades para revisar, en determinados supuestos, las
decisiones de dichos Tribunales de naturaleza regional. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,

fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de

Medios.

5. IMPROCEDENCIA

(19) De conformidad con el articulo 66, parrafo |, inciso a) de la Ley de Medios, el
recurso de reconsideracion se debe interponer dentro de los tres dias
siguientes, contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional correspondiente, o el inconforme haya tenido
conocimiento del acto reclamado. Por su parte, el articulo 7, parrafo | de la
Ley antes referida, contempla que cuando la violacién reclamada en el medio
de impugnaciéon respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas serdn considerados como
hébiles, los plazos se computaran de momento a momento, y si estan

sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

(20) Con respecto al presente recurso, se debe tomar en cuenta que se resuelve
mientras transcurre el proceso electoral 2024 para las diputaciones locales y
ayuntamientos en el Estado de México, el cual inicié el cinco de enero, lo
cual se invoca como un hecho notorio para esta Sala.?

(21) Enese sentido, esta Sala Superior advierte que la notificacion de la sentencia
impugnada se realiz6 a través de un correo electrénico aportado por el propio
recurrente, tal como se muestra en su escrito de demanda presentada ante
la Sala Regional responsable:?

o 1
V SALA REGIONAL TOLUCA :
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o
EN EL ESTADO DE MEXICO. TERJ7 SeLe TOLNDS

[

Les emvlo un cordial saludo, y para dar cumplimiento al erticulo 8 de la Ley General de! Sistema do Medlos de Impugnacién en materla electoral

anfflasto: e s sm mp -
emtest 2074 THE 3 7M0GiEe
A, JOSE CALEB VILCHIS CHAVEZ, promoviende par mi propla daracha,

B. Sefialo como domiclio para ofr v reciblr nolificaciones y ecuerdos el ublcado an Avenlda 16 de sepliembre sur nomero 523, Barrio de? FICIALIR DE PARGES
Santa Marda, Zinacaniopee, México, y dalos da contacto el comeo elachdnico Josacalahfd@yahgo.commy y numero de celular
5573491730 autorizando para qus a m! nombre v representacién las reciban a los Lics. JORGE EDGAR ESQUIVEL MEJIA, JOSE
CALEB VILCHIS CHAVEZ, LUIS GERARDO GONZALEZ TAPIA, NEREA JOSEFINA FRAGOSO REYES, VALERIA NATIVIDAD
VILCHIS ALVARADO, DOLORES VIANEY REYES LARA, ITZEL AYADEL COYQTE REYES, ALEJANDRA VIANEY COYOTE REYES.

2 Como se puede verificar en la pagina oficial del Instituto Electoral del Estado de México,
consultable en la siguiente liga electrénica:
https://medioteca.ieem.org.mx/index.php/prensa/boletines-de-prensalitem/6459-arranca-
proceso-electoral-2024-en-el-estado-de-mexico

3 Hoja 1 del expediente ST-JDC-23/2024.

6


https://medioteca.ieem.org.mx/index.php/prensa/boletines-de-prensa/item/6459-arranca-proceso-electoral-2024-en-el-estado-de-mexico
https://medioteca.ieem.org.mx/index.php/prensa/boletines-de-prensa/item/6459-arranca-proceso-electoral-2024-en-el-estado-de-mexico

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(22) Ademas, dicho correo electrénico fue admitido por el magistrado instructor
de la Sala responsable como medio de notificacién idoneo, mediante un
acuerdo de radicacion y admision de fecha seis de febrero, segun se advierte

en la imagen que se muestra a continuacion:*

e oy
, "‘f"\l

IV Tengase a la parte actora sefialando como lugar para oir y recibir
FonC0.

fnotlﬁtﬁacmnes la cuenta de correo electrénico precisada en su demanda,
de conformidad con lo establecido en el sexto punto® del Acuerdo General
2/2023, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal. Asimismo, se
tienen como autorizadas para esos efectos a las personas que menciona

en su escrito de demanda.

(23) En este sentido, como ya se sefald, la notificacion se realizé debidamente

en el medio establecido para ese efecto:®

4 Hoja 23 del expediente ST-JDC-23/2024.
5 Hojas 47 y 48 del expediente ST-JDC-23/2024.
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47
Joab Ali Barrios Rueda
De Joab Ali Barrios Rueds
Enviado el: midecoles, 7 de febrero de 2024 0654 p. m
Para: Josecalebb5@yahoo.com mx
,A!m!o: Se notifica sentencia ST-JOC-23-2024 y ST-50C-32-2024 ACUMULADOS
Jlos adjuntos: Representackdn Firmas ST_JDC_23_2024 (1)pd¢

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-23/2024 Y ST-JDC-32/2024 ACUMULADOS
PARTE ACTORA: JOSE CALEB VILCHIS CHAVEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

l.»"‘t,ﬂuca. Estado de México, siete de febrero de dos mil veinticuatro. Con fundamento en el articulo
46 pamafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

ola \ los numerales 33, fraccién Ill, 34, 84 y 101, del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral
égudicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Ew%mww«hmmmm,umummmm&mw
rmwimmmdmmxmwmmmmmmhmmmcm
enelewmilmbmiwdo.debmdthdaRmmewTMEbdomdd
Poder JudiGAfAe la Federacidn, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, se notifica
a José Caleb Vilchis Chivez, la mencionada determinacion judicial, de la que se anexa copia integra
en archivo adjunto asi como la presente cédula de notificacién, Lo anterior para los efectos que se
precisan en fa determinacion notificada. Doy Fe.

Joab Ali Barrios Rucda
Actuario
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SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADAND

EXPEDIENTE: ST-JOC-232024 ¥ ST-JDC-
22024 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: JOSE CALER WVILCHIS
CHAVEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUMAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, siete de febrero de dos mil veinticuatre. Con
fundamento en los articules 33, fraccidn Il y W1, 34 v 101 del Reglamento
Intesna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, vy en
cumplimiento & lo ordenado en la sentencia diclada on ol expediente al
rubro indicado, por &l Plemo de la  Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial da la Fedaracidn, cofespondiente a (& Quinta
x{:irmnmripdm Plurinominal, s asienta razdn que, a las dieciocho horas
gon cincuenta y cuatro minutos del dia de la fecha, notifiqué

lectrénicamenta la mencionada determinacion judicial a la parte actora

NECRIPCION

LS

DE MEXCE
GENECAY,

del presente juicio, Segin consia en al acuse de recibo comespondiante.

Lo anterior para s efectos legales procedentes, Consbe.

Jaab Ali Rusda
B ]
i &
]‘l .I-

Taaguany (L1108 Gl
DA T
DEEmis Cmrsh SR

LT T

WLk, Bl © pams

[y J—

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que el presente recurso
no fue presentado de manera oportuna, puesto se le notificO sobre la

sentencia impugnada al recurrente el siete de febrero, mediante un correo

electronico, y éste presentd su escrito de demanda hasta el dia trece

siguiente; esto es, tres dias después de vencido el plazo legal establecido

para ello, tal como se muestra a continuacion:

Fecha de
notificaciéon

Plazo para impugnar Dias

Presentacion del

Dia 1

Dia 2

transcurridos
recurso

Dia 3 fuera del plazo
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y Jueves | Viernes | Sabado | Domingo | Lunes
Miércoles 7 Martes 13 de
8 de 9de 10 de 11 de 12 de
de febrero febrero
febrero | febrero | febrero febrero febrero

Incluso, en el escenario mas benéfico para el actor, en el que en el cbmputo
del plazo no se tomaran en cuenta los dias sabados y domingos por
considerarlos inhébiles, la presentacion del recurso seria igualmente
considerada extemporanea, ya que el plazo para su interposicion correria del
ocho al doce de febrero y la presentacion de la demanda, como ya se preciso,
acontecio hasta el trece siguiente.

Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, debe desecharse
de plano la demanda del presente medio de impugnacion, en atencion a que
su presentacion resultd extemporanea.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional que el recurrente
menciond en su recurso que tuvo conocimiento de la sentencia impugnada
hasta el dia 9 de febrero, cuando abrié su correo y encontré en la bandeja
de spam dicha resolucion.

Sin embargo, resulta importante mencionar que el Acuerdo General 2/2023
de esta Sala Superior, en su punto sexto, establece textualmente que se
privilegiaran las notificaciones electrénicas, para lo cual, la ciudadania
podra solicitar en su demanda, o en cualquier promocion que realicen,
gue las notificaciones se practiquen en el correo electréonico que se
sefiale para ese efecto. Asimismo, contempla que las notificaciones
surtiran efectos a partir de que el Tribunal tenga constancia de su envio,
para lo cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de
notificacion de la fecha y hora en que se practique.

Asimismo, en dicha disposicion general se establece que las y los justiciables
gue soliciten esta forma de notificacion tienen la responsabilidad de

revisar, en todo momento, sus correos electronicos.

Asi, puede concluirse que la notificacion electrénica de la resolucién
impugnada fue realizada debidamente.

Bajo este razonamiento, con independencia de que pudiera actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, al haberse presentado la demanda del
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presente asunto de forma extemporanea, ello trae como consecuencia su
desechamiento de plano.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
presentes expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase
la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ___ de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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