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EXPEDIENTE: SUP-REC-451/2026

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, ***** de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Sandra Elizabeth

Pamanes Ortiz y otras personas a fin de controvertir la resolucion.de la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral en el juici@ @-

109/2026 al no cumplirse con el requisito especial de proce
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Constitucion: Constitucion Polifica Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion local: Constitucio a del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.
Congreso local: Congreso o de Nuevo Leon.

Ley de Medios: Iéclaeycal Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Organica: Otrganica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley Organica local: ey Qrganica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon.
vimiento Ciudadano.

MC:
ala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Monterrey / o ; . o
Federacion, correspondiente a la segunda circunscripcion electoral con
Responsable .

sede en Monterrey, Nuevo Leon.

Sandra Elizabeth Pamanes Ortiz, Ana Melisa Peia Villagémez, Paola
Recu o Cristina Linares Lopez, Marisol Gonzalez Elias, Glen Alan Villareal
Zambrano, Baltazar Gilberto Martinez Rios, José Luis Garza Garza,
s Armando Victor Gutiérrez Canales y Mario Alberto Salinas Trevifio.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

Sald Superior

. ANTECEDENTES

1. Integracion de la Mesa Directiva.? El uno de septiembre de dos mil
veintiséis, el Pleno del Congreso local aprobé la integracion de la Mesa
Directiva que fungira durante el tercer afio de ejercicio constitucional de

la LXXVII Legislatura, presidida por la Diputada Perla de los Angeles

1 Secretariado: Isaias Trejo Sanchez y Fanny Avilez Escalona.
2 Mediante el Decreto 231,
3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo mencion expresa.
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Villarreal Valdéz; sin que se hubiese asignado cargo alguno a las

diputaciones de MC.

2. Demanda local.* Inconformes, el tres de septiembre, distintas
diputaciones de MC, hoy recurrentes, promovieron juicio de la
ciudadania, al considerar que la integracién de la Mesa Directiva
incumplié con los parametros previstos en la Ley Organica Local, el cual
prevé que la presidencia del érgano parlamentario debe ser rotativa,

acorde a la representacion de los grupos parlamentarios y la alternancia

de género. ‘
Al respecto, el Tribunal local desechd la demanda al iderar que
carecia de competencia material, pues la materia ntroversia

correspondia al ambito de derecho parlamentario@/ e se afectaran

los derechos politicos-electorales de los recurr :

3. Acto impugnado.® En contra de lo a of, el quince de septiembre,
los recurrentes presentaron medio d gnacion, mismo que conocio
la Sala Monterrey, quien el dos octubre, confirmd el desechamiento

decretado por el Tribunal loc

4. Recurso de recc&'@cién. El siete de octubre, los recurrentes

interpusieron recufso de reconsideracion ante la responsable, quien en

su oportunid itfo el escrito de demanda a esta Sala Superior.

5. Tra ecibidas las constancias, la presidencia de este érgano
juris@licéienal ordend integrar el expediente SUP-REC-451/2026 vy
t rlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana para los

efectos conducentes.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

4 JDC-6/2026.

5 SM-JDC-109/2026

6 Sentencia que fue notificada personalmente a los recurrentes el dos de octubre, conforme se
observa en los folios 318 a 319 del expediente de la Sala Regional.

2

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-451/2026

medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una determinacidn de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.’
l1l. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, ya que con independencia de que se pudiera actué’zar

alguna otra causal de improcedencia, en la sentencia recla se
analizaron cuestiones de constitucionalidad o convepei ad de
alguna norma juridica,? ni se actualiza alguno de los di supuestos

de procedencia establecidos jurisprudencialmente\/

2. Justificacion %O

Marco juridico sobre la procedenci %urso de reconsideracion

que se trate sea notoriamente rocedente.®

La normativa preve desechar&ndas cuando el recurso o juicio de

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de ibunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se

puedan oVertir mediante el presente recurso.®

qu arte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo™
dic

as por las Salas Regionales en los casos siguientes:

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

" Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'? normas partidistas'®
o consuetudinarias de caracter electoral.™

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionadps con
la inconstitucionalidad de normas electorales.®

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos ¢ nales,
orientativo para aplicar normas secundarias.'” \

e Se ejercio control de convencionalidad.®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con Iaposibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigi pare’ la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Re iti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y fectivos; o bien, se deje
de realizar el analisis de tales irregularida

e Se alegue el indebido analisis u omisié sfudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con su acto de aplicacion.20

e Cuando se advierta una violacign manijfiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando o se realice un estudio de fondo.?!

e Cuando la Sala Superior g i
impliquen un alto nivel de imoptancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion util f®~ orden juridico nacional, respecto de sentencias de

las Salas Region&
f

12 Jurisprudencia 3®d)rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
IC

LA SALA REGIONAL4I EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

13 Jurisprudgiei 012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALA ONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

R ALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON [ INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
16 SUP-REC-57/2012 y acumulado.
17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
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Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia.??

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?*

3. Caso concreto

¢ Qué resolvié la Sala Monterrey?

La Sala responsable confirmé la sentencia local en razon lo

siguiente:

)

La aprobacion de la integraciéon de la Mesa Directiva del Co x lesun
acto del ambito parlamentario al estar relacionado d'r% e con la
organizacioén, funcionamiento y desarrollo de sus proce% internos.

La Ley Organica local dispone que la Mesa Directiva es ehgigano de direccidon
del Pleno del Congreso local que tiene fa wde coordinacion,

conduccién y seguimiento administrativo de @ rrollo de las sesiones
del Pleno sin incidir en el contenido cial de las decisiones

LU

legislativas.
Al respecto analizé los precedentes ivafon en la jurisprudencia 2/2022
y advirtié que la violacion del derecho mpenio del cargo se actualiza ante

la obstaculizacién en el ejercicig”de lostderechos que integran el nicleo de la

o0 cuando se adoptan decisiones que

Si bien la Ley Orgéanica=ie gconoce el caracter rotativo de la presidencia
entre los grupos legislativas y prevé que en el tercer afio su designacion sera
propuesta de Ia%'s on de Coordinaciéon y Régimen Interno, ello no se
traduce en erecho absoluto de cada diputacién a ocupar un cargo
especific e la Mesa Directiva.
Al seru canismo de rotacion constituye una forma de autoorganizacion
parl taria y ello no puede equipararse a una vulneracién al ejercicio del
C3 @\ ahi que no se actualiza la violacion a los derechos politico-electorales
Qssfecurrentes.
s asiste la razén en lo tocante a que la presidencia de la Mesa Directiva

nga trascendencia constitucional porque conforme a la Constitucién local,
quien la ocupe puede asumir provisionalmente la titularidad en casos de
hacerse efectiva la revocacion de mandato, por lo que se trata de una
atribucién excepcional sin que transforme la naturaleza administrativa ordinaria
de las funciones regulares de la Mesa Directiva.
El Tribunal local al haberse declarado materialmente incompetente, no estaba
obligado a estudiar todos los agravios, ni vulneré el derecho de acceso a la
justicia por no pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

23 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE
CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

24 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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¢ Qué exponen los recurrentes en su demanda?

e Laresponsable realizé una interpretacion directa de preceptos constitucionales
al definir el alcance del derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio del
cargo e interpreté la Constitucion local para restar relevancia a la presidencia
del Congreso local.

e Aduce que es un criterio novedoso pues la Sala Superior no se ha pronunciado
sobre si es revisable en sede electoral la integracion de la Mesa Directiva de
un Congreso local cuando la regla de rotacion se elude.

¢ Indebida interpretacién del derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio
del cargo y de la jurisprudencia 2/2022 pues no se examiné el efecto material
de la designacion sobre los representantes.

e Lanormativa local coloca a las diputaciones en posicion de desigualdad.

e El Decreto 231 eludi6 la regla de rotacion y excluyé por completo a ungrupo
legislativo mayoritario, sin que ello pueda clasificarse como un e
autoorganizacidn pues niega el acceso al 6rgano de direccidon en iones

de igualdad.

¢ Indebida desestimacion de la trascendencia constitucional defla Nencia del
Congreso local pues el constituyente asigné a ese ca funcién de
relevancia constitucional que trasciende de la organizacién interna; ademas de
que la integracién de la Mesa Directiva no es_ifsglevante para el orden

constitucional. Q
e Violacién al derecho de acceso a la justicia y% rso judicial efectivo.

¢Cual es la decision de esta Sala S %

Desechar la demanda de rec

jderacion, ya que no se actualiza el

requisito especial de proc' Lo anterior, debido a que ni la

sentencia impugnada, r@expuesto por los recurrentes constituyen
n

planteamientos sobr: ucionalidad o convencionalidad.

En este sentj a;utoridad responsable realiz6 un mero estudio de

sefal ué fue correcto el desechamiento del medio local ante la

legalidad : la resolucién del Tribunal Local, es decir, se aboco a
f@ e competencia material del 6rgano jurisdiccional al estar

invelucrada la controversia con derecho parlamentario y no electoral.

Por otra parte, los agravios versan sobre aspectos que son de exclusiva
legalidad, pues se enfocan en sefialar que se interpreté indebidamente
el derecho de ser votado pues no se analiz6 el efecto que la designacion
de la Mesa Directiva y su presidencia tendria en las diputaciones, por lo

que se les colocaba en supuesto de desigualdad.

Ademas de que se reitera que hubo una violacién al derecho de acceso
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a la justicia por parte de la responsable, lo que a su consideracion los

deja sin un recurso judicial efectivo para hacer valer sus agravios.

Esto significa que, la Sala Monterrey no desarroll6 un estudio relacionado
con la constitucionalidad de algun precepto normativo, la interpretacion
directa de cierta disposicion constitucional, ni de cuestiones
convencionales. Lo cual se aleja de la procedencia de este tipo de

recursos. 2°

Si bien, en la demanda los recurrentes plantean la vulr‘1er ion, a
principios constitucionales que a su consideracion itiyen

afectaciones a su esfera juridica; en realidad, los hechfs r€presentan
argumentos de mera legalidad. 0

Aunado a ello, no implica un tema inédito o ndvedpso que permita fijar

algun criterio de interpretacion que res para el orden juridico
nacional, pues la Sala Superior onocido o analizado la
competencia de los d&rganos I(Qe? para conocer de actos
parlamentarios que afecten d olitico-electorales.

Por lo que al ya haber s@wotlvo de pronunciamiento por este érgano

jurisdiccional en | expedientes SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE-

282/2021, SUP- -49/2021, SUP-REC-271/2022, SUP-REC-409/2022

y acumula%e -REC-292/2023, SUP-REC-312/2023; es que el
e

asunto c@

[ e, en el SUP-REC-49/2021, este 6rgano jurisdiccional delimitd

caracteristicas de trascendencia o relevancia.

cuando se actualiza la competencia de los Tribunales Locales en este
tipo de asuntos al considerase que existe una afectacion al desempefio
en el cargo. Por lo tanto, no habria un criterio novedoso que se pudiera

definir en este recurso.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente

25 Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.
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que torne procedente este medio de impugnacidon, pues,
fundamentalmente, tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuacion que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para

el sentido.

Sin que pase por desapercibido que los recurrentes aduzcan una
indebida interpretacién a un criterio jurisprudencial de esta Sala Superior,
si embargo, el estudio que la responsable hizo en la sentencia 6 a

no implica uno de constitucionalidad o convencionalidad, i ue se

traté de uno de legalidad al senalar cuales fueron los r: arientos que

sostuvieron los precedentes que conformaron el critefiQ jurisprudencial.

De ahi que lo procedente sea desechar I%@\da por no reunir el

requisito especial de procedencia previs@
;

criterios emitidos por este Tribunal E@

Por lo expuesto y fundado se %&siguiente:

@ RESOLUTIVO
UNICO. Se desec@lano la

Notifiques&&g/en derecho corresponda.

En unidad, archivese el presente expediente como asunto

ey de Medios y por los

demanda.

LQU o y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron por **** de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente resolucion, asi como de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones vy
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de
las Salas de este Tribunal Electoral.
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