Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

EXPEDIENTE: SUP-REC-765/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ***** de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda del Partido de la Revolucion
Democratica, confirma la resolucion de la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral emitida en el juicio de inconformidad ST-JIN-46/2024,
la cual confirmo el computo de la eleccién de la diputacion federal por el
distrito electoral federal 21 en Estado de México, la declaracion de validez

y la entrega de la constancia de mayoria respectiva.
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GLOSARIO

Consejo Distrital correspondiente al 21 distrito electoral federal en

Ch21: Estado de México, con cabecera en Amecameca.

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Distrito Electoral: 2l distrito-electoral federal en Estado de México

INE: Instituto Nacional Electoral.

JIN: Juicio de inconformidad.

LGSMIME: léfleglctsri‘?eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

Sala Toluca: Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SIJE: Sistema de Informacién de la Jornada Electoral.
ANTECEDENTES

I. Eleccion

1. Jornada. El dos de junio,? se realiz6 la eleccion de la diputacién federal

por el Distrito Electoral.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lopez.
2 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
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2. Cémputo. El seis de junio, concluy6 el computo de la eleccién con los
siguientes resultados:

PARTBOTONICO0 | vomacion
10,513
27,327
3,958
PRE
'-a; 23,022
‘ :i I 7,401
m 29,723
88,628
885
226
44
41
2,695
morena 1,110
I :i Imorena 603
Candidaturas no registradas 104
Candidaturas independientes 0
Votos nulos 6,983
TOTAL 203,448
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3. Declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria. Con
los resultados, se declaré la validez de la eleccion y se expidid la
constancia de mayoria y validez a favor de la formula de candidaturas

postulada por la coalicion “Juntos Sigamos Haciendo Historia”.?

] DIFERENCIA
COALICION/ voTos | PORCENTUAL ENTRE EL
CANDIDATURA PRIMERO Y SEGUNDO
LUGAR
PRIMER @“2 morena 123,644
LUGAR | /™ (60.77%)
VERDE,
80,650= 39.64%
SEGUNDO ' Il 42,994
LUGAR (21.13%)

Il. Juicio de inconformidad

1. Demanda. El diez de junio, el PRD promovid+juicio de inconformidad

a fin de controvertir los actos anteriores.

2. Sentencia impugnada. El cineco devjulio, la Sala Toluca confirmd el
computo de la eleccion, la declaracion de validez y la entrega de la

constancia de mayoria.
lll. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. “El rocho de julio, el PRD interpuso recurso de

reconsideracion a fin de controvertir la sentencia mencionada.

2. Tramite. La presidencia de esta Sala ordené integrar el expediente
SUP-REC-765/2024 y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

3. Instruccion. En su momento el magistrado instructor admitio la

demanda y cerrd instruccion.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente, porque se trata de un recurso de

3 Esto es, a la férmula integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo
y Morena.
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reconsideracion cuyo conocimiento y resolucion es una atribucion

exclusiva de esta instancia.*

REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES PARA DICTAR UNA
SENTENCIA DE FONDO

El recurso satisface los requisitos generales y especiales de

procedibilidad, asi como el respectivo presupuesto, por lo siguiente:®
I. Requisitos generales

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la Sala Superior, y
en ella, consta: a) la denominacion del recurrente; b) la firma autdégrafa
de quien lo representa; c) domicilio y personas autorizadas-para recibir

notificaciones; d) la sentencia impugnada; e) los hechos;yf) los agravios.

2. Oportunidad. Se cumple, porque la/ sentencia impugnada fue
notificada al PRD el seis de julio, por lo.que €l plazo de tres dias para
controvertir transcurrio del siete al nueve:=En ese sentido, si la demanda

se presento el ocho siguiente, es.evidente su oportunidad.

3, Legitimacién y personeria. Se cumplen, porque el recurrente es un
partido politico, el cual“interpuso el recurso por conducto de su

representante ante el CD21.

A su vez, la.personeria de Héctor Miguel Arreola Rivera esté acreditada

debido a que es la misma persona que promovié el JIN.

4. Interés juridico. ElI PRD lo tiene, porque controvierte una sentencia
dictada en un medio de impugnacion en el que fue actor y que, en su

concepto, esa determinacién es contraria a sus intereses.

5. Definitividad. Se cumple, ya que no procede algun otro medio de

impugnacién para controvertir las sentencias de las salas regionales.

4 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM; 169, fraccion |, inciso b), de la LOPJF; y
64 de la LGSMIME.
5 Articulos 4, parrafo 2; 7, parrafo 1, 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a), y 13 de la LGSMIME.
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Il. Requisitos especiales

1. Sentencia definitiva de fondo. El requisito esta satisfecho, porque el
acto impugnado es una sentencia de fondo en un juicio de inconformidad,
relacionado con los resultados de la eleccion de la diputacion federal por
el Distrito Electoral.

2. Presupuesto. Se cumple, porque en la demanda se aduce un indebido
andlisis de las causales de nulidad de votacion recibida en casillas,
respecto de la eleccién de la diputacién federal por el Distrito Electoral.

Por tanto, si lo que se resuelva tendra un impacto directo en la validez de

la eleccidn, entonces el recurso es procedente.

ESTUDIO DEL FONDO

I. Contexto

En la instancia regional el PRD solicit6 |la nulidad de la votacion en siete

casillas, para lo cual hizo valer las causales de nulidad siguientes:

e Recibir la votacién por personas distintas a las autorizadas.
e Permitir sufragar a.personas sin credencial para votar.
e Error o doloen elcomputo de los votos, por intermitencia en el

sistemade-carga de la informacion de los computos distritales.

Ademas; solicito la nulidad de la eleccion por la presunta intervencion del

gobierno.federal.

Il. ;,Qué resolvi6 la Sala Toluca?

Confirmo los resultados del computo distrital; asi como la entrega de

constancia de mayoria y la validez de la eleccién, porque:

e El recurrente omitié sefialar el nombre completo de las personas
funcionarias que supuestamente no debieron integrar las mesas
directivas de casillas impugnadas.

e EIl recurrente no sefialo qué personas votaron sin contar con

credencial para votar.
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Por lo que hace a la intermitencia en el sistema de carga de la
informacion de los cOmputos distritales, se desestimo el
planteamiento porque no se identificaron las casillas en las
presuntamente se actualizé esa situacion.

En cuanto a la causal genérica derivado de la intervencion del
gobierno federal, el planteamiento se desestimO por ser una
manifestacion genérica, vaga e imprecisa, que no proporciona
datos objetivos, precisos, ni se relacionan con pruebas para
establecer las condiciones en que se verificaron las
irregularidades en las expresiones emitidas por el presidente-de la

Republica en las “Mafianeras”.

I1l. Estudio de la demanda

Del escrito se advierte que, el PRD plantea dositemas‘concretos:

Error y dolo en el sistema de codmputos-distritales.
Indebida valoracion y falta de‘exhaustividad probatoria sobre las
causales de nulidad de vetacion, lo que conlleva a una indebida

fundamentacién y motivacion.

Esos semas seran analizados en ese orden.

1. Tema uno: error.y.dolo en el sistema de cOmputos distritales

a. Planteamiento

El.LPRD sefala que, la Sala Toluca vulneré el principio de exhaustividad

al pasar por alto que existieron diversas inconsistencias en la captura de

los votos de las mesas directivas, ya que:

El sistema de coOmputos distritales tuvo intermitencias constantes
y variaciones de informacion en la pagina del INE.

Hubo inconsistencias en la captura de los votos en el cotejo
respecto de lo asentado en los escrutinios de casilla que no
permitia colocar la sumatorio total, lo que obligado ingresarlo

manualmente.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-765/2024

e En la cuenta de la red social “X” a través del hacker “Que grabd a

Damaso”, se acreditan dichas inconsistencias.

Asi, sefiala que, ante dichas inconsistencias la Sala Toluca debio requerir
informes INE para demostrar ese hecho y hacer recuento total en los

trescientos distritos.

b. Decisién

Los planteamientos son: i), por una parte, infundados porque la Sala
Toluca si atendi6 los argumentos de la demanda, vy ii) por otra-parte,
inoperantes al consistir en manifestaciones genéricas, las'cuales en

modo alguno controvierten las razones de la sentencia impugnada.
c. Justificacion

Lo infundado se debe a que, en la sentencia impugnada, la Sala Toluca
si se pronuncio sobre los argumentos relacionados con las supuestas

fallas en el sistema de captura de votes.

Asi, la Sala Toluca desestim@’la causal de nulidad relativa al error y dolo
en el computo, al considerar que: i) el PRD no identifico las casillas en
las cuales se actualizaba la-Supuesta irregularidad, y ii) no identificé los

rubros fundamentales en los que existia la supuesta discrepancia.

Ademas, la-Sala Toluca expuso que la causal de nulidad invocada se
actualiza cuando se aprecian irregularidades o errores determinantes en
los.resultados contenidos en el acta de escrutinio y computo o en las
constancias de recuento, no asi por los errores o irregularidades en

el sistema de captura de los codmputos distritales.

Finalmente, la Sala Toluca sefial6 que el PRD dej6 de ofrecer pruebas
para acreditar la supuesta intermitencia en el sistema de captura del
computo de votos, sin que fuera suficiente manifestar supuestas fallas
y/o realizar la solicitud a las areas responsables para que explicaran esa
intermitencia, debido a que omitid relacionarlo con los resultados de la

eleccion impugnada.
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En esa tesitura, la Sala Toluca sefial6 que tampoco podia retomar lo
alegado por el PRD como una solicitud de modificacion del resultado del
computo distrital por error aritmético, porque a pesar de que afirmaba de
manera vaga la ocurrencia de irregularidades o de intermitencia en el
sistema informatico en comento, lo cierto es que no precisaba el supuesto

error o diferencia causada, ni la distribucién de votos correcta.

Por otra parte, el planteamiento del PRD es inoperante porque no
controvierte las razones en que la Sala Toluca sostuvo que no se
precisaba el supuesto error o diferencia causada, ni la distribucién de la

votacién que consideraba correcta.

Lo anterior, debido a que el PRD se limita a sefialar que,se debio requerir
informes al INE para acreditar las supuestas fallas'en el sistema de

captura de votos y hacer recuento total.

Asi, derivado de que el recurrente solo vierte_manifestaciones vagas y

genéricas, es que su argumento resulta inoperante.

Aunado a lo anterior, el planteamiento también es ineficaz, porque las
supuestas fallas en el sistema.de captura del computo de votos en el
Distrito Electoral no esruno de los supuestos normativos previstos para

que proceda el recuento'de votos como lo pretende el recurrente. ©

También se 'desestima el planteamiento de que esta Sala Superior
ordene el recuento de la votacion recibida en los trescientos distritos, a
fin de que-se anote la veracidad de los votos recibidos y con ello se
puedan-corregir las irregularidades para que se le asignen los votos que
le corresponden y con los cuales pueda alcanzar el porcentaje requerido

para conservar su registro.

Con motivo de lo expuesto, los planteamientos se consideran
inoperantes, maxime que no precisé en qué consistieron (de manera
especifica) las supuestas diferencias, tampoco aporté algun

elemento probatorio con la entidad suficiente para demostrarlo,

6 De conformidad con lo previsto en los articulos 21 Bis, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME; y
311 de la LGIPE
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incluso ni aun en calidad de indicio, del que se pudiera advertir alguna

posible irregularidad relacionada con el sistema de captura de votos.

Tema 2: vulneracion a principios de la funcion electoral ante el

acreditamiento de las causales de nulidad
a. Planteamiento

El PRD sostiene que la Sala Toluca vulnerd los principios de certeza
juridica, exhaustividad, legalidad, proporcionalidad y debido proceso,
porque dejé de considerar causales de nulidad debidamente probadas y

no valoré el caudal probatorio.
b. Decision

No asiste la razén al PRD ya que: i) por una‘parte,la Sala Toluca si
valoro el material probatorio para el andlisis de.las causales de nulidad
de votacion alegadas, y ii) por otra_parte, el recurrente realiza
argumentos genéricos respecto de lawaloracion del material probatorio,

los cuales no controvierten las razones expuestas por la Sala Toluca.
c. Justificacion

En la sentencia impugnada, la Sala Toluca consideré que el PRD dejo de
senalar el nombre.completo de las personas que finalmente integraron la
casilla, en-anto unicamente habia precisoé el cargo y que la persona

habia sido tomada de la fila.

Por tal motivo, la Sala Toluca considerd que no existia nombre qué revisar
y verificar para el efecto de constatar si la persona habia sido designada
o no por el INE, o en su caso si pertenecia a la seccion.

Ahora, se debe sefialar que, en el recurso de reconsideraciéon, el PRD
solamente afirma la vulneracion a los principios de la funcion electoral
con base en afirmaciones genéricas y bajo el supuesto de que las
causales de nulidad estan debidamente probadas, pero sin combatir las

razones de la Sala Toluca, en cada caso particular.
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Ademas, el PRD se limita a sefialar de manera genérica que la sentencia
es ilegal, al no valorar el material probatorio, pero sin precisar de manera
particular qué pruebas se dejaron y como acreditaban de manera

particular la causal de nulidad de la votacion en cada caso.

Aunado a lo anterior, el argumento del PRD es infundado porque el SIJE
no es suficiente para el estudio de las causales de nulidad invocadas, ya
gue éste no tiene la finalidad de pre constituir pruebas para demostrar las
causales de nulidad, y por tanto no exime al recurrente de aportar
elementos argumentativos y probatorios de cada una de las nulidades
que hizo valer. De ahi que su planteamiento resulte inoperante ‘al no
individualizar las causales especificas estudiadas por la responsable con

respecto al material probatorio ofrecido.

Siendo oportuno precisar que de la revision del€serito’ que dio origen al
juicio de inconformidad promovido ante la Sala Teluca, no se advierte
gue el recurrente haya ofrecido o aportado como pruebael SIJE, sino
que Unicamente hizo menciones a supuestos datos obtenidos del referido
sistema, ademas de sefialar que se.dejaron de analizar diversas pruebas,

sin especificar cuales fueron.

Asimismo, es infundado que la Sala Toluca omiti6 estudiar las causales
de nulidad invocadas.; Contrario a ello, de la sentencia impugnada se
advierte que la.Sala Toluca si las analizé y al respecto sefialé en cada

una de ellas que el PRD:

¢ . .Omitio sefialar el nombre completo de las personas funcionarias
gue supuestamente no debieron integrar las casillas.
e No acreditd qué personas votaron sin contar con credencial de

elector.

Aunado a lo anterior, el PRD no expone las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos con los que
supuestamente se acreditaban las causales de nulidad. Menos aun
especifica la gravedad de éstos, ni la manera en que impactaron en el
desarrollo de la jornada, en la recepcion de la votacién, o bien, cémo
podrian haber sido determinantes.
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Asimismo, el PRD no destaca ni explica las razones de cOmo es que
todo ese cumulo de hechos que supuestamente ocurrieron,
pudieron trastocar los principios rectores de la funcion electoral,
para que asi, este drgano jurisdiccional, estuviera en aptitud de llevar a

cabo su andlisis.

Con base en todo lo anterior, se concluye que tampoco tiene razon el
PRD en cuanto a la indebida fundamentacion y motivacion, porque ésta
la sustenta en la falta de exhaustividad, en la indebida valoracion

probatoria.

Argumentos que previamente han sido desestimados. y, en
consecuencia, al no proporcionar mayores razonamientos para
argumentar la presunta indebida fundamentacion y motivacion, es que

ese argumento es ineficaz.
IV. Conclusiones

Al ser infundados e inoperantes. los argumentos del PRD, se debe

confirmar la sentencia impugnada:

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se-confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza'y da
fe de que la presente resolucion se firmé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas

certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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