SINTESIS DEL
SUP-RAP-830/2025

PROBLEMA JURIDICO:

El Instituto Nacional Electoral determiné la existencia infracciones en materia
de fiscalizacion, derivadas de la revision del informe Unico de gastos de
campaha, por lo que determind sancionar a una candidata a jueza de distrito.
Esta determinacion y su consecuente sancion, json correctas?

El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucion
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de campafa de
las personas candidatas al cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes
al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

La recurrente, en su calidad de entonces candidata a jueza de Distrito en
Materia Mixta con sede en Michoacan, presentdé un recurso de apelacion en
contra de esa determinacioén, ante la autoridad responsable.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Sostiene esencialmente que:

e Laresponsable no valoré su respuesta al OE y O.

e El dictamen consolidado carece de fundamentaciéon y motivacion,
pues no se justificd la razén por la que se le sancioné por no anexar
el testigo del video.

e La omision de anexar muestras de video no le es imputable, pues
existié un error técnico ajeno a su responsabilidad.

e Lasancién impuesta carece de debida fundamentacion y motivacion,
al no haberse acreditado plenamente la conducta infractora.

RAZONAMIENTOS:

e La autoridad si valoré la respuesta al OE y O.
e En el dictamen consolidado se senal6 que el hecho

de no subir al MEFIC la muestra de un video

omision de reporte de egresos.
e No hizo valer ante la responsable los supuestos

errores técnicos que le impidieron subir las muestras
al MEFIC.

e La imposicion de la sancién esta debidamente
fundada y motivada.

detectado durante el monitoreo, constituia una Se confirma. en
H

lo que fue

materia de
impugnacion, el
acto reclamado.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-830/2025

RECURRENTE: ANA LUISA GOMEZ
IBARRA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: GERMAN PAVON
SANCHEZ

COLABORO: DIEGO“WIGNACIO DEL
COLLADO AGUILAR

Ciudad de México, a **** de octubre de-dos:mil.veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma tanto el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 como.la Resolucion INE/CG953/2025, ambos, del
Consejo General dellnstituto Nacional Electoral. En ellos se determino
sancionar a Ana‘Luisa*GOmez lbarra, en su calidad de candidata a
persona juzgadora de Distrito en Materia Mixta, en el estado de
Michoacan, por. cometer diversas infracciones en materia de
fiscalizacion. Estas infracciones se detectaron en la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las personas juzgadoras de
Distrito, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

Se confirman las determinaciones controvertidas, porque los agravios
son insuficientes, segun cada caso, para demostrar la ilegalidad de las

determinaciones de la autoridad.
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Constitucion general:

INE:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Lineamientos para la
Fiscalizacion:

Ley Organica:

MEFIC:

OEyO

Resolucién impugnada:

UTF:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder. Judicial
de la Federacion y locales

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de las Personas
Candidatas a Juzgadoras

Oficio de Errores y Omisiones

Resolucion INE/CG953/2025 del
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes Unicos de
gastos de campana de las personas
candidatas al cargo de juzgadoras de
distrito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Ana Luisa Gémez Ibarra impugna el dictamen consolidado, asi como la

resolucidon del Consejo General del INE, en la que se le sanciond por

cometer diversas infracciones en materia de fiscalizacion detectadas

durante la revision del informe unico de gastos de campafa de su

candidatura al cargo de jueza de Distrito en Materia Mixta, con residencia

en el estado de Michoacan, correspondiente al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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(2)

La recurrente alega que el dictamen y la resolucion impugnados vulnera
el principio de exhaustividad en su perjuicio, porque le impusieron una
sancion por la omision de registrar en el MEFIC una factura, sin valorar

lo que argumentd, al responder al Oficio de Errores y Omisiones.

También sefala que las determinaciones impugnadas se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas, porque la observacién se referia a
la omisidn de registrar documentacion comprobatoria, y la sancion que le

impusieron fue por la omision de presentar testigos.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice; a partir de
los agravios planteados, la legalidad de las acciones«de la autoridad
responsable, a fin de determinar si se encuentran ajustadas o no a

Derecho.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio'de dos mil veinticinco’, se llevo a
cabo la jornada electoral para la‘eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprobd el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025, asi como la
Resolucion INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
unicos de gastos de campafia de las personas candidatas al cargo de
personas juzgadoras de distrito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Recurso de apelacion. Inconforme, el diez de agosto, la recurrente
interpuso un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

magistrada presidenta acordé integrar el expediente SUP-RAP-830/2025

' De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en contrario.
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y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En términos del articulo
19 de la Ley de Medios y en atencién al principio de economia procesal,
en la presente sentencia se: a) radica el expediente, debiéndose realizar
las notificaciones conforme a Derecho corresponda; b) ordena integrar
las constancias respectivas; y ¢) admitir el medio de impugnacion y
declarar cerrada su instruccion, quedando el recurso en estado de dictar

sentencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocery. resolver el.presente
medio de impugnacion, porque una ciudadana,cuestiona la sancién que
la autoridad electoral nacional le impuso, . per ‘cometer diversas
infracciones que derivaron de la revisién delinforme unico de gastos de
campana de su candidatura al cargo de:magistrada de Circuito, lo cual

es de conocimiento exclusivo.de este ‘érgano jurisdiccional federal?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de ‘apelacion “eumple con los requisitos legales de

procedencia,.conforme con lo siguiente3:

Forma: Elrecurso se presento por escrito ante la autoridad responsable,
a través del juicio en linea; en él se hace constar el nombre y la firma
electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan
los hechos en los que se basa la impugnacion y los agravios que le

causa.

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIIl, de la Constitucion general;
253, fracciones Il y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso ¢), y Il, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5
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(13)

(15)

(16)

(17)

(18)

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion que se
impugna se aprobo el veintiocho de julio, y se le notifico a la recurrente
el seis de agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el
diez de agosto, es evidente que se realizé dentro del plazo legal de cuatro

dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso, por su propio derecho, es una
ciudadana y la autoridad responsable le reconoce personeria en el

informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la recurrente cuestiona
la resolucién emitida por el Consejo General del INEpormedio de la cual

se le impuso una sancion.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para.controvertir la resolucion.

6. ESTUDIO.DE FONDO

De conformidad con los-agravios y con las conclusiones sancionatorias
impugnadas, las tematicas a analizar en el presente recurso de apelacion

son:

a. Omision dereportar en el MEFIC egresos generados por edicion o
produccion de un video.

b Impasicién de la sancion.

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los agravios de

manera conjunta®.

6.1. Omisién de registrar en el MEFIC los egresos generados por
edicion o produccién de un video

Conclusion Irregularidad Monto Sancién
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitio
registrar en el MEFIC los egresos
generados por concepto de edicion y/o
produccién de video.

06-JJD-ALGI-C1 N/A $1,938.01

4 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.



(19)

(22)

(25)

SUP-RAP-830/2025

6.1.1. Agravio

La recurrente argumenta que la autoridad responsable no consider6 que
al responder al OE y O, sefaldé que no existia la omisién que se le
atribuia, pues cargd en el MEFIC la factura de veintitrés de mayo,
expedida por Pablo Chavez Ramirez, la cual amparaba la produccion o
edicion de videos publicados desde el treinta de marzo y hasta el
veintiocho de mayo.

Manifiesta que el dictamen consolidado esta indebidamente fundado y
motivado porque no se justifica la causa por la que la sancionaron por no

anexar el testigo correspondiente del video.

Aduce que si adjunto las evidencias de los videos; sin'embargo, no le fue
posible incluir mas de una muestra, debido a que el sistema tenia un
limite de 30 MB para la carga de archivos. Por ello, sostiene que la
supuesta omision no le puede ser atribuida, pues se tratdé de un error
técnico del MEFIC.

Considera que la UTF incumpli6 con su obligaciéon de revisar la
documentacién aportadapor las personas candidatas, de conformidad
con lo establecido<en el articulo 23 de los Lineamientos para la

Fiscalizacion.

Por ultimo, la recurrente sostiene que la sancion econdmica impuesta
carece dela debida fundamentaciéon y motivacion, toda vez que, para
proceder a lasimposicion de la multa, era indispensable acreditar de
manera plena la conducta infractora, circunstancia que, a su juicio, no se

actualizd en el caso.
6.1.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera que los agravios son infundados e

ineficaces, como se explica a continuacion.

La autoridad fiscalizadora sefaldé en el OE y O que, derivado de la
revision del informe unico de gastos rendido por la recurrente a través del

MEFIC, advirti6 la existencia de diversos errores y omisiones, las cuales
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detalld en el “ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-A” y le requiri6 para que

proporcionara las aclaraciones y rectificaciones pertinentes.

(26) En el anexo mencionado en el parrafo anterior, la autoridad responsable
informd a la recurrente que, derivado del monitoreo realizado durante el
periodo de campana, se detectaron gastos de propaganda en internet
que beneficiaban su candidatura, los cuales no fueron registrados v,
ademas, fueron considerados como gastos no permitidos por la
normativa aplicable, remitiéndola al “ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-1”.

27) En dicho anexo, se hizo del conocimiento de la candidatura que se habia
detectado un video en Facebook, publicado el treinta desmarzo, titulado
1 de junio. Hagamos historia, siempre para construir un México. mejor.
Asi como una pagina web (Match Judicial),”en ambos, casos, se
adicionaron las direcciones URL de los folios de identificacion que

conducen a las evidencias.

28) Al respecto, la candidata obligada, al emitir la respuesta al OEyO, informé
que la observacién no procedia, ya que ese rubro de ‘gasto de
propaganda no reportado”, .en ‘efecto si fue reportado y registrado
debidamente en el MEFIC en fecha 23 de mayo al proveedor Pablo
Chavez Ramirez con RFC CARP870116J97 el cual incluye todo el
servicio de marketing digital para la campafria judicial, edicion, disefio,
lenguaje de sehas, etc. Adicionalmente, adjuntd un escrito de deslinde,

respectode la pagina web March Judicial.

(29) Conforme con lo anterior, la autoridad responsable, valoré la respuesta

al OEyQ y determiné lo siguiente:

30) Conclusién 06-JJD-ALGI-C1

Del analisis a las aclaraciones de la persona candidata a juzgadora y de la
verificacion a la documentacion recibida de las confirmaciones realizadas,
se determiné lo siguiente:

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-1, se observa que el
perfil de la persona candidata en la pagina web contiene elementos tales
como: Nombre del candidato y propuestas, sin embargo, la persona
candidata presento escrito de deslinde de fecha 20 de junio de 2025, el
cual, esta autoridad considera que cumple con los elementos juridico,
oportuno, idéneo y eficaz, estipulados en el Articulo 39 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025; como
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se analiza en el ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-1Bis; por tal razoén, la
observacion queda sin efectos.

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-1, aun cuando
manifiesta que fue reportado y registrado en el MEFIC en fecha 23 de mayo
al proveedor Pablo Chavez Ramirez, de la revision se identifico el registro
del proveedor; sin embargo, al verificar las muestras presentadas de los
videos, se identific6 que ninguna avala el testigo reportado, por lo que se
constaté que la persona candidata omiti6 realizar el registro del gasto por
concepto de produccion de videos correspondiente a los hallazgos
capturados en el monitoreo en paginas de internet; por tal razén, la
observacién no quedé atendida.

Respecto a los hallazgos sefialados con (2) en el Anexo ANEXO-F-Mi-
JJD-ALGI-1 del presente Dictamen, capturados en el monitoreo en
paginas de internet, se detectd que cuentan con elementos que permiten
a esta autoridad definirlos como propaganda de campafia, a) Finalidad:
generan un beneficio a la candidatura para obtener el voto ciudadano;.b)
Temporalidad: La colocacién y difusiéon de la propaganda se realiz6 en el
periodo de la campafia electoral, y c¢) Territorialidad, se verifico que. la
publicidad fue colocada en el area geografica por la que contiende, por lo
cual, esta autoridad, constaté que se traté de propaganda electoral, de
acuerdo a los senalado en el articulo 505 de la LGIPE, en el cual define la
propaganda como el conjunto de escritos, publicaciones;, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones»que difundan. las personas
candidatas durante el periodo de campana con‘el objeta.de dar a conocer
a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y:visiones acerca de la
funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de
mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de
expresion, en concordancia con lo, definido en el glosario de los
Lineamientos para la Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025.

Determinacion del costo

En consecuencia, esta:Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné el costo
del beneficio de'los hallazgos sefialados con (2) en la columna “Referencia
Dictamen” del"Anexo ANEXO-F-MI-JJD-ALGI-1 del presente en términos
del articulo 28 de. los Lineamientos para la Fiscalizacién aprobados
mediante Acuerdo INE/CG54/2025, es decir, se considerd la informacion
de la"Matriz de precios de los ultimos procesos electorales federales y
locales concurrentes, actualizada conforme al indice Nacional de Precios
al.Consumidor.

En consecuencia, respecto de los hallazgos identificados con referencia
(2) la persona candidata a juzgadora omitié reportar gastos por concepto
de produccién y edicion de videos, valuados por esta autoridad en un
monto de $1,938.01.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 28 de los
LFPEPJ, el costo determinado de los hallazgos con referencia (2) se
acumulara al tope de gastos de campafia como se detalla en el Anexo F-
NA-MI-JJD-Anexo lI-A.

31) Con base en lo expuesto, y como se adelantd, esta Sala Superior
considera infundado el agravio formulado respecto de la conclusién
sancionatoria 06-JJD-ALGI-C1, ya que del dictamen consolidado se
advierte que la autoridad responsable tuvo por atendida la observaciéon

9
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relativa a la pagina web, en virtud de que la recurrente presento un escrito
de deslinde. No obstante, en lo que concierne al video, precisé que,
aunque en la respuesta al OE y O la recurrente manifest6 haber
registrado la operacion en el MEFIC, al verificar las muestras se advirtio
que ninguna acreditaba el testigo reportado. En consecuencia, se
constatd que la candidata omitié registrar el gasto correspondiente a la
produccion de videos detectados en el monitoreo de paginas de internet;

por tanto, la observacion se tuvo por no atendida.

Al respecto, la recurrente sostiene que la responsable, no consideré lo
que expreso en su respuesta al OE y O, respecto a que no se actualizaba
la omision del registro del gasto, porque habia presentado.una factura
expedida por Pablo Chavez Ramirez, la cual amparaba la produccién de

videos producidos entre el treinta de marzo y el veintioche de mayo.

No le asiste la razdn a la recurrente, pues, como se advierte del dictamen
consolidado, la autoridad responsable concluyd: que, si bien, de la
respuesta proporcionada por la.recurrente se desprendia que el gasto
habia sido reportado en el MEFIC el veintitrés de mayo, al verificar las
muestras presentadas .en los videos se identific6 que ninguna
correspondia al testigo reportado. En otras palabras, la autoridad advirtio
que existia el registro.de unwideo sin que se hubiera anexado el testigo
correspondiente, lo.que incumple con los requisitos para la comprobacién
de los gastas de campana establecidos en el articulo 30, parrafo Il, inciso

c)°.

5 Articulo 30. Durante las campanas electorales, las personas candidatas a juzgadoras
podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa,
produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales,
cursos de “media training” o entrenamiento de medios, produccion y/o capacitacion para
la elaboracion de contenido en redes sociales y cualquier otro destinado a la campafia
judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los
relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que corresponda a su
candidatura.

[...]

Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato
PDF) como en XML, la comprobacién del gasto debera incluir, en todos los casos, al
menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o mayor a 20
UMA.

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se trate de gastos de
propaganda impresa, produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales
para redes sociales. La muestra podra ser una fotografia o video del bien o servicio
adquirido o contratado.

10
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Con base en lo anterior, también resulta infundado el agravio
relacionado a que el dictamen consolidado esta indebidamente fundado
y motivado porque no se justifica la causa por la que la sancionaron por

no anexar el testigo correspondiente del video.

Lo infundado del agravio radica en que del dictamen consolidado se
advierte que la responsable explicé a la recurrente que al revisar las
muestras de los videos, advirtid que no correspondian con los testigos,
por lo que incumplié la obligacion de anexar la documentacion soporte,
como puede ser, en el caso de produccion de videos, una fotografia o un
video. De esta manera, si la responsable advirti6 la existencia'de un video
que no corresponde con ninguno de los que localizé registrados en el

MEFIC, es que considerd que el gasto no habia sido reportado.

Son infundados e inoperantes los agravios en 10s ‘que ‘la recurrente
argumenta, por una parte, que conforme ‘al warticulo 30 de los
Lineamientos para la Fiscalizacién,“unicamente .debia anexarse una
muestra y no la totalidad de .ellas; y, por otra, que si adjuntd las
evidencias de los videos, pero que no.le fue posible incorporar mas de
una muestra debido a que el sistema-tenia un limite de 30 MB para la
carga de archivos. En consecuencia, sostiene que la omisién no puede
serle atribuida, al'tratarse de.un error técnico del MEFIC. No obstante,
tales argumentos-resultan infundados por las razones que mas adelante

se precisan.

En primer término, no asiste razén a la recurrente porque conforme al
articulo 30 de los Lineamientos para la Fiscalizacién, durante la etapa de
campanas electorales, las personas candidatas podran realizar
erogaciones por concepto de propaganda impresa, produccién y/o
edicion de videos, etc. El articulo, también sefiala que para la
comprobacion de los gastos, las candidaturas deberan entregar a la UTF
a través del MEFIC, los comprobantes, con todos los requisitos
establecidos en las disposiciones fiscales, incluyendo sus
representaciones PFD y CFDI, ademas, la muestra del bien o servicio, la
que en el caso de la produccion de videos puede ser una fotografia, o un

video.

11
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Lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo que sostiene la
recurrente, si tenia la obligacion de registrar todos los videos por lo que
realizé un egreso, pues las candidaturas tienen la obligacion, conforme a
la normativa en materia de fiscalizacion, de hacer del conocimiento de la
UTF, de todos los egresos que realicen y estos deberan ser
acompanados de toda la documentaciéon soporte, conforme a lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion y el
articulo 30 de los Lineamientos para la Fiscalizacion, por lo que, si en el
caso concreto, la recurrente realizé el pago de todos los videos que
registro en el periodo comprendido entre el entre el treinta de marzo y el
veintiocho de mayo, como lo reconoce en el OE y O, también tenia la

obligacién de adjuntar las muestras de la totalidad de'los videos.

También resulta inoperante lo manifestado respecto a,que existieron
circunstancias de caracter técnico atribuibles a MEFIC, que le impidieron
subir la totalidad de las muestras. La calificativa del agravio obedece por
un lado, a que de la revision del expediente se advierte que la recurrente
nunca hizo valer, a través de‘alguna comunicacién, a la UTF alguna
circunstancia técnica que le‘impidiera subir adecuadamente las muestras
de los videos; por otra parte, deila respuesta al OE y O, se advierte que
la recurrente no lo‘hizo valer esa circunstancia, por lo que el agravio

resulta novedoso.

Por ultimo, también resulta infundado el agravio en el que la recurrente
sostiene quewla UTF incumpli6 con su obligacion de revisar la
documentaciontaportada por las personas candidatas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 23 de los Lineamientos para la

Fiscalizacion.

El agravio es infundado, porque conforme a lo establecido en el articulo
23 de los Lineamientos para la Fiscalizacion, la UTF, una vez recibido el

informa unico, procedera a:

1. Revisaray auditara, simultaneamente al desarrollo de la campaiia,
el origen, monto y destino que le den las personas candidatas a
juzgadoras a los gastos personales, viaticos y traslados;

12
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2. Unavez entregados los informes unicos de gastos, la UTF contara
con un plazo para revisar la documentacion soporte y el informe
unico presentado.

3. En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u
omisiones técnicas en la documentacion soporte y el informe unico
presentado, otorgara garantia de audiencia a las personas
candidatas a juzgadoras, para que en el plazo establecido
presente las aclaraciones, rectificaciones y documentacion que
considere pertinentes; para tal efecto, se habilitara, en el MEFIC,
durante ese periodo, la edicidn de ingresos, egresos y/o el soporte
documental adjunto.

4. Una vez concluido el plazo para que las personas candidatas a
juzgadoras presenten sus aclaraciones .onrectificaciones a las
observaciones, la UTF contara con wn plazo. para realizar el
dictamen consolidado y el anteproyecto de.resolucién, asi como

para someterlos a consideraciéon de la.COF.

Conforme con lo anterior, de las constancias que integran el expediente,
se advierte que la responsable,.dio cumplimiento a cada una de las
actividades y obligaciones que le impone el articulo 23 de los
Lineamientos paracla Fiscalizacion, en el caso concreto, realizé una
revision de las actividades realizadas por la recurrente durante su
campana, y aladvertir en el monitoreo que existia un video, cuyo gasto
no se encontraba debidamente registrado, le solicito, a través del OE y

O, la.documentacion para comprobar el gasto.

En respuesta al OE y O, la recurrente sostuvo, que no se configuraba la
omision, porque habia registrado el gasto, a partir de una factura
expedida el veintitrés de mayo del presente afio, por el proveedor Pablo
Chavez Ramirez. La autoridad valoré dicha informacion y determino
tener por no satisfecha la observacion, por tanto, contrario a lo sostenido
por la recurrente, la UTF si llevd a cabo la revision de la informacién y
documentacion proporcionada por la candidatura sancionada, conforme
se lo impone el articulo 23 de los Lineamientos para la Fiscalizacion. De

ahi lo infundado del agravio.
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6.2. La autoridad responsable fundamenté y motivé adecuadamente

la imposicién de la sancién
6.2.1. Agravio

la recurrente sostiene que la sancidn econdmica impuesta carece de la
debida fundamentacion y motivacién, ya que, para proceder a la
imposicion de la multa, era necesario acreditar plenamente la conducta

infractora, lo cual, a su juicio, en el caso no ocurrid.
6.2.2. Consideraciones de esta Sala Superior

En consideracién de esta Sala Superior, el agravio es ineficaz, como se

explica a continuacion.

De la lectura del dictamen consolidado, que, conforme a los criterios de
esta Sala Superior, forma parte de la motivacion de. la resolucion, se
advierte que, la autoridad responsable;. al.no.tener por atendida la
observacion, razoné que, los hallazgos eapturados en el monitoreo de
paginas de internet, detectd que cuentan con elementos que permiten
definirlos como propaganda. de campafa, como son: a) Finalidad,
porque generan un beneficio awla candidatura para obtener el voto
ciudadano, b) Temporalidad, porque la difusion de la propaganda se
realiz6 en el periodo de la campana electoral, y c) Territorialidad,
porque se verificd que,la publicidad fue colocada en el area geografica

por la que contiende el recurrente.

Cony base en lo anterior, la responsable constatd que se traté de
propaganda electoral, de acuerdo a los sefalado en el articulo 505 de la
LGIPE, en el cual define la propaganda como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
difundan las personas candidatas durante el periodo de campana con el
objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos
y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticién de justicia,
asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacién amparada
por la libertad de expresion, en concordancia con lo definido en el glosario
de los Lineamientos para la Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo
INE/CG54/2025.

14
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Como consecuencia de lo anterior, la UTF determindé el costo del
beneficio jingles en términos del articulo 28 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025, es decir, se
consideré la informacion de la Matriz de precios de los ultimos procesos
electorales federales y locales concurrentes, actualizada conforme al

indice Nacional de Precios al Consumidor.

De esta manera concluyd que el recurrente omitié reportar gastos por
concepto de produccién y edicion de videos, valuados por esta autoridad
en un monto de $1,938.01 (Un mil novecientos treinta y ocho pesos 01/100.

m. n.).

Posteriormente, en la resolucion impugnada, la responsable procedio a

analizar los elementos que constituyen la sancion; asi determino:

1. Tipo de infraccién: se tratdé de la omision de reportar gastos
durante la campana.

2. Circunstancias de tiempo, modo ylugar: respecto a las
circunstancias de modo, sefialé que.la recurrente incurrié en la
omision de reportar en el. MEFIC los egresos generados por
concepto de edicion o preduccion de video; respecto al tiempo,
sefaldé quedla irregularidad surgid en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025. En. relacion con el lugar, sefalé que la irregularidad se
actualiz6 en la oficinas de la UTF.

3. Se cometié una falta por culpa en el obrar.

Sefnalg la trascendencia de las normas transgredidas y preciso
que la recurrente transgredié disposiciones de los Lineamientos
en materia de fiscalizacion de los procesos electorales de las
personas juzgadoras, de la LEGIPE y del Reglamento de
Fiscalizacion. Sefalé que vulnerd los principios de la fiscalizacion,
como son la transparencia y la rendicion de cuentas.

5. En relacion con los valores o bienes juridicos vulnerados, la
autoridad responsable determind que se actualizé una falta de
resultado que ocasioné un dafio real y directo al control en la

rendicion de cuentas.
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6. Que la persona juzgadora cometié una falta sustantiva o de
fondo que vulnerd los bienes juridicos tutelados que son la
certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados
por la persona sancionada.

7. Por ultimo, advirtié que la recurrente no era reincidente.

Con base en el analisis de los elementos anteriores, la responsable

sostuvo que la falta debia calificarse como grave ordinaria.

Respecto a la imposicion de la sancion, la autoridad responsable sefald
que estableceria la mas adecuada a las particularidades de la.infraccion,
para garantizar que se tomaran en cuenta las agravantes.y atenuantes y

se impusiera una sancion proporcional a la falta cometida.

Asi, por tanto, al tratarse de una falta calificada como leve, ademas de
que se atendieron las circunstancias de modo, tiempo.y lugar y de que la
recurrente no era reincidente, le impuso.—en forma posterior al analisis
de la capacidad economica de la recurrente— como sancion la cantidad

de $1,938.01 (Un mil novecientos treinta y oche pesos 01/100. m. n.).

De lo expuesto, se advierte que tanto'el dictamen consolidado como la
resolucion impugnada .se encuentran debidamente fundados vy
motivados, ya que la autoridad responsable preciso las circunstancias de
hecho y de. derecho que sustentaron su determinacion. Tales
consideraciones no fueron controvertidas de manera directa ni concreta
por la recurrente,quien se limitd a sefialar, de forma general, que la
indebida fundamentacion y motivacion de las determinaciones
impugnadas derivaba de que la falta no quedd6 acreditada. Por ello, el

agravio resulta ineficaz.

En consecuencia, ante lo ineficaz e infundado de los agravios, lo

procedente es confirmar los actos impugnados.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

reclamado, en los términos de la presente ejecutoria.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 3/2020;.por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion,y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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