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SINTESIS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

SUP-JIN-320/2025

v

PROBLEMAS JURIDICO:

¢ Las condiciones de competencia en el disefio de la boleta impactan en la validez de
la eleccion de la magistratura de la especialidad Civil, del Distrito 01, del Séptimo
Circuito, en Veracruz? 4 El Consejo General del INE le debi6 asignar al actor una
vacante en la especialidad Civil del Séptimo Circuito, generada el 1 de enero de 20257

1. El 1.° de junio se llevé a cabo la eleccion de magistraturas de Circuito en Materia
Civil, correspondientes al Distrito Judicial 1 en el Séptimo Circuito, con sede en
Veracruz. En dicho Distrito Judicial se eligié una vacante en la especialidad Civil.

2. El 29 de junio, un candidato a magistrado de Circuito en Materia Civil por el Distrito
Judicial 1, en el Séptimo Circuito, impugné el Acuerdo INE/CG572/2025 del Consejo

[ General del INE, por el que declaré la validez de la eleccion y emitio las constancias

de mayoria de la eleccion de magistraturas de Circuito.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

En su demanda plante¢6 diversas irregularidades en el desarrollo del proceso electoral:

e Eldisefio de la boleta generd confusién al electorado, porque se permitié votar
por una mujer y un hombre, a pesar de que solo habia una vacante en disputa.

e La candidata ganadora no tuvo competencia, por lo que concentrd la votacion
y vulnerd la equidad en la contienda.

e Se debe verificar que haya existido equidad entre candidaturas y neutralidad
por parte de los servidores publicos, a fin de minimizar los efectos de inequidad
en la contienda y la manipulacion al electorado.

Asimismo, solicité que le fuera asignada una vacante en la especialidad Civil del Séptimo
Circuito, producida el 1 de enero de 2025, y que no fue considerada por el Consejo
General del INE en el Acuerdo impugnado.

SE CONFIRMA EL ACUERDO IMPUGNADO

Los agravios son ineficaces, porque las irregularidades planteadas no fueron
corregidas en el momento oportuno, por lo tanto, en la etapa analisis sobre la validez
de la eleccidn, debe privilegiarse la certeza y la seguridad juridica del proceso electoral,
considerando que las reglas y el disefio de las boletas aprobados por la autoridad
administrativa electoral fueron las disposiciones vigentes que normaron formalmente
la eleccion judicial. Tampoco tiene razén en que se le debié asignar la vacante
producida el 1 de enero de 2025, pues con independencia de que exista o no, ello
habria ocurrido después de que el Senado de la Republica establecioé las vacantes a
elegir en la eleccién extraordinaria de 2025.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma el acuerdo INE/CG572/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en relacion con la declaracion de
validez y la entrega de las constancias de mayoria de la eleccién de
magistraturas en Materia Civil, en el Distrito Judicial 1 del Séptimo Circuito,
con sede en Veracruz. Se confirma, porque las irregularidades planteadas
no fueron corregidas oportunamente y, en esta etapa del proceso electoral,
debe prevalecer la certeza y seguridad juridica conforme a las reglas
vigentes que rigieron la eleccion. Ademas, no procede la asignacion de una
vacante surgida con posterioridad a la determinacion de cargos hecha por

el Senado para la eleccion extraordinaria de 2025.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El actor fue candidato a magistrado de Circuito en Materia Civil por el Distrito
Judicial 1, en el Séptimo Circuito (Veracruz). En dicho Distrito se eligié una
vacante para la especialidad Civil. Conforme al computo nacional realizado
por el Consejo General del INE, el actor quedd en el 2° lugar de la votacion
general (sin distinguir por género) y en el 1° lugar de los candidatos. Por lo

tanto, no accedio a la vacante en disputa.

En su oportunidad, el actor presenté un juicio de inconformidad en contra
del Acuerdo INE/CG572/2025, mediante el cual el Consejo General declaro
la validez de la eleccidon y emitié las constancias de mayoria de la eleccion
de magistraturas de Circuito. En su demanda plante6é diversas
irregularidades en el desarrollo del proceso electoral, asi como solicitd que
le fuera asignada una vacante producida el 1 de enero de 2025, y que no

fue considerada por el Consejo General del INE en el Acuerdo impugnado.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de la Federacion, que
establecid, de entre otras cosas, la eleccién de las personas juzgadoras

mediante el voto popular.
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4) Aprobacion del disefio de las boletas. El 30 de enero’ el Consejo General
del INE emitié el Acuerdo INE/CG51/2025, mediante el cual aprobd el

disefio y la impresién de las boletas para la eleccion judicial federal.

(5) Jornada electoral. El 1.°de junio se llevd a cabo la jornada electoral para
la eleccién de los cargos de las magistraturas de Circuito en Materia Civil
correspondientes al Séptimo Circuito Judicial, con sede en Veracruz. El
disefio de la boleta fue el siguiente:

PROGESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

e []

ras de su preferencia

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMBRES
'CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

AGUILAR ALCANTARA MONICA ESBEIDY En este distrito se elegiran 8 AGUILAR VIRGEN LUIS GABRIEL
cargos de las siguientes

DELGADO SERNA TOMASA especialidades por materia: ARANGO ESCAMEZ JOSE FAUSTING
soumistesTa FERIA HERNANDEZ AHLELI ANTONIA
e - FLORES VEGA MARIANA e ' CASTILD

e
THABAID GONZALEZ LOPEZ PATRICIA L N _IM CID GONZALEZ JOSE LUIS

AL COLORADO HIGUERA JUAN CARLDS

TRABAIC HERNANDEZ GARCIA METZTLI YEYECTZI
wixio | CONTRERASLUGO VICTOR MANUEL

e ‘ HERMANDEZ RIBBON LIZBETH

HARAID JIMENEZ ZARATE CYNTHIA e GALEANA MORALES MANUEL

e - GALVAN ZILLI FLAVIO BERMARDO

PEmAL MENDOZA ROSAS DULCE MARIA
FEMAL GOMEZ REYES JOSE ALFREDO
wxta | MORENO ESCALANTE ANAVOLGA
Apsrastratva HERNANDEZ HERNANDEZ JOSE
MIXTO OCHOA MENDOZA RUTH
HERNANDEZ SEGURA IRVING
GARCIA MARIA

LEON HERNANDEZ DAVID GUSTAVO
acsmsteaTiva VAZQUEZ NEGRETE NALLELI
LOPEZ OLVERA FAUSTO RAFAEL
PEREZ REYES HECTOR MANUEL
RAMIREZ TOPETE MIGUEL ANGEL
ROSAS SOLANO ANGEL

aswirastRaTvA SANCHEZ VILLANUEVA MANUEL ESTEBAN

ZURITA GARCIA TOMAS

6) Resultados de los Computos Distritales Judiciales. El 9 de junio se
publicé en la pagina de internet del INE el ultimo corte de los resultados de

los Computos Distritales Judiciales de la referida eleccion.

(7) Resultados del Computo de Circuito Judicial. El 12 de junio, el Consejo
Local del INE en Veracruz realizé el computo correspondiente al Séptimo

Circuito Judicial.

8) Inicio de sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El 15 de

junio, el Consejo General inici6 la sesion extraordinaria en la que aprobaria

' De este punto en adelante, las fechas corresponden a 2025, salvo que se exprese lo
contrario.
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la sumatoria nacional, la declaracion de validez y la emision de las
constancias de mayoria de las diversas elecciones del Poder Judicial
Federal, entre ellas la correspondiente a las magistraturas de Circuito. Sin

embargo, fue suspendida.

Asignacion de candidaturas ganadoras (Acuerdo INE/CG571/2025). El
26 de junio, el Consejo General del INE reanudé la sesion iniciada el 15 del
mismo mes. En ella aprobd el Acuerdo por el que emitid la sumatoria
nacional de la eleccion de personas magistradas de Circuito y Apelacion,
asi como realizd la asignaciéon de las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos en dichos cargos. Los resultados de la eleccion del Distrito
Judicial 01 para la Materia Civil, en el circuito de Veracruz, en la que

contendié el actor fueron los siguientes.

No. Candidatas Votos No. Candidatos hombres Votos
mujeres

1. Flores Vega Mariana | 199,399 | 1. Perez Reyes Hector Manuel 86,458

2. Arango Escamez Jose Faustino 69,899

3. Galvan Zilli Flavio Bernardo 64,907

4, Ramirez Topete Miguel Angel 50,765

Declaracion de validez y entrega de las constancias de mayoria
(Acuerdo INE/CG572/2025). En la misma sesion del 26 de junio, el Consejo
General aprob6 el Acuerdo por el emitid la declaracion de validez de la
eleccion de magistraturas de Circuito y de Apelacion, asi como las
constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras. La magistratura del
Distrito Judicial 01 para la Materia Civil, en el circuito de Veracruz se la
entrego a la candidata Mariana Flores Vega, ya que fue quien obtuvo la

mayor votacion.

Medio de impugnacién. El 29 de junio, Héctor Manuel Pérez Reyes —
candidato a esa magistratura que obtuvo el segundo lugar— presentd un

juicio de inconformidad en contra del acuerdo indicado en el parrafo anterior.
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3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar el expediente al magistrado

Reyes Rodriguez Mondragoén para su tramite y sustanciacion.

Requerimiento. En su momento, el magistrado instructor radico el asunto
en la ponencia a su cargo y admitio el juicio, requiriendo al Consejo General
del INE diversa informacion que considerd relevante para la debida
integracion del expediente y el analisis de la controversia. EI 07 de julio, el
encargado de despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos del INE

proporciond la informacién solicitada.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra
de los resultados obtenidos en una eleccion de magistraturas de Circuito,
en el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién?.
5. PROCEDENCIA

Requisitos generales de procedencia. El juicio reune los requisitos de
procedencia previstos en la Ley de Medios?.

Forma. La demanda se presenté por escrito ante una de las Salas de este
Tribunal Electoral; en ella consta el nombre y la firma autografa del actor;
se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se describen
los hechos en los que se basa la impugnacion, se mencionan los preceptos

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
I, de la Constitucidon General; 253, primer parrafo, fraccion I, y 256, fraccién I, inciso a), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, numeral 2, inciso b), 4,
numeral 1, 44, numeral 1, inciso a), 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso c), de la
Ley de Medios.

8 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 45, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley
de Medios.
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presuntamente violados y se expresan los agravios que, a consideracion del

promovente, le causa el acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se present6 en el plazo legal de cuatro dias,
porque el actor manifiesta que tuvo conocimiento del acto impugnado el 26
de junio, aunado a que éste fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de julio siguiente. Por lo tanto, si la demanda se presenté el
29 de junio ante la Sala Regional Xalapa®, es claro que es oportuna.

Legitimacion e interés juridico. Se cumple este requisito, porque el actor
fue candidato a magistrado de Circuito en Materia Civil por el Distrito Judicial
1, en el Séptimo Circuito Judicial, y controvierte la asignacion de las

magistraturas en dicha eleccion.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con anterioridad.

2. Requisitos especiales. También se consideran satisfechos conforme a

lo siguiente:

a) Senalar la elecciéon que se impugna: El actor impugna el Acuerdo
INE/CG572/2025 relativo a la declaracion de validez y entrega de las
constancias de mayoria de la eleccién de magistraturas de Circuito,
a partir de su pretensiéon de que se le extienda una constancia de
mayoria respecto de una vacante no contemplada en la eleccion

judicial.

b) La mencion individualizada del acta de computo distrital o de
entidad federativa: El requisito no es aplicable, porque no se

controvierten los resultados del computo distrital o de entidad.

c) La mencién individualizada de las casillas cuya votaciéon se

solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque

4 Conforme a la Jurisprudencia 43/2013 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.
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para cada una de ellas: El requisito no es aplicable, porque no se
solicita la nulidad de la votacion.

d) El senalamiento del error aritmético cuando por este motivo se
impugnen los resultados consignados en las actas de computo
distrital o de entidad federativa: El requisito no es aplicable, porque
no se controvierten los resultados del cémputo distrital o de entidad.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

El 10 de febrero de 2025, el Consejo General del INE determind el marco
geografico de los 32 Circuitos Judiciales que integran el territorio nacional.
En el caso del Séptimo Circuito Judicial, con sede en Veracruz, el INE

establecid que seria subdividido en dos Distritos Judiciales.

Ahora bien, también establecié que en dicho Circuito Judicial se elegirian 3
vacantes en Materia Civil, de las cuales 1 de ellas seria electa en el Distrito
Judicial 1, mientras que los 2 restantes en el Distrito Judicial 2.

En ese contexto, el actor fue candidato a magistrado de Circuito en Materia
Civil por el Distrito Judicial 1, en el referido Circuito, cuyos resultados de la

eleccion fueron los siguientes®:

Distrito Judicial 1: Materia Civil

No. Candidatas Votos No. Candidatos hombres Votos
mujeres

1. Flores Vega Mariana | 199,399 1. Pérez Reyes Héctor Manuel 86,458

2. Arango Escamez José Faustino 69,899

3. Galvan Zilli Flavio Bernardo 64,907

4. Ramirez Topete Miguel Angel 50,765

5 Conforme al Anexo 5 «“Votos obtenidos”, “Votos inviables” y “Votos obtenidos después
de descontar los votos inviables” por persona candidata de las magistraturas de Circuito»
del Acuerdo INE/CG571/2025 del Consejo General del INE, por el que se emite la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas y se realiza la asignacion a
las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos, en forma paritaria, y que ocuparan
los cargos de magistradas y magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito, en el marco
del proceso electoral extraordinario para la eleccidon de los diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.
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El 26 de junio, el Consejo General del INE declaré6 ganadora de dicha

eleccion a Mariana Flores Vega. El 29 de junio, el actor promovié un juicio

de inconformidad en contra de la declaracion de validez y la entrega de las

constancias de mayoria de la eleccion de magistraturas en Materia Civil del

Séptimo Circuito Judicial.

6.3. Agravios

El actor planteé en su demanda los siguientes agravios:

El disefio de las boletas vulneré el principio de equidad: El
disefio de la boleta provocé que la ciudadania pensara que podia
emitir dos votos para el cargo de magistratura de Circuito en Materia
Civil (uno para las mujeres y otro para los hombres), a pesar de existir
solo una vacante disponible. Este mal disefio de la boleta generd un
desequilibrio estructural en la contienda en perjuicio de los
candidatos hombres, porque al dividirse la boleta por género, la Unica
candidatura mujer concentroé la votacidn, mientras que la votacién de

los candidatos se distribuy6 entre los cuatro que fueron postulados.

Candidatura unica del género femenino: La candidata electa no
fue producto de una contienda al no haber tenido competencia, lo
que generd un desequilibrio estructural en la eleccion. En este
sentido, la existencia de una candidatura unica materialmente implicé
otorgar el triunfo a ésta, sin importar el numero de sufragios que
recibiera en la jornada electoral. Con ello se vulneré la competencia
real y efectiva entre las candidaturas, el derecho de acceso igualitario
a los cargos publicos y se vicio de origen la equidad en la eleccidn.

Falta de equidad y neutralidad de los servidores publicos: Se
debe verificar si este proceso se desarroll6 en condiciones de
igualdad para los contendientes y de neutralidad por parte de los
servidores publicos, con el fin de impedir o minimizar los efectos de
la inequidad o de la violencia orientada a la manipulacion de las

personas votantes.
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o Existencia de una vacante adicional: El Consejo General del INE
no verifico que el 1 de enero de 2025 una magistrada en Materia Civil
en el Séptimo Circuito dejo su cargo por jubilacion, por lo que existen
cuatro vacantes en el Circuito, mientras que el Consejo General solo

expidio tres constancias de mayoria.

Por lo tanto, a fin de respetar el principio democratico y la voluntad
popular de quienes ejercieron el voto en su favor, asi como evitar el
desperdicio de los recursos publicos humanos, materiales vy
econdomicos desplegados para realizar la eleccidn, solicita que esta
Sala Superior ordene se le expida una constancia de mayoria para
cubrir esa vacante, por haber sido el candidato hombre con mayor

numero de votos en el Distrito Judicial 1.
6.4. Metodologia de analisis

Por cuestién de método, esta Sala Superior estudiara primero los agravios
relacionados con el desarrollo del proceso electoral y, posteriormente, el
planteamiento relacionado con la existencia de una vacante no considerada
por el Consejo General del INE, sin que ello le genere algun perjuicio al

actor.®
6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

6.5.1. Inequidad en la eleccion por falta de competencia para la
candidata unica y por el diseio de la boleta

Los agravios son ineficaces, porque las irregularidades planteadas no
fueron corregidas en el momento oportuno, por lo tanto, en la etapa analisis
sobre la validez de la eleccién, debe privilegiarse la certeza y la seguridad
juridica del proceso electoral, considerando que las reglas y el disefio de las
boletas aprobados por la autoridad administrativa electoral fueron las

disposiciones vigentes que normaron formalmente la eleccién judicial.

6 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6
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En primer lugar, el numero de candidaturas para la eleccion de
magistraturas de Circuito y de Apelacion, asi como su distribucion en cada
Distrito Judicial Electoral, fueron decisiones aprobadas previamente por los
Comités de Evaluacion de los poderes de la Unién y del Consejo General
del INE, con base en sus respectivas atribuciones constitucionales para la
organizacion, desarrollo y computo de la eleccion judicial.

Al respecto, el 21 de noviembre de 2024 el Consejo General del INE aprobd
el marco geografico electoral que seria utilizado en la eleccién judicial’. En
esencia, la autoridad administrativa dividié al territorio nacional en 32
Circuitos Judiciales, asi como determiné la subdivisién de algunos de dichos
Circuitos en uno o mas Distritos Judiciales Electorales. Ademas, en él
también establecio el numero de vacantes a elegir por especialidad en los
Distritos Judiciales que integraron los Circuitos. Posteriormente, tras
realizar diversos ajustes al marco geografico, el 10 de febrero dicha
autoridad establecié su definitividad®.

Asimismo, el 21 de marzo, el Consejo General del INE realizé el sorteo de
asignacion aleatoria de las candidaturas postuladas por los Comités de
Evaluacion de los poderes de la Union en cada uno de los Distritos y
Circuitos Judiciales®. En esa misma sesion, el Consejo aprobo el listado de
las candidaturas a magistradas y magistrados de Circuito y de Apelacién e
instruyé su publicacion. Sin embargo, fue modificado en la sesion

extraordinaria del 29 de marzo, resultando ésta la versién definitiva'©.

Desde ese momento fue posible conocer el numero de candidaturas que
competirian en las especialidades de cada uno de los Distritos Judiciales en
que se dividieron, en su caso, los Circuitos Judiciales. En el caso concreto,
desde entonces quedaron definidas las candidaturas y vacante
correspondiente a la especialidad Civil del Distrito Judicial 1, en el Séptimo

Circuito, con sede en Veracruz, donde compitio el actor.

7 Acuerdo INE/CG/2362/2025

8 En el Acuerdo INE/CG/62/2025.

9 Conforme a las reglas y el procedimiento establecido en el Acuerdo INE/CG63/2025
10 En el Acuerdo INE/CG336/2025.

10



@mos

3»\ 3
s" d b\\
g @ Ak
%ﬁﬁ\:—\\—%jﬁw

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-320/2025

(32)

(34)

(35)

Es decir, conforme al listado definitivo conocido desde el 29 de marzo, las
candidaturas que competirian por la vacante de la eleccion del actor eran

una mujer y cuatro hombres.

Ahora bien, es un hecho notorio que, durante el mes de abril, el INE publicd
los disenos de las boletas que se utilizarian en cada eleccion, a través del
sitio web Practica tu Voto''. Ahi, el electorado pudo conocer el disefio
ajustado a cada eleccion, donde se podian apreciar los nombres de las

candidaturas y las caracteristicas de las boletas.

Estos disenos dieron lugar a diversos medios de impugnacion, en el que las
candidaturas expusieron ante esta Sala Superior las distorsiones generadas
por los distintos tipos de boletas, dando pie a la percepcion errénea de que

hubo tantos tipos de elecciones como disefios de boleta?.

Uno de los problemas planteados fue precisamente que, en algunas boletas
—como la del caso aqui analizado— el disefo e instrucciones orientaban al
electorado a votar por una candidata y un candidato, a pesar de solo existir
una vacante en disputa, asi como la apariencia de que existian candidaturas
unicas derivado de la divisién entre hombres y mujeres; y, la desproporcion
entre el numero de candidaturas registradas en cada uno de los segmentos
(hombres y mujeres), pues en algunos casos se permitio la participacion de
una candidatura unica en uno de los segmentos, frente a la existencia de
dos o mas candidaturas en el otro, lo que pudo incidir en los resultados de

la eleccion. 13

1 Disponible en el sitio web https://practicatuvotopj.ine.mx/

2 Por ejemplo, se planteé que en las instrucciones de la boleta se dio a entender al
electorado que debia emitir su voto para elegir a una mujer y a un hombre para ocupar la
vacante Unica en cuestidon; que permitian votar hasta por cinco mujeres y hombres de
distintas especialidades y con distinto numero de vacantes, a partir de un listado de
personas a quienes se les identificd por medio de numeros y colores, sin precisar en las
instrucciones el numero exacto de los cargos vacantes; boletas con menos recuadros de
votacion que vacantes, con mas cargos vacantes que candidaturas postuladas o que
aparentaban reservar ciertas vacantes, por materia y género, con un numero
desproporcionado de candidaturas entre hombres y mujeres.

3 Por ejemplo, en la sentencia SUP-JE-176/2025, en el que se controvirtio la fatla de
certeza sobre la validez de la eleccion por por un cargo unico en el que se postulen
candidaturas de ambos géneros; y en la sentencias SUP-JE-159/2025, en el que se planted
la existencia de mas recuadros que nimero de vacantes.
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Asimismo, en su momento se planteé que no existian reglas claras para
determinar cdmo habran de computarse los votos que se emitan, de manera
simultanea, en ambos recuadros de votacion, cuando solo exista una

vacante disponible para la especialidad de que se trate.

Al resolver los medios de impugnacion sobre estas tematicas, algunas
magistraturas de esta Sala Superior propusieron al Pleno ordenar al
Consejo General del INE a reparar los errores advertidos, mediante un
nuevo disefio. Sin embargo, la mayoria de las magistraturas decidid
desechar los medios de impugnacion por inviabilidad de efectos juridicos,

resultando en actos firmes y definitivos.

Adicionalmente, es importante sefalar que el 04 de julio, la magistratura
instructora solicité al Consejo General del INE que informara de qué manera
contabilizé la votacion en aquellas elecciones en los que existia solamente
una vacante para una especialidad y mas de dos recuadros disponibles,
especificamente un recuadro para mujeres y un recuadro para hombres,

como es el caso.

Al responder el requerimiento’, la autoridad sefialé que, con base en las
reglas aprobadas el 6 de marzo de 2025 en el acuerdo INE/CG210/2025, en
esos casos, cada marca en un recuadro se contabilizé6 como votos
validos'5; mientras que los criterios para la determinacion de la candidatura
ganadora se definieron con base en el articulo 533.1 de la LEGIPE que
establece que se asignaran los cargos por materia de especializacion entre

las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero de votos.

En otras palabras, el diseiio de boletas y las reglas aplicadas por la
autoridad responsable permitié que una persona votara validamente por

dos personas (una mujer y un hombre) para el mismo tipo de cargo, sin

14 A través del oficio INE/DEAJ/16346/2025, emitido por el encargado de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

15 Con base en el acuerdo INE/CG210/2025, de 6 de marzo de 2025. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA PREPARACION Y
DESARROLLO DE LOS COMPUTOS DISTRITALES, DE ENTIDAD FEDERATIVA, CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL Y
NACIONALES DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025, ASi COMO EL DISENO Y LA IMPRESION DE LA DOCUMENTACION
ELECTORAL CORRESPONDIENTE.
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que estos votos se integren a una contienda unica, al destinar dos
recuadros para la eleccion de un solo cargo. Por lo tanto, al final se declar6
ganadora la candidatura con mas votos (sin importar si es de hombre o
mujer), no obstante, estos votos fueron obtenidos por una contabilizacion

doble por cada persona.

Asi, no pasa inadvertido que el actor en este juicio de inconformidad hace
los mismos planteamientos respecto de la validez del disefio de la boleta y
la inequidad estructural en las condiciones de competencia en la eleccion
de la magistratura de Circuito en Materia Civil por el Distrito Judicial 1, en

Veracruz.

Esto, porque el disefio de la boleta electoral contemplé la participacion de
una sola candidatura de mujer frente a cuatro candidaturas de hombres. A
su vez, se habilitaron dos recuadros: uno asignado exclusivamente a la
candidata mujer y otro para los cuatro candidatos hombres; y el formato
permiti© que la ciudadania pudiera marcar ambos recuadros,
contabilizandose cada marca como un voto valido para la candidatura

correspondiente.

En ese contexto, esta Sala Superior reconoce que el disefio de la boleta y
las reglas operativas del proceso presentaron deficiencias que, de haber
sido corregidas oportunamente, habrian contribuido a generar condiciones
distintas de competencia. Sin embargo, dichas irregularidades no fueron
subsanadas en su momento y, al encontrarnos en la etapa de analisis sobre
la validez de la eleccion, debe privilegiarse la certeza y la seguridad juridica
del proceso electoral, considerando que las reglas y el disefio de las boletas
aprobados por la autoridad administrativa electoral fueron las disposiciones
vigentes que normaron formalmente la eleccion judicial. Por tanto, los
planteamientos del actor resultan ineficaces para alterar la validez de la

eleccion controvertida.
6.5.2. Falta de equidad y neutralidad de los servidores publicos

El agravio es inoperante porque se trata de un planteamiento genérico. El
actor no precisa algun hecho concreto ni aporta algun medio de prueba que
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pudiera ser materia de analisis de esta Sala Superior. En este sentido, no
menciona circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre las irregularidades
que sefala, asi como tampoco argumenta de qué manera serian

determinantes para los resultados de la eleccidon en que participo.

Por el contrario, unicamente exige que esta Sala Superior verifique de
manera general las condiciones en que se desarrollo el proceso electoral,
lo que implicaria que este érgano jurisdiccional se sustituya en las cargas

procesales exigidas al actor por la legislacién electoral.

6.5.3. Existencia de una vacante no contemplada por el Consejo
General del INE

Finalmente, el actor sostiene que su pretension que sea designado en una
vacante generada a partir de 1 de enero de 2025, la cual no fue considerada
por el Consejo General del INE a pesar de diversas peticiones. Esta Sala
Superior estima que el agravio es inoperante, porque las vacantes en
disputa en la eleccidn extraordinaria de 2025 fueron definidas por el Senado
de la Republica desde el 15 de octubre de 2024.

En efecto, conforme al Decreto de reforma en materia del Poder Judicial de
la Federacion y sus articulos transitorios, para la eleccion extraordinaria de
magistraturas de Circuito y de Apelacion a realizarse en 2025, el Consejo
de la Judicatura Federal entregaria al Senado de la Republica un listado
con la totalidad de los cargos de las personas juzgadoras, indicando su
circuito judicial, especializacion, género, vacancias, renuncias y retiros

programados, ademas de la informacion que le fuera requerida.

Por su parte, el Senado de la Republica tenia el deber de determinar la
porcidon de cargos a elegir en cada circuito judicial, considerando las
vacancias, renuncias y retiros programados. Los cargos restantes serian
seleccionados mediante insaculacion publica, tomando como base la
renovacion de la mitad de los cargos que corresponden a cada
especializacion por materia. Para emitir la Convocatoria, el Senado tuvo un

plazo de 30 dias a partir de la publicacién del Decreto referido.
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Dicho acto se materializé con la Convocatoria publicada por el Senado de
la Republica el 15 de octubre de 2024 en el Diario Oficial de la Federacion.
En relacién con la eleccion de magistraturas de Circuito y de Apelacion, la
Convocatoria establecioé que serian concursados 464 cargos en la eleccion
extraordinaria de 2025, precisando en su Anexo 1 cada una de las plazas
de los Circuitos Judiciales. En lo que interesa, desde dicho momento se
definid que en el Séptimo Circuito se elegirian 3 vacantes para la

especialidad Civil.

Por su parte, la LEGIPE establecié en su articulo 499 que de generarse
vacantes no previstas en la Convocatoria con fecha posterior a su
publicacion y previo al cierre de esta, el érgano de administracion judicial
lo comunicara de inmediato al Senado para su incorporaciéon. Asimismo,
dicho articulo establecié que la fecha del cierre de la Convocatoria se
verificaria una vez que concluya el plazo para la instalacion de los Comités
de Evaluacién, lo que sucedio el 31 de octubre de 2024 conforme a la Base

Sexta de la Convocatoria referida.

De esta manera, el agravio es inoperante y la pretension del actor es
inviable, pues, conforme a lo dicho por el actor en su demanda, la vacante
que solicita se le asigne se produjo el 1 de enero de 2025. Por lo tanto, con
independencia de la existencia o no de la plaza solicitada, el niumero de
vacantes en disputa en la eleccion judicial de 2025 fue establecido desde el
15 de octubre de 2024, sin que la vacante se produjera previo al cierre de
la convocatoria, ni dicho numero de cargos haya sido modificado por un acto

posterior.

En ese sentido, acceder a la pretension del actor implicaria modificar las
reglas previamente establecidas tanto por la Constitucion, el Senado de la
Republica y el Instituto Nacional Electoral, asi como seria contrario a la

definitividad de las etapas que comprenden al proceso electoral judicial.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar el acuerdo

controvertido.
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7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

controversia.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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