Sintesis

SUP-RAP-280/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢Son correctas las infracciones y las consecuentes sanciones que el INE determiné en contra de
una candidatura a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?

:

participaron para renovar el Poder Judicial de la Federacion.

| 1. El 28 de julio de 2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolvio la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de las candidaturas a diversos cargos que

presente medio de impugnacion.

2. En contra de las infracciones que le fueron determinadas y la sancion que la autoridad le
impuso, el cinco de agosto de dos mil veinticinco, Dora Alicia Martinez Valero, interpuso el

PLANTEAMIENTOS DE LA

RECURRENTE:

Se inconforma de las infracciones y la sancidon que le fue impuesta porque considera que las
candidaturas judiciales se enmarcan en un contexto diferente a los partidos politicos que debié ser
tomado en cuenta en la revision de su informe. Adicionalmente, argumenta que la indebidamente la
responsable no valoré la informacion que aport6 al ejercer su garantia de audiencia y recibié un trato

diferenciado con otras candidaturas en los parametros de revision.

RAZONAMIENTOS
No le asiste la razoén a la recurrente, ya que:

- las reglas de auditoria y comprobacion de las
operaciones no pueden ser variadas entre las diversas
candidaturas o sujetos obligados que participan en los
procesos electorales.

- las conductas infractoras controvertidas se encuentran

— acreditadas a partir de la informaciéon y documentacion

que fue presentada en tiempo y forma durante el proceso
de revision, ya que la informaciéon cargada en una liga
electrénica no genera certeza sobre la inamovilidad de lo
entregado.

- Finalmente, no se desprende que la responsable haya
vulnerado el principio de igual juridica con un trato
diferenciado entre la recurrente y otras candidaturas.
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Se confirman, en lo
que fueron materia
de impugnacion, los
actos controvertidos
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que fueron materia de
impugnacion, el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la resolucion
INE/CG949/2025 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
los que se determiné sancionar a la recurrente por cometer diversas
infracciones en materia de fiscalizacién que fueron detectadas durante la
revision de los informes unicos de gastos de campana del Proceso
Electoral Extraordinario para renovar diversos cargos del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025.

La decisién anterior se sustenta en que las reglas de auditoria y
comprobacién de las operaciones no pueden ser variadas entre las
diversas candidaturas o sujetos obligados que participan en los procesos
electorales. Adicionalmente, las conductas infractoras controvertidas se
encuentran acreditadas a partir de la informacién y documentaciéon que
fue presentada en tiempo y forma durante el proceso de revision.
Finalmente, no se desprende que la responsable haya vulnerado el
principio de igual juridica con un trato diferenciado entre la recurrente y

otras candidaturas.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion general: ;
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral

Acuerdo INE/CG54/2025, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el

Lineamientos: que se emiten los lineamientos para la
fiscalizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales.

Acuerdo  INE/CG948/2025 relativo al
Dictamen consolidado que presenta la
comisién de fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos de
campana de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacién 2024-2025.

Dictamen
Consolidado:

Resolucién INE/CG949/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon de

Resolucién los informes Unicos de gastos de campana de

impugnada: las personas candidatas al cargo de ministras
y ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

UTF: Nacional Electoral



e SUP-RAP-280/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Dora Alicia Martinez Valero, en su calidad de candidata a ministra de la
SCJN, impugna el Dictamen Consolidado y la Resolucion del Consejo
General del INE en los que se determiné que incurrié en conductas
contrarias a la normativa electoral en materia de fiscalizacidon consistentes

en lo siguiente:

Monto de
la
sancion

Monto
Involucrado

Porcentaje

Inciso Conclusion 2.
de sancion

Tipo de conducta

Omisién de reportar
orusc. | opsraconesen
a) D(/;\‘:VI &SCC‘:?- y (Registro $68,520.75 2%y 5% |$1,470.82
DAMV-C3 extemporéneo_ enel
MEFIC) (Periodo
normal y ajuste))
Eventos registrados
01-MSC- | extemporaneamente
DAMV-C5 de manera previa, 1 UMA por
b) 01-MSC-y posterior o ermismo 23 eventos eventg $2,828.50
DAMV-C6 diade asu
celebracion.
Omitir utilizar una
cuenta bancaria a
nombre de la
01-MSC- persona candidata
c) DAMV-C7 | exclusivamente para B 2 LN $2,262.80
el manejo de sus
recursos de la
campana.
Total | $6,562.12

2) Se inconforma de las infracciones y la sancion que le fue impuesta porque
considera que las candidaturas judiciales se enmarcan en un contexto
diferente a los partidos politicos que debi6é ser tomado en cuenta en la
revision de su informe. Adicionalmente, argumenta que la indebidamente
la responsable no valoré la informacion que aportd al ejercer su garantia
de audiencia y recibié un trato diferenciado con otras candidaturas en los

parametros de revision.

3) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios expuestos y la informacién que obra en el expediente, si

determinacion de la responsable es legal.
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2. ANTECEDENTES

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordo el inicio del Proceso

Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras'.

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Resultados de la fiscalizacion de las campanas. El 28 de julio, el
Consejo General del INE aprobd el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y
la resolucion INE/CG949/2025.

Recurso de apelacién. Inconforme, el 5 de agosto, la recurrente interpuso

ante la autoridad responsable el recurso de apelacion que se resuelve.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-280/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para

su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé en su ponencia el medio de impugnacion,

admitié a tramite el recurso y cerro la instruccién.

' Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria
del inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los
cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
magistraturas de la Sala Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial,
a las magistraturas de Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como de su
etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos locales,
publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.

2 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precisién en contrario.
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4. COMPETENCIA

(10)Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque una ciudadana cuestiona la sancién que la
autoridad electoral nacional le impuso por faltas en materia de fiscalizacién
que derivaron de la revision al informe unico de gastos de campafa
personales en la eleccion de ministras y ministros de la SCJN, para lo cual

este organo jurisdiccional federal tiene competencia exclusiva3.
5. PROCEDENCIA

(11) El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:*

(12)Forma. El recurso se presentd por escrito, via juicio en linea, ante la
autoridad responsable; en él se hace constar el nombre y la firma autdgrafa
electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le causa.

(13) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobo el veintiocho de julio, y se le notificod a la recurrente el dos de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el cinco de

agosto, es evidente que se realizd en tiempo.

(14) Legitimacién y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso es una ciudadana, por su propio derecho
y en su calidad de candidata en la eleccion judicial, calidad que le es

reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

3 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucion general;
253, fracciones Il y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso ¢), y Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(15)Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la apelante cuestiona la
resolucién emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual le

impuso una sancion.

(16) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
6. ESTUDIO DE FONDO
Analisis de los agravios

(17)Los agravios seran estudiados en el orden que fueron expuestos por la

recurrente:

6.1. Naturaleza excepcional (sui generis) del proceso electoral

judicial
Agravio

(18) La recurrente formula un planteamiento reflexivo sobre la naturaleza unica
en su geénero (sui géneris) del proceso electoral para la renovacion del
Poder Judicial. Argumenta que la autoridad responsable aplico criterios de
fiscalizacion propios de los partidos politicos a un proceso electoral de
personas que carecen de estructura, experiencia, recursos y personal de
apoyo especializado en materia electoral. Este enfoque rigido desconoce
las particularidades del proceso y deriva en sanciones desproporcionadas
por errores formales que no afectaron la transparencia en el manejo de los

recursos.

(19) Asegura que las sanciones impuestas carecen de finalidad preventiva o
disuasoria, pues se trata de un proceso unico e irrepetible para las
candidaturas judiciales. En ese sentido, menciona que las sanciones
pierden sentido democratico y se convierten en medidas meramente
punitivas, que no contribuyen a mejorar los estandares de fiscalizacion ni

fortalecen la rendicién de cuentas.

(20) Ademas, estima que la aplicacién de criterios formalistas genera incentivos

perversos, debido a que sanciona con mayor severidad a quienes reportan
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extemporaneamente que a quienes omiten reportar. Ello desincentiva la
transparencia y contradice la finalidad de la normativa electoral. Por ello,
debe reconocerse la naturaleza particular del proceso judicial y
privilegiarse el cumplimiento sustancial de la transparencia sobre aspectos
meramente procedimentales, revocando sanciones que carecen de

justificacion.

Determinacion de esta Sala Superior

21)El agravio es ineficaz para revocar los actos controvertidos, ya que los

criterios técnicos para llevar a cabo la fiscalizacion no varian de un sujeto
obligado a otro, sino que se tratan de reglas de auditoria generales vy
universales para verificar el adecuado manejo de los recursos.
Adicionalmente, las personas que participaron en el Proceso Electoral
Judicial tenian conocimiento de la obligacién que en la Constitucién
general, la Ley y las convocatorias les impusieron para rendir cuentas, lo

que aceptaron desde que se inscribieron para aspirar a una candidatura.

Justificacion de la decision

(22) Como se anticipd, los criterios para llevar a cabo la fiscalizacién en la

materia electoral no se adecuan de un sujeto obligado a otro; las reglas
de auditoria para registrar y comprobar operaciones que se previeron en
los Lineamientos y en el propio Reglamento de Fiscalizacién tienen un
caracter general y universal, basado en Normas Internacionales de
Auditoria (NIA), cuyo cumplimiento garantiza un trabajo profesional y una

opinion técnica.

(23) Las reglas para la comprobacién de los ingresos y egresos constituyen una

herramienta técnica mediante la cual se garantiza la rendicién de cuentas
de los recursos empleados en todo proceso electivo, por lo tanto, el
estandar de revisidén no puede variarse o ser inaplicado — como lo sugiere
la recurrente-, por las caracteristicas de cada una de candidaturas

participantes en un proceso electivo.

(24)Asi, los aspectos que la recurrente califica como meramente formales,

como los registros de operaciones en tiempo real o la presentacién
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oportuna de informes, no constituyen simples requisitos accesorios,
sino que representan condiciones indispensables para que la
fiscalizacion sea expedita, conforme con el mandato constitucional que
la reforma constitucional de 2014 le impuso al INE. Esta reforma tuvo como
propodsito fortalecer los mecanismos de control y supervision de los
recursos publicos y privados en los procesos electorales, con el objeto de
garantizar la transparencia y la equidad en la contienda en un momento

oportuno para que el incumplimiento pudiera ser sancionado.

25)En ese sentido, las sanciones que se derivan del incumplimiento de las
obligaciones de fiscalizacién no pueden considerarse carentes de finalidad
preventiva o disuasoria, pues justamente buscan inhibir practicas
indebidas y asegurar que todas las candidaturas compitan bajo
condiciones de equidad. Dadas las caracteristicas de la materia electoral,
la temporalidad en la presentacion de la informacién contable y
financiera no es una exigencia caprichosa, sino una medida razonable
que permite a la autoridad detectar oportunamente irregularidades y
evitar que se materialicen ventajas indebidas, en perjuicio de la certeza

equidad y legalidad del proceso.

(26) Asimismo, es pertinente destacar que las personas aspirantes quedaron
sujetas al régimen de fiscalizacion desde el momento en que
aceptaron inscribirse como aspirantes a una candidatura en el
proceso electoral. Tanto en la Constitucion general, como en la Ley
General de |Instituciones y Procedimientos Electorales y en las
convocatorias abiertas a la ciudadania, se establecio que las candidaturas
tenian prohibido el financiamiento publico o privado de sus campafas, asi
como la contratacion, por si o por interpdsita persona, de espacios en radio
y television o de cualquier otro medio de comunicacion para
promocionarse; pagar para potenciar o amplificar el contenido de sus redes

sociales, entre otros aspectos, lo cual seria revisado por el INE.

27) En ese sentido, con fundamento en la facultad reglamentaria que le otorga
el articulo 526 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, el INE emitid Lineamientos que establecieron los plazos,



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-280/2025

procedimientos y requisitos para el reporte de los ingresos y egresos de
los gastos personales que serian utilizados en la campaia, de modo que
no resulta atendible la manifestacion de que dichas cargas resulten
excesivas o desproporcionadas en este momento. Para esta Sala Superior,
la aceptacion voluntaria de la candidatura implicé la sujecion plena a

las normas vigentes en materia de fiscalizacion.

28)Incluso, cabe destacar que las candidaturas judiciales tuvieron la

oportunidad de inconformarse de los Lineamientos, tan es asi que, al
resolver el expediente SUP-JDC-1235/2025 y acumulados, esta Sala
Superior examino la legalidad de dicho acto y la unica modificacién que se
ordend fue la relativa a la fraccidon Ill del articulo 52, concerniente a la

sancion de cancelacion de la candidatura.

(29) Por lo tanto, lo novedoso de la eleccién judicial, las diferencias con las

candidaturas de partidos politicos o las independientes no implica, en si
mismo, que deban quedar sin efectos las infracciones que resultaron del

proceso de fiscalizacidon respectivo, de ahi la ineficacia del agravio.

6.2 Registro extemporaneo de operaciones en tiempo real

‘s Monto Sancién
Conclusién Conducta . .
involucrado | impuesta
La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable

de sus operaciones en tiempo

SAE\II\I’I\?-?:-Z real, gxcediendo los tres_ Qias $63,771.89
posteriores en que se realizo la
operacion que fueron registradas
durante el periodo normal. $1.470.82
La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable

01-MSC- de sus opgraciones en tiem’po

DAMV-C3 real, _excedlendo los tres_ c’ilas $4,748.86
posteriores en que se realizé la
operacion que fueron registradas
durante el periodo de ajuste.

Agravio

(30) La recurrente asegura que cumplié con la obligacién de reportar en tiempo

real las operaciones que le observo la autoridad responsable, por lo que
considera que no se acredita la infraccion que le fue atribuida con base en

tres premisas:
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a) Falta de exhaustividad en la valoracién probatoria: argumenta que
la UTF se limitd a constatar las diferencias de fechas, sin analizar
integralmente la documentacion comprobatoria que presento,
especificamente, al haber omitido analizar los comprobantes de las
transferencias bancarias con los que se realizaron los pagos,
documentos que, por su naturaleza, constituyen prueba plena de la

fecha real de las operaciones.

Adicionalmente, sefiala que, desde el periodo normal, cargoé en el
MEFIC los comprobantes de las transferencias, a través de una carpeta
electrénica como complemento, lo que desvirtua la afirmacién de que

se presentaron “en medio magnético”.

b) Incongruenciay trato desigual frente a otros casos: sostiene que la
autoridad responsable aplic6 un criterio distinto a diferentes

candidaturas en situaciones idénticas.

Las circunstancias diferenciadas que identifica son respecto de las

siguientes personas:

e Hugo Aguilar Ortiz: se le acept¢ la fecha del comprobante
bancario como la real y se tuvo por subsanada la

observacion.

e Abraham Amiud Davila Rodriguez: se le perdonaron
registros extemporaneos por motivos logisticos, dejando

sin efectos la observacion.

e Eduardo Santillan Pérez: incluso sin contestar Ia
observacion, la autoridad consideré6 que se trataba de
registros dentro de los 3 dias y la subsano.

Derivado de lo anterior, la recurrente considera que la autoridad
responsable fue incongruente en la revisidén, generé una desigualdad

en el trato y, en su caso, aplicé un criterio rigido y formalista.

10
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c) Violacion al derecho de defensa y al debido proceso: sostiene que
la autoridad realizé indebidamente una interpretacion restrictiva de lo
previsto en el articulo 10 de los Lineamientos, equiparando
indebidamente una liga con informacion a un “medio magnético”, por lo
cual se negd a valorar los documentos que fueron cargados en el
MEFIC, ademas, refiere que, en todo caso, la informacion fue
expresamente requerida en los oficios de errores y omisiones, por lo

que entraria en la excepcion del propio articulo 10.

Senala que lo anterior le generé un estado de indefension, al no permitir

que se valoraran pruebas documentales oficiales y determinantes.
Determinacion de la infraccion

(31) Como se observa del Anexo F-NA-MSC-DICT del Dictamen Consolidado y
del oficio de errores y omisiones®, la UTF le informé a ahora recurrente que
observo en su contabilidad nueve registros extemporaneos de egresos,
que excedian los tres dias posteriores a que se realizé la operacion. El
detalle de los movimientos se hizo constar en el Anexo 8.8 que se inserta

a continuacion:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
I NE PROCESO ELECTORAL EXTRACRDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v DORA ALICIA MARTINEZ VALERO

- anal El MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

REGISTRO EXTEMPORANEQ DE GASTOS
ANEXO 8.8

Hospedale y diimentos F AR Gy 4 5 2430 08052025

Pago 3 personal d apovo A ras 5! 1 28042005

Fospesaie y amentos A 025
E 5

Oiros egresos 60000 | 0102025

1600
Conbustes y Pesies 40 | tunuaes

Oiros egreses 4640000 | 17052025

2 |on [ 2 145 o [ |

Oiros egreses Fi AF ERQ DORA ALICIA [ Minisiras y Ministros de Ia Suprema Cy 84263 0572025 156000 | DSIO4/2025

(32) En atencion a lo solicitado, la recurrente manifesté que los registros de las
operaciones se realizaron en la fecha que se efectuaron los pagos
respectivos, para lo cual aportd una liga de acceso a internet con la

supuesta informaciéon comprobatoria.

5 INE/UTF/DA/18087/2025.
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(33)A continuacidon, se inserta la parte correspondiente del escrito de

respuesta:

Registro de operaciones extemporaneas

Respuesta: Las operaciones identificadas con 4 y 7 en la columna "Cons.” del anexo 8.8
se registraron a la fecha de los pagos respectivos como se identifica en los comprobantes
de transferencia realizados el 20 de mayo.

Documentacion que se aporta:
- Los comprobantes de transferencia realizados en fecha 20 de mayo de 2025.

(34)Al respecto, la autoridad responsable sostuvo que, del analisis a las
aclaraciones y de la informacioén presentada en el MEFIC, la candidata
manifesté que se modificaron las fechas de la operacion; sin embargo,
la obligacion de registrar los gastos en tiempo real estaba prevista en los
articulos 21 de los Lineamientos en relacién con los articulos 17 y 38,

numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion.

(35) Ademas, precisd que, aun cuando identific6 dos comprobantes de
transferencias bancarias de 21 de junio, recibidos en una liga Drive,
consideré que no serian valorados porque en el articulo 10 de los
Lineamientos se establece que el MEFIC es la herramienta de uso
obligatorio para que las personas candidatas a juzgadoras registren
la informacién requerida y, en consecuencia, no aceptaria informacion
por escrito 0 en medio magnético, salvo que sea expresamente solicitada

o requerida por la UTF.

(36) En consecuencia, se determind que la candidata fiscalizada realiz6 siete
registros extemporaneos de pagos en periodo normal por $63,771.89,
conforme con el Anexo ANEXO-F-NA-MSC-DAMV-3 y dos registros
extemporaneos mas en el periodo de correccion por $4,748.86, conforme
con el Anexo ANEXO-F-NA-MSC-DAMV-3a.

(37) Razones por las que la autoridad responsable tuvo por no atendida la

observacion.

Consideraciones de esta Sala Superior
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(38) El agravio es infundado porque la falta se encuentra acreditada a partir de
la informacién que fue reportada en tiempo y forma por la candidatura

fiscalizada.

(39) Contrariamente a lo sefalado por la recurrente, la forma en que se entrega
la documentaciéon comprobatoria no puede ser variada o modificada, ya
que pone en riesgo la certeza sobre la integridad y autenticidad de la

informacion, asi como el propio control de auditoria.

40)De ahi que, la autoridad responsable no estaba obligada a valorar

informacion (archivos) que no fue cargada directamente en el MEFIC.

41)En consecuencia, el supuesto trato diferenciado que hace valer entre
diversas candidaturas por la forma en que la autoridad acreditd la
infraccion relativa a la omisiéon de registrar operaciones en tiempo real, es
inexistente, ya que los casos no son comparables, pues la recurrente parte

de la premisa de que hubo informacion que debid ser considerada.
Justificacion de la decision

(42) Se desestiman los argumentos en los que la recurrente sostiene que es
inexistente la infraccidn por registrar extemporaneamente nueve pagos,

conforme a lo siguiente:

- Documentacion comprobatoria cargada en periodo

normal

43)La recurrente afirma que la infraccion es inexiste, en primer lugar, porque
la informacion fue cargada en el MEFIC desde el periodo normal. Para
sustentar lo anterior, inserta en su demanda una imagen del acuse de
presentacion del informe, destacando dos registros de comprobantes de

transacciones que aparentemente ocurrieron el 20 de mayo de 2025.

(44) Se desestima lo anterior, porque, de la lectura a su respuesta al oficio de
errores y omisiones, se observa que tal situacién no la hizo del

conocimiento de la autoridad responsable en el momento oportuno
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de manera que ese 6rgano técnico pudiera analizarlo y emitir un

pronunciamiento al respecto.

45)En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, el
criterio de que no es posible que esta instancia jurisdiccional se constituya
en una segunda o tercera instancia de auditoria,® ya que, para valorar la
informacion y documentacion exhibida en el medio de impugnacion, la
parte recurrente tiene la carga de demostrar que entregd oportunamente
la informacion necesaria ante la autoridad responsable y que esta fue

cargada en el sistema correspondiente.

46) De ahi que no es posible tener por acreditado, en este momento procesal,
que los registros de egresos que la recurrente destaca en las imagenes
insertas en su demanda, en efecto, fueron realizados y corresponden a los
comprobantes de transacciones que acreditan que los registros de las

operaciones observadas se realizaron en tiempo.

- Documentacion comprobatoria presentada en una liga

electrénica “Drive”

47)La recurrente senala que la autoridad responsable vulnerd el principio de
exhaustividad al haber omitido analizar la documentaciéon adjunta a su
respuesta de oficios de errores y omisiones, particularmente, los
comprobantes de transferencia bancarias de 21 de junio con los cuales, en
su concepto, se acredita que el registro de los pagos que le fueron

observados ocurrio dentro de los tres dias que preve la norma.

(48) Sin embargo, la autoridad responsable justificé que la informacién cargada
en una liga Drive no seria valorada porque, en términos de lo dispuesto en
el articulo 10 de los Lineamientos, el MEFIC es la herramienta de uso
obligatorio para que las personas candidatas a juzgadoras realizaran el

registro de las operaciones.

6 Véase SUP-RAP-314/2024, SUP-RAP-360/2024 y SUP-RAP-526/2024.

14



SUP-RAP-280/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(49) A juicio de esta Sala Superior, el actuar de la responsable al negarse a
valorar informaciéon entregada a través de una via diversa a la
autorizada se encuentra ajustada a Derecho, ya que la variacion o
modificaciéon en la forma que se entrega la documentacién contable
soporte durante los procesos de fiscalizacion pone en riesgo la
integridad y autenticidad de la informacion, asi como el propio control

de auditoria.

(s0)La integridad y autenticidad de la documentacion comprobatoria
corresponde a la conservaciéon en el mismo formato y medio en que fue
emitida o validada originalmente, para garantizar que no ha sido alterada.
En relacion con la entrega, las autoridades fiscalizadoras solicitan la
entrega a través de sistemas 0 medios magnéticos para asegurar que los
archivos estén cerrados o sean definitivos evitando modificaciones

posteriores.

(51)En el particular, la autoridad nacional electoral implementé un Mecanismo
Electrénico para la Fiscalizaciéon de Personas Candidatas a Juzgadoras
(MEFIC), y en el articulo 10 de los Lineamientos’, se establecié que este
sistema seria de uso obligatorio para registrar los ingresos y egresos,

asi como la informacién soporte correspondiente.

(52)La entrega de informacién en una nube electronica puede implicar riesgo
de alteracion, sustitucidén o pérdida de trazabilidad, ya que las aplicaciones
para compartir informacién en esta modalidad permiten que, quien crea el
acceso a la informacidon compartida, pueda administrar la carpeta digital,
dejando la posibilidad de cambiar fechas, autores, versiones, permisos de
acceso e incluso cancelar el ingreso a la consulta, afectando la

inmutabilidad del contenido.

7 Articulo 10. La UTF utilizara el MEFIC como herramienta de uso obligatorio para que
las personas candidatas a juzgadoras registren la informacién requerida, para efectos
de la verificacion y cuantificacion de sus ingresos y egresos, conforme a lo que se
determina en el presente Titulo.

Toda la informacion y registros debera acompanarse con la documentacion soporte
correspondiente.

No se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, salvo que sea
expresamente solicitada o requerida por la UTF.
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(53) Por otra parte, tratandose se procesos de auditoria, es importante que la
autoridad que revisa establezca una cadena de custodia que demuestre
que los documentos se entregaron en tiempo (a fin de dar un trato
igualitario a todas las personas obligadas) y que respaldan las operaciones

registradas.

(54)La variacion en la entrega de la documentacién que realizé la recurrente
afecta los controles de revisién, primero, porque no deja evidencia
inamovible de lo entregado e implica una carga adicional para la autoridad
en caso de que decida subsanar esa carga, ya que, de alguna forma,

tendra que descargar y archivar esa informacion.

55)Incluso, es importante que la cadena de custodia de la informacion
permanezca aun cuando termina la revision, ya que solamente de esta
forma, en caso de una impugnacion, el érgano jurisdiccional puede cotejar
lo entregado por la persona fiscalizada y lo determinado por la autoridad

para corroborar la legalidad o no del acto.

(56) En ese sentido, no es posible equiparar, como lo solicita la recurrente, que
la informacion entregada en una liga Drive es igual a un medio magnético
(disco compacto o una USB), ya que estos ultimos permiten tener certeza
sobre la fecha de entrega y el contenido. Consecuentemente, es
innecesario analizar si la informacion solicitada en el oficio de errores y
omisiones encuadraba en la excepcion de entrega de informaciéon -por
escrito o en medio magnético- que se prevé en la parte final el mismo

articulo 10 de los Lineamientos.

(57) Finalmente, no obra en el expediente evidencia sobre alguna imposibilidad
técnica que haya imposibilitado cargar la informaciéon en el MEFIC como
se preve en la normativa aplicable y que dicha situacion se haya hecho del
conocimiento del dérgano técnico de fiscalizacion para que pudiera
subsanarlo, o bien, autorizar la entrega de la informacién en un formato

distinto.

- Momento en que comienza a contabilizar el plazo para el

registro de las operaciones

16



SUP-RAP-280/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(58) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de los Lineamientos? el
momento en el que considera realizada un gasto puede ser cuando ocurren

(se entrega el bien o servicio), se pagan o se pactan.

(59) En ese sentido, del Anexo F-NA-MSC-DICT del Dictamen Consolidado se
advierte que la autoridad fiscalizadora determiné la fecha de los pagos a
partir de la informacién proporcionada con los registros realizados en el
MEFIC. Cabe seinalar que esas fechas no se encuentran cuestionadas, por
lo que resulta juridicamente valido que la autoridad responsable haya
contabilizado la extemporaneidad de los registros con la informacién que

tuvo a su alcance.
- Vulneracién al principio de igualdad juridica

(60)La inconformidad de la recurrente sobre el supuesto trato diferenciado
entre diversas candidaturas y ella por la forma en que la autoridad
responsable consideré que se actualizaba el registro extemporaneo de
nueve pagos, debe desestimarse, ya que la recurrente parte de la premisa
errénea consistente en que los comprobantes de transferencia bancarias
que aporto a través de una liga electrénica debieron considerarse por la

autoridad.

(61)Es decir, el supuesto trato diferenciado con los otrora candidatos Hugo
Aguilar Ortiz y Abraham Amiud Davila Rodriguez lo hace depender de que
la autoridad responsable le tuvo por subsanada la observacion a las
candidaturas que refirieron que el plazo para computar el registro de la
operacion fue en el momento que se realizé el pago; sin embargo, por las
razones expuestas, el documento que acredita formalmente el pago no fue

valorado por la autoridad.

(62) En relacién con el entonces candidato Eduardo Santillan Pérez, afirma que
sin contestar la observaciéon que le formulé la autoridad, tuvo por

subsanada la falta; sin embargo, del dictamen consolidado se advierte que

8 Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de
sus gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de
sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias
posteriores a su realizacion.
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la autoridad, de una nueva revision a la informacién existente, tuvo por
subsanada la irregularidad en relacion con algunos gastos, pero finalmente
determiné que la falta subsistia por un monto de $72,965.88, infraccién que

se identifica en la resolucién con la clave de conclusion 01-MSC-ESP-C02.

(63) De ahi que no hay elementos de hecho a partir de los cuales se pueda
advertir que existio un trato diferenciado por parte de la autoridad

responsable.

6.3 Registro extemporaneo de la agenda de eventos

‘. Monto Sancién
Conclusion Conducta . .
involucrado | impuesta
La persona candidata a juzgadora

01-MSC- informé de manera extemporanea

DAMV-C5 22 eventos de campafia, de No aplica
manera previa a su celebracion. $2.828.50
La persona candidata a juzgadora e
01-MSC- informé de manera extemporanea N .
o aplica

DAMV-C6 3 eventos de campafia el mismo
dia de su celebracién

Agravio

(64) La recurrente asegura que la infraccion que le fue atribuida no se actualiza

por dos razones:

a) laresponsable incurrié en una falta de exhaustividad al omitir
pronunciarse sobre la totalidad de los argumentos que
expuso al momento de responder la observacion que le fue

planteada en el oficio de errores y omisiones.

b) La responsable no consideré la excepcion para el registro de
eventos que se establece en el articulo 18 de los

Lineamientos.
Determinacion de la infraccion

(65) Como se observa del Anexo F-NA-MSC-DICT del Dictamen Consolidado y

del oficio de errores y omisiones®, la UTF le informé a ahora recurrente

9 INE/UTF/DA/18087/2025.
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que, de la revisién al MEFIC identificé que en la agenda de eventos hubo
registros que no cumplieron con la antelacion de cinco dias a su
realizacion, sin que de la invitacion se advierta la excepcion planteada en
el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos. Los eventos fueron

detallados en los Anexos 8.14.1y 8.14.2.
(66) La recurrente respondio lo siguiente:

La organizacion y participacion en eventos a los que se convoca a
las personas candidatas a juzgadoras por medio de invitacion se
encuentra plenamente permitida y regulada en el marco del articulo
18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales. Este precepto
reconoce expresamente que las personas candidatas pueden
acudir a foros de debate, mesas de didlogo o encuentros
presenciales o virtuales, siempre que cumplan con las obligaciones
de registro en el Moddulo de Eventos de Fiscalizacion de
Candidaturas (MEFIC).

Dicho articulo establece que la principal responsabilidad de las
candidaturas consiste en registrar previamente dichos eventos en el
MEFIC, asi como actualizar su estatus en caso de modificacion o
cancelaciéon, con al menos 24 horas de anticipacién. Esta
disposicién no prohibe la participacion en eventos organizados por
terceros, sino que busca dotar de transparencia a los actos publicos
o privados en los que se promueve la exposicion de propuestas y la
interaccion con la ciudadania.

Ademas, el propio articulo contempla supuestos en los que la
invitacién se recibe con poco tiempo de antelacion, es decir, cuando
no es posible cumplir con el plazo regular de registro. En estos
casos, se permite que la persona candidata registre el evento en el
MEFIC a mas tardar al dia siguiente de haber recibido la invitacion,
siempre que el registro se realice antes de acudir al evento. Esto
muestra que los lineamientos no imponen una barrera a la
participacién, sino que ajustan las exigencias administrativas a la
realidad dinamica del proceso electoral, permitiendo una adecuada
rendicién de cuentas sin limitar la libertad de participacion.

En este contexto, la celebracién de eventos por medio de invitacion
no solo es legitima sino también prevista y regulada por los
lineamientos. Siempre que se haya dado cumplimiento a las reglas
de registro, aun en los plazos excepcionales permitidos, la actuacién
de las personas candidatas resulta conforme a derecho.

Dicho lo anterior, al acreditarse que en todos los casos se cargo la
invitacion respectiva, queda evidenciado en su contenido que cada
una justificd el registro en menos de 5 dias pero, en todos los
eventos observados, cumpliendo con el registro en el plazo de 24
horas a partir de su recepcion.
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En aquellos casos en los que no se registré la invitacién, se adjunta
al presente para que pueda corroborarse lo antedicho.

Por lo tanto, es juridicamente improcedente considerar que el
registro de los eventos observados constituya una falta en su
vertiente de extemporaneidad. Al contrario, su desarrollo dentro del
marco permitido abona a la equidad, transparencia y legitimidad del
proceso judicial electoral.

Documentacion que se aporta:

- Anexos 8.14.1y 8.14.2 incluyendo columna de respuesta.

- Invitaciones que no se subieron al MEFIC.

- Invitaciones que aun cuando se subieron al MEFIC no fueron
consideradas.

(67) Al respecto, la autoridad responsable determiné que la observacion no
estaba atendida porque por anexos adjuntos a la respuesta se anexaron
en una liga de Drive, documentacion que no seria valorada, ya que en los
Lineamientos se establecio la obligacion de cargarlos en el MEFIC y, en
consecuencia, la informacién requerida no seria aceptada en algun otro

formato salvo que sea expresamente solicitado o requerido por la UTF.
Consideraciones de esta Sala Superior

68)El agravio es infundado e ineficaz. Lo infundado atiende a que la
informacion con la cual la recurrente pretendid acreditar que el registro de
los eventos que le fueron observados no era extemporaneo, sino que
encuadraba en la excepcion que preveian los Lineamientos, no fue
entregada a través del MEFIC, por lo que la autoridad no estuvo en aptitud

de valorarla y considerarla en la revision.

(69) Por otra parte, lo ineficaz del agravio consiste en que la supuesta omision
de la autoridad para pronunciarse de todos y cada uno de los argumentos
que expreso en su respuesta al oficio de errores y omisiones es insuficiente
para revocar la infraccion acreditada, puesto que se tratan de
apreciaciones que no implican una valoracion técnica sobre un elemento o
hecho que debid ser considerado al momento de emitir una determinacion

sobre la infraccidn.
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Justificacion de la decision

(70) Al igual que fue razonado en la conclusion anterior, lo infundado del agravio
obedece a que la infraccidn por no registrar los eventos en el plazo
establecido se encuentra acreditada derivado de la informacion que tuvo a

su alcance la responsable y fue registrada en el MEFIC.

(71)Por las razones que fueron expresadas en el estudio del agravio que
antecede, relativas a la falta de certeza sobre la informacidén que se entrega
a través de una liga electronica como Drive, tampoco le asiste la razén a
la recurrente al inconformarse con la falta de valoracion de las invitaciones
y otra documentacién que, segun manifiesta, comprobaban la fecha cierta
en que se realizaron los eventos. De ahi que resulte juridicamente valido
que la responsable haya tenido por configurada la infraccion con los

propios registros que se realizaron oportunamente en el sistema.

(72) Por otra parte, a continuacion, se insertan los argumentos que la recurrente
formuld en respuesta al oficio de errores y omisiones y sefiala que no

fueron atendidos o respondidos por la responsable:

Argumento de la recurrente Respuesta de la autoridad

En este contexto, la celebracion de | -No se dio respuesta a mi defensa-
eventos por medio de invitacién no
sélo es legitima sino también prevista
y regulada por los lineamientos.
Siempre que se haya dado
cumplimiento a las reglas de registro,
aun en los plazos excepcionales
permitidos, la actuacion de las
personas candidatas resulta conforme
a derecho.

Dicho lo anterior, al acreditarse que en | -No se dio respuesta a mi defensa-
todos los casos se cargoé la invitacion
respectiva, queda evidenciado en su
contenido que cada una justifico el
registro en menos de 5 dias pero, en
todos los eventos observados,
cumpliendo con el registro en el plazo
de 24 horas a partir de su recepcion.
Por lo tanto, es juridicamente | -No se dio respuesta a mi defensa-
improcedente  considerar que el
registro de los eventos observados
constituya una falta en su vertiente de
extemporaneidad. Al contrario, su
desarrollo dentro del marco permitido
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abona a la equidad, transparencia y
legitimidad del proceso judicial
electoral.

(73) El agravio es ineficaz porque, como se observa de la transcripcion
anterior, la falta no se configuré porque la autoridad no haya tomado en
cuenta que habia excepciones legales a la regla de informar la celebracion
de eventos con una anticipacion de cinco dias, sino que, la informacién
para demostrar que se actualizaba tal supuesto no fue entregada a través

del MEFIC y en la forma prevista por los Lineamientos.

(74) Por lo tanto, era innecesario que la autoridad emitiera un pronunciamiento

sobre consideraciones que no formaron parte de su determinacion.

6.4 Omision de utilizar una cuenta bancaria exclusiva para el

manejo de los recursos de campaia

L. Monto Sancion
Conclusion Conducta . .
involucrado | impuesta

La persona candidata a juzgadora

omitié utilizar una cuenta bancaria

01-MSC- a su nombre, exclusivamente para = No aplica = $2,262.80
DAMV-C7 .
el manejo de sus recursos de la
campana
Agravio

(75) La recurrente afirma que la autoridad responsable incurrié en una indebida
calificacion de la conducta al configurar errbneamente la infraccion
consistente en “omitir utilizar una cuenta bancaria exclusiva para el manejo
de recursos de campafa”. A juicio de la recurrente, esta calificacion

constituye una violacion al principio de legalidad y tipicidad.

(76) Por lo anterior, la recurrente estima que la UTF aplicé consecuencias
sancionadoras disefadas para una infraccion completamente distinta,
vulnerando el principio de tipicidad que exige correspondencia entre la
conducta realizada y la sancion aplicada. En ese sentido, la sancién que
aqui controvierte resultdé desproporcionada e injustificada considerando

que no existié violacién alguna al principio de exclusividad bancaria.

Consideraciones de esta Sala Superior
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(77)El agravio es infundado, ya que esta demostrado que la recurrente realizé
movimientos con la cuenta bancaria que no estaban relacionados con la

campana.
Justificacion de la decision

(78)Es infundado que la conclusion viole el principio de legalidad, en su
vertiente de taxatividad, pues los Lineamientos para a fiscalizacion
establecen de manera expresa, en el glosario de términos, que por cuenta
bancaria debe entenderse aquella “a nombre de la persona candidata a
juzgadora, nueva o preexistente, a través de la cual realizara, de manera
exclusiva para las actividades de campafna, el pago de los gastos

permitidos conforme a los presentes Lineamientos”

(79) Por ende, es innecesario que el articulo 8, inciso c), de los Lineamientos
para la fiscalizacién, cuando establece que las candidaturas deben
registrar en el MEFIC su cuenta bancaria, especifique que debe ser
exclusiva para las actividades de campafa, de ahi lo infundado del

planteamiento.

(80) Adicionalmente, la recurrente reconoce expresamente haber realizado los
movimientos que le fueron observados por la autoridad responsable. No
obstante, su inconformidad se sustenta en la consideracion de que dichos
movimientos no guardaban relacion directa con la campafa electoral, por
lo que, a su juicio, la autoridad debié advertir dicha circunstancia y
abstenerse de imponer una sancion. Sin embargo, tal argumento resulta
insuficiente para desvirtuar la determinacion impugnada, pues la sancién
no deriva de la naturaleza o ilicitud de los movimientos financieros en si
mismos, sino del uso de la cuenta bancaria para operaciones diferentes a
las relacionadas con su campana, de conformidad con la obligacion que se

establecio previamente.

81)En este sentido, el hecho de haber realizado operaciones ajenas a la
finalidad para la cual fue abierta dicha cuenta constituye una conducta que
obstaculizé la adecuada fiscalizacion de los ingresos y gastos de camparnia,

al dificultar la labor de verificacion de la autoridad. Por tanto, aun cuando

23



SUP-RAP-280/2025

los movimientos no tengan un caracter ilicito, su inclusion en la cuenta
destinada a la campanfa vulnera las reglas de control y transparencia que
rigen la fiscalizacidn electoral, motivo por el cual la sancion impuesta

resulta juridicamente procedente.

(82) Finalmente, respecto del argumento relativo a que la sancidn impuesta
resulta excesiva y desproporcionada, también se considera infundado. En
primer término, porque la recurrente parte de una premisa incorrecta, al
sostener que la conducta atribuida no se encuentra debidamente tipificada
como infraccion; no obstante, de la revision del expediente se advierte que
la autoridad responsable si identific6 de manera precisa el precepto

normativo aplicable y la conducta constitutiva de infraccion.

(83) En segundo término, se observa que la autoridad responsable cumplié con
su deber de fundamentar y motivar adecuadamente la individualizacion de
la sancion, considerando los elementos previstos por la normativa
correspondiente, tales como la gravedad de la falta, la intencionalidad, la
reincidencia, capacidad econdmica y el impacto en el proceso de

fiscalizacion.

(84)Ademas, la parte recurrente no controvierte de manera especifica los
criterios ni los parametros utilizados para determinar la sancion,
limitdndose a afirmar su supuesta desproporcionalidad sin aportar
elementos objetivos que puedan sera analizados en esta instancia
jurisdiccional. En consecuencia, al haberse justificado debidamente la
imposicidon y cuantificacién de la sancién conforme a los principios de

legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, el agravio resulta infundado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en los que fueron materia de impugnacioén, los

actos controvertidos.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido.
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Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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