HECHOS

SINTESIS DEL SUP-JDC-575/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢Fue correcta la interpretacion que hizo el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal sobre el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad relativos
a la presentacidn de un ensayo y las cinco cartas de referencia?

El actor se registré ante el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal para participar en el proceso de seleccion de candidaturas a
contender en la eleccidon de personas juzgadoras 2024-2025.

El Comité no lo incluyé en el listado de personas elegibles para continuar
en el proceso.

Inconforme, el actor impugndé ante la Sala Superior su exclusién, entre
otros, porque desconocia las razones que motivaron esa decision.

Este organo jurisdiccional le concedié la razén y ordené al Comité
informarle las causas del rechazo.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la sentencia SUP-
JDC-1443/2024 y acumulados, el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal le informé al actor que incumplié con el requisito de
presentar el ensayo y las cartas de recomendacion.

En contra de esas razones, el actor presenté este medio de impugnacion.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR

a) La convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal
4 de noviembre de 2024, es inconstitucional porque no previé un
requerimiento para subsanar requisitos formales, y

b) EI Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal lo excluyo
indebidamente por un error formal en la presentacién del ensayo y 4
cartas de recomendacion, consistente en estar dirigidas al “Comité de
Evaluacion del Senado de la Republica” o al “Comité de Evaluacion del
Poder Judicial de la Federacién”, aspecto que no afecta el cumplimiento
de dichos requisitos.

RESUELVE

El actor tiene razén en que el comité responsable determiné indebidamente
que incumplié con los requisitos del ensayo y las cartas de recomendacion,
derivado de un formalismo exacerbado, ya que, aun con la imprecision en el
destinatario de los documentos, la finalidad de la disposicién constitucional
que los establecid se cumple. El estudio del agravio restante es innecesario
al haber alcanzado su pretension.

Por lo tanto, se revoca el informe del Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal impugnado y, en consecuencia, se ordena a Comité de
Evaluacion del Ejecutivo Federal incluir al actor en su listado de personas
elegibles, dado que acreditaron todos los requisitos
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Ciudad de México, a **** de enero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca el informe del Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal de 23 de enero de 2025, mediante el cual comunico al
actor que era inelegible para ocupar una candidatura en el proceso electoral
de personas juzgadoras, debido a que incumplié con los requisitos de

presentar un ensayo y 5 cartas de recomendacion.

En consecuencia, se ordena al referido comité incluya al actor en su listado
de personas elegibles, dado que acredité el cumplimiento de todos los

requisitos.

La decision se sustenta en que, la imprecision en el destinatario del ensayo
y en cuatro de las cartas de recomendacion, es un formalismo que no lleva
a concluir que el aspirante incumplié con los requisitos previstos en los
articulos 96, fraccion I, inciso a), y 97, parrafo segundo, de la Constitucion

general, ya que la finalidad de la disposicion se cumple.
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7. RESOLUTIVO

Comité de Evaluacion:

Constitucién general:

Convocatoria:

INE:

Ley de Medios:

SCJN:

GLOSARIO

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria del Poder Ejecutivo Federal para
participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones de la eleccion
extraordinaria 2024-2025 de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; Magistradas vy
Magistrados de las Salas Superior y Regionales
del Tribunal Electoral; Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial; y
Magistradas y Magistrados de Circuito vy
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion.

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1)  El Comité de Evaluacién publico la lista de personas aspirantes elegibles
que podran continuar a la etapa de evaluacion de idoneidad en el proceso

de eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.

NONNNNOOORRPRWOWN

) En un primer momento, el actor impugné su exclusién de la lista de

personas elegibles, asi como la omision del Comité de Evaluacién de

informarle cuales requisitos incumplio.
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En la sentencia SUP-JDC-1443/2025 y sus acumulados, esta Sala Superior
resolvid, entre otras cosas, que el Comité de Evaluacién omitié informarle
al actor las razones de su exclusion, por lo que le ordend notificar al actor

cuales requisitos tuvo por incumplidos.

En cumplimiento, el Comité de Evaluacién le envié un correo electrénico al
actor informandole que su exclusién del listado de elegibilidad atiende a que
la carta de carta de exposicion de motivos y 4 de las cartas de referencia
que presentd estaban dirigidas a un 6érgano o autoridad diversa al Comité

de Evaluacion.

El actor promovio el presente juicio de la ciudadania a fin de controvertir el
informe del Comité de Evaluacién, asi como la Convocatoria. Por lo tanto,
lo procedente es analizar si los actos impugnados fueron emitidos conforme

a Derecho.

2. ANTECEDENTES

Reforma constitucional. El 15 de septiembre de 2024, se publicé en el

DOF la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion.

Convocatoria para participar en la evaluacién y seleccién. El 4 de
noviembre de 2024, se publicd en el DOF la Convocatoria del Comité de

Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Registro. El 22 de noviembre de 2024, el actor se registr6 como aspirante
al cargo de Juez de Distrito en Mixto del Décimo Tercer Circuito en la

plataforma del Comité de Evaluacion.

Publicacion de la lista de personas aspirantes que cumplen los
requisitos de elegibilidad. El 15 de diciembre de 2024, se publicé la lista
de personas que, a consideracién del Comité de Evaluacién, cumplen con
los requisitos de elegibilidad para ser postuladas como candidatas en el

proceso electoral extraordinario 2024-2025 de personas juzgadoras.

Primer juicio de la ciudadania. Entre el 15 y 20 de diciembre de 2024, el
actor y otras personas impugnaron ante esta Sala Superior su exclusion de

la lista de personas aspirantes que cumplieron con los requisitos de
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elegibilidad, asi como la omision del Comité de Evaluacién de informarles

la causa por la que fueron descalificados del proceso electivo.

Sentencia SUP-JDC-1443/2024 y acumulados. El 8 de enero de 2025, la
Sala Superior resolvio los juicios de la ciudadania concediendo la razén a
la parte actora sobre la omisién del Comité de Evaluacién en informar a los

promoventes cual o cuales fueron los requisitos que incumplieron.

En consecuencia, se ordend al Comité de Evaluacion que emitiera una
determinacién, fundada y motivada, en la que precisara las razones por las
que no incluy6 a la parte actora en la lista de personas aspirantes que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad. Asimismo, se le ordeno

notificar a las personas promoventes forma inmediata.

Informe del Comité de Evaluacion (acto impugnado). En cumplimiento a
lo ordenado, el 23 de enero de 2025, el Comité de Evaluacion informdé al
promovente, via correo electronico, los requisitos de elegibilidad que tuvo

por incumplidos.

Segundo juicio de la ciudadania. El 26 de enero de 2025, el actor present6

la demanda que dio origen al juicio de la ciudadania que se analiza.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias que integran el medio de
impugnacion, la magistrada presidenta acordd integrar el expediente SUP-
JDC-575/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar el expediente en la ponencia a su
cargo, admitir la demanda a tramite y, al no existir alguna cuestion pendiente

de desahogar, declard cerrada la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un juicio para la proteccién de

los derechos politico-electorales de la ciudadania relacionado con la

4
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eleccion de personas juzgadoras, en el marco del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, particularmente, respecto de la eleccion de
juezas y jueces de distrito del Poder Judicial de la Federacion.'

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacioén reune los requisitos de procedencia, conforme a

lo siguiente:?

Forma. La demanda se presenté mediante el sistema de juicio en linea,
haciendo constar el nombre y firma digital de la persona promovente, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basan las impugnaciones, los agravios, asi como los

preceptos legales presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el actor reconoce que el 23
de enero de 2025, el Comité de Evaluacion le notificd, via correo electronico,
la causa de su exclusion del listado de personas aspirantes elegibles. Por
lo tanto, el plazo para impugnar transcurrié del 24 al 27 de enero de 2025.
De manera que, si la demanda se presento el 26 de enero, es evidente su

oportunidad.

Legitimacion e interés. La parte promovente tiene legitimacion e interés
para impugnar, porque comparece en su calidad de aspirante a una
candidatura en el proceso electoral extraordinario 2024-2025 de personas
juzgadoras e impugna el acto que le informa los motivos de su exclusién, el

cual le causa una afectacion juridica.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable no
contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

1 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96 y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 251, 253, fracciéon |V, inciso c), 256, fraccion |, inciso
e), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion (publicada en el DOF el 20 de diciembre
de 2024); 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i), 83, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante, Ley de
Medios).

2 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.

5
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6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Actos impugnados y resumen de los agravios

A continuacion, se identifican los actos impugnados que el actor sefala y

los agravios que formula en contra de ellos:

1) La Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacién del Poder
Ejecutivo Federal para participar en la evaluacidon y seleccion de
postulaciones de la eleccién extraordinaria 2024-2025 de personas

juzgadoras.

Afirma que es inconstitucional, porque no prevé un requerimiento para

subsanar los errores formales, omision que vulnera el debido proceso.

Reconoce que la convocatoria fue emitida desde el 4 de noviembre de 2024,
pero considera que la inconformidad planteada en este momento es
oportuna y debe ser analizada, ya que la afectacién senalada se materializé
con el acto de aplicacion correspondiente a su exclusidén del listado de
aspirantes.

2) Elinforme del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, por
el que pone a conocimiento del actor los requisitos de elegibilidad
que estimé incumplidos para poder continuar en el proceso de
seleccion de candidaturas en la eleccién extraordinaria de personas

juzgadoras.

Sostiene que el error formal consistente en no haber puesto correctamente
el nombre del Comité de Evaluacién en el ensayo y 4 cartas de
recomendacion es una mera formalidad que no debid trascender en su

inelegibilidad.

Considera que el Comité de Evaluacion debid6 realizar una interpretacion pro
persona de los requisitos previstos en los articulos 96, fraccion I, inciso a),
y 97, parrafo segundo, de la Constitucion general, priorizando la sustancia
de la obligacion y valorando el contenido e intencion de dichos documentos.

Lo anterior, tomando en consideracion que el formalismo por el que se
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tuvieron por incumplidos los requisitos es una restriccion que afecta

derechos fundamentales.
6.2. Planteamiento del caso
6.2.1 Pretension

Expresamente, el actor sefiala que solicita que se le incluya en la lista de
personas elegibles para continuar con el proceso electoral o se le permita

subsanar el error en la presentacion de los documentos.
6.2.2 Problema juridico para resolver

A partir de los agravios y la pretension del actor, el problema juridico que se
debe resolver consiste en determinar si fue correcto o no que el Comité de
Evaluacion tuviera por incumplidos los requisitos de presentar un ensayo y
5 cartas de recomendacion porque esos documentos no estaban dirigidos

exactamente al “Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal”.
6.2.3 Metodologia de estudio

Por cuestiéon de método y atendiendo al principio de mayor beneficio, en
primer lugar, sera analizado el agravio en contra del informe del Comité de
Evaluacion, por el que puso a conocimiento del actor los requisitos de
elegibilidad que estimé incumplidos. Esto, ya que, de resultar fundado seria
suficiente para alcanzar su pretension ultima consistente en aparecer en la

lista de personas elegibles para obtener una candidatura al cargo de juez.3
6.3 Estudio del agravio

6.3.1 Determinacion de esta Sala Superior

Para esta Sala Superior el agravio es fundado, ya que el actor tiene razén
al sefalar que el error en el nombre del 6rgano al que dirigi6 el ensayo y 4

cartas de recomendacion es un formalismo que no se debié traducir en el

3 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.



SUP-JDC-575/2025

incumplimiento de los requisitos constitucionales de elegibilidad para ser

juzgador.

6.3.2 Justificacion de la decision

(32) En la Constitucidén general y en la Convocatoria se exigen, entre otros, los
requisitos relativos a la presentacién de un ensayo de 3 cuartillas y 5 cartas

de referencia, en los términos siguientes:

REQUISITO CONSTITUCIONAL

Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos y accesibles que permitan la participacion de todas las
Ensayo personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta
Constitucion y en las leyes, presenten un ensayo de tres cuartillas
donde justifiquen los motivos de su postulacion...

Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos y accesibles que permitan la participacion de todas las
Cartas de | personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta
referencia | Constitucion y en las leyes, presenten [...] cinco cartas de referencia de
sus vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para
desempeiniar el cargo.

DOCUMENTACION PREVISTA EN LA CONVOCATORIA DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL

Maximo 3 cuartillas tamano carta, fuente arial 12, interlineado 1.15,
Ensayo margenes predeterminados de Microsoft Word (2.5 cm en los margenes
superior e inferior y 3.0 cm en los margenes izquierdo y derecho).

Cada carta tendra como maximo 1 cuartilla tamario carta, fuente arial 12,
interlineado 1.15, margenes predeterminados de Microsoft Word (2.5 cm
Cartas de : ; far . P

. en los margenes superior e inferior y 3.0 cm en los margenes izquierdo y
referencia | jerecho), con firma autografa de la persona que referencia al final del
documento y datos de contacto (teléfono y correo electrénico).

33) Como se observa, de una lectura a la normativa constitucional y las
especificaciones establecidas en la Convocatoria, es posible afirmar que no
se establecié como una obligacion incluir en el ensayo o en las cartas
de referencia a quién iban dirigidas. Incluso, tales documentos pudieron
haberse presentado sin destinatario, al no se una especificacion prevista

por el Comité de Evaluacion.

(34) De una interpretacién sistematica y, por lo tanto, arménica, de ambas
disposiciones era posible concluir que el Comité de Evaluacion debio

considerar que los requisitos se cumplian si:
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a) el ensayo se presentaba en un maximo de 3 cuartillas tamafo carta,
con fuente Arial 12, interlineado 1.15 y margenes predeterminados
de Microsoft Word, y

b) cada carta de referencia presentada tenia como maximo 1 cuartilla
tamano carta, fuente Arial 12, interlineado 1.15, margenes
predeterminados de Microsoft Word, asi como la firma autégrafa de
la persona que referenciaba y los datos de contacto (teléfono y correo

electronico).

En ese sentido, como se adelantd, lo relevante en el caso es establecer si
el hecho de que no se haya puesto al Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal como destinatario del ensayo y 4 cartas de

recomendacion es suficiente para tener por incumplido esos requisitos.

Para mayor claridad del hecho, se transcribe a quién dirigio el actor, en su
calidad de aspirante, los documentos que presentdé ante el Comité de

Evaluacion y que fueron considerados invalidos:

Documento Direccionado

“C.C. INTEGRANTES DEL COMITE DE
Ensayo EVALUACION DEL SENADO DE LA
REPUBLICA DE LA LXVI LEGISLATURA”
“C.C. INTEGRANTES DEL COMITE DE
Carta de referencia 1 EVALUACION DEL SENADO DE LA
REPUBLICA DE LA LXVI LEGISLATURA”
“C.C. INTEGRANTES DEL COMITE DE
Carta de referencia 2 EVALUACION DEL SENADO DE LA
REPUBLICA DE LA LXVI LEGISLATURA”
“C.C. INTEGRANTES DEL COMITE DE

Carta de referencia 3 EVALUACION DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION”
“C.C. INTEGRANTES DEL COMITE DE
Carta de referencia 4 EVALUACION DEL SENADO DE LA

REPUBLICA DE LA LXVI LEGISLATURA"

Visto lo anterior, esta Sala Superior considera que, como lo sefial6 el actor,
el Comité de Evaluacién debid analizar el cumplimiento del ensayo y de las
4 cartas de referencia, bajo una perspectiva que atendiera al principio pro

persona,* favoreciendo el derecho del aspirantes a participar, ya que el error

4 Conforme con lo dispuesto en el articulo 1.°, primer parrafo, de la Constitucion general.

9
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en el destinatario no afecta la finalidad de los requisitos que se tuvieron por

incumplidos.

El propdsito o fin en presentar un ensayo radica en que la parte evaluadora
pueda conocer las motivaciones de las personas aspirantes para ocupar un
cargo como titular de la judicatura, aspecto que no se afecta al haber
sefialado como destinatario al “COMITE DE EVALUACION DEL SENADO”
y no al Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Asimismo, lo relevante del requisito de exhibir 5 cartas de recomendacion,
consiste en que, cuando menos, haya 5 personas cercanas al aspirante que

respaldan su idoneidad para desempefiar un cargo de la judicatura.

Con esta interpretacion se concluye que es un formalismo irrazonable tener
por incumplido el requisito del ensayo y la presentacion de 4 cartas de
recomendaciéon, solamente, porque en el destinatario se encontraba un
comité de evaluacion diverso o inexistente, ya que el documento fue
cargado en la plataforma que el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal implementé para tal efecto y el contenido se ajusta a los parametros

restantes que fueron precisados en la Convocatoria.

Puntualmente, el ensayo tiene una extension de 3 cuartillas y las 4 cartas
de recomendacion son de 1 cuartilla cada una.® Por tanto, el error o
imprecisiéon del actor en el destinatario no impide que el Comité de
Evaluacion pueda conocer el contenido o idoneidad de las razones por las
que aspira a ser juez o las razones por las que 5 personas consideran que

es idéneo para ocupar el cargo.

Asimismo, del error o imprecision no se advierte que los documentos hayan
sido elaborados para un objetivo diverso, que ponga en duda el
cumplimiento del requisito constitucional para ser juzgador. Por ejemplo,
qgue se hayan dirigido a un comité universitario para solicitar una postulacion

de ingreso o cualquier otro que genere incertidumbre sobre su validez.

5 El expediente de registro del actor se encuentra en el diverso SUP-JDC-1540/2024, el cual se invoca
como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios

10
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Por tanto, se debe garantizar el derecho del actor a continuar en el proceso
de selecciéon de candidaturas, ya que el contenido o idoneidad de su
exposicion de motivos, asi como las recomendaciones que recibid, seran
aspectos por valorar en una segunda revisién, pero no resulta razonable ni
justificado descallificar desde esta etapa al interesado por una supuesta
omisién de incumplir con un requisito de elegibilidad constitucional con base

en una cuestion meramente formal.

Cabe sefalar que en el momento en que se resuelve la presente sentencia
no ha concluido el tramite de ley por el Comité de Evaluacion; sin embargo,
dado el sentido de lo resuelto, no hay alguna afectacion a una posible
tercera parte que implique el agotamiento de dicho tramite, de ahi que sea
posible emitir una determinacion, con base en el criterio contenido en la
Jurisprudencia  13/2021 de rubro MEDIOS DE  IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL

TRAMITE.

En esos términos, es fundado el agravio relativo a la indebida determinacion
de no cumplir con el ensayo y las cartas de referencia, por lo que, al haber
alcanzado la pretensidén que le generé mas beneficio hace innecesario el
pronunciamiento sobre la omisién de la Convocatoria en prever un

requerimiento para subsanar errores formales.

6.4. Efectos.

Al haber resultado fundado el agravio formulado en contra del
incumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 96, fraccion I,
inciso a), y 97, parrafo segundo, de la Constitucion general, relativos a la
presentacion del ensayo y las cartas de referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6.°, parrafo 3, y 84, parrafo1, de la Ley de Medios,

este 6rgano jurisdiccional concluye que lo procedente es:

I.  Revocar el informe del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal de 23 de enero de 2025, mediante el cual comunicé al actor
que era inelegible para ocupar una candidatura en el proceso

electoral de personas juzgadoras.
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Il. Se ordena al Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal en
un término de 12 horas, incluya al actor en su listado de personas
elegibles, dado que acredit6 el cumplimiento de todos los requisitos.

lll. Se ordena al Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal
informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta

determinacion dentro de las 24 horas a que ello ocurra.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca el informe del Comité de Evaluacién del Poder

Ejecutivo Federal impugnado.

SEGUNDO. Se vincula al Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

Federal a cumplir con lo ordenado en los efectos de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ****** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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