Sintesis del

SUP-REC-1275/2024 y SUP-REC-1275/2024 acumulado

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracion se presentd dentro del
plazo de tres dias?

1

2)

3)

4)

El PRD y Oscar Salvador Cervantes Figueroa impugnaron la declaratoria de validez de la eleccion
de diputaciones en el estado de Colima por el principio de mayoria relativa, en especifico, de los
Distritos 1, 3, 10, 13, 15y 16, al considerar que el material electoral utilizado en la eleccién pudo
ser manipulado, dado que la autoridad no tomé las medidas adecuadas para su debido resguardo.

El Tribunal local determin6 sobreseer los juicios presentados, al considerar que se actualizan las
causales de improcedencia referidas en las fracciones Il, Il y VI del articulo 32 de la Ley de Medios
Local; especificamente, porque consideré que las inconsistencias planteadas forman parte de la
etapa de la preparacion de la eleccion y, en ese sentido, esa etapa ya es definitiva; ademas,
también considerd que el material de la impugnacion debio plantearse en cada uno de los distritos
cuestionados de manera auténoma y no en su conjunto.

Sala Regional Toluca confirmé la sentencia dictada por el Tribunal local, al considerar que la
pretension de la parte actora era inviable juridicamente y, por ende, la improcedencia cuestionada
es correcta. Se les notifico a los recurrentes sobre la sentencia el 19 de agosto.

El 23 de agosto, los recurrentes interpusieron recursos de reconsideracion a fin de controvertir la
determinacion Regional.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

Esencialmente, argumentan que la Sala Regional Toluca debié analizar a fondo los juicios
promovidos y no emitié una resoluciéon exhaustiva y congruente, incumpliendo asi con la garantia de
una tutela efectiva. La resolucion no asegur6 un juicio imparcial y equitativo, al no aplicar
correctamente la suplencia de la queja y al basarse en criterios generales, lo que contraviene el
mandato constitucional de la tutela judicial efectiva.

Razonamientos:

Las demandas se interpusieron fuera del plazo legal de tres dias. Se notificd

a los recurrentes sobre la sentencia impugnada el diecinueve de agosto, por Se desechan de
lo que el plazo para impugnar transcurrié del veinte al veintidés del mismo plano las demandas,
mes. 5 porque se

presentaron fuera del

Por lo tanto, si el medio de impugnacién se presenté hasta el veintitrés de plazo legal.

agosto, entonces su interposicion resultd extemporanea.
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Ciudad de México, a ** de septiembre de dos mil veinticuatro®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha de plano las demandas presentadas por el

Partido de la Revolucion Democratica y Oscar Salvador Cervantes

Figueroa, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en
el expediente ST-JRC-190/2024 y ST-JDC-503/2024 acumulados, en

atencion a que las demandas de los presentes medios de impugnacion se

presentaron de manera extemporanea.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto local: Instituto  Electoral del

Estado de Colima

LEGIPE: Ley General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema
de Medios de
Impugnaciéon en Materia
Electoral

Ley de Medios Local: Ley Estatal del Sistema de

Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del
Estado de Colima

Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
correspondiente  a la
Quinta  Circunscripcion
Plurinominal

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del
Estado de Colima

1. ASPECTOS GENERALES

@) ElI PRD y Oscar Salvador Cervantes Figueroa presentaron sendos juicios
de inconformidad ante el Tribunal Local en contra de la declaratoria de

validez de las elecciones de diputaciones locales en los Distritos Locales
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@)

®)

(4)

®)

(6)

(@)

1,3, 10, 13, 15 y 16, asi como la respectiva expedicion y entrega de las
constancias de mayoria relativa, efectuada por el Instituto local.

El Tribunal local sobresey6, al actualizarse las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Il, Il Y VI de la Ley de Medios local. Inconformes
los actores con tal determinacion, la cuestionaron ante la Sala Toluca,

quien, en su oportunidad, confirmo la determinacion impugnada.

Para cuestionar la decisién sefalada en el parrafo anterior, los actores
promueven los presentes medios; sin embargo, este érgano jurisdiccional
debe analizar en un primer momento la procedencia de los presentes

recursos.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para elegir, entre otros cargos, las diputaciones que integraran el Congreso

de Colima.

2.2. CoOmputos Distritales. El nueve de junio, se llevé a cabo el cobmputo

de los dieciséis distritos electorales en el estado de Colima.

2.3. Declaratoria de validez de la eleccion de diputaciones. El diecisiete
de junio, el Consejo General del Instituto local verificé el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad de las personas candidatas que obtuvieron la
mayoria de los votos en las elecciones de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa de los 16 distritos electorales, aprobo su
declaratoria de validez y entreg0 las constancias de mayoria a las personas

gue resultaron electas.

2.4. Sentencia local (J1-22/2024 y J1-23/2024 acumulados). El veintiuno
de junio, los inconformes cuestionaron ante el Tribunal local, el acto
sefalado en el parrafo anterior con respecto a los Distritos 1, 3, 10, 13, 15
y 16, al considerar que el material electoral utilizado en la eleccién pudo ser
manipulado, puesto que, en su opinion, la autoridad administrativa no tomé

las medidas adecuadas para su debido resguardo.
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Sin embargo, el primero de agosto, el Tribunal local determind sobreseer
los juicios, al considerar la actualizacion de las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Il, 11l y VI del articulo 32 de la Ley de Medios

Local.?

2.5. Impugnaciones federales. Inconformes con la resolucion precisada
en el parrafo anterior, el cinco de agosto los hoy recurrentes promovieron
juicios de revision constitucional y de la ciudadania respectivamente ante la

Sala Toluca.

2.6. Resolucion impugnada (ST-JRC-190/2024 y ST-JDC-503/2024
acumulado). El diecinueve de agosto, la Sala Toluca determind confirmar
la sentencia dictada por el Tribunal local, al considerar que la pretensién de
la parte actora era inviable juridicamente y, por ende, tal autoridad concluy6

que la improcedencia decretada por el Tribunal local result6é correcta.

2.7. Recurso de reconsideracién. El veintitrés de agosto, los inconformes
promovieron los presentes medios de impugnacién, con la intencién de

combatir la resolucion emitida por la Sala Toluca.

3. TRAMITE

3.1. Integracion de los expedientes y turno. En su momento, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar los expedientes SUP-REC-
1275/2024 y SUP-REC-1276/2024 a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

2 Articulo 32.- Los medios de impugnacion previstos en esta LEY seran improcedentes en
los casos siguientes: [...] Il. Cuando los actos o resoluciones que se pretendan impugnar
no se ajusten a las reglas particulares de procedencia de cada medio de impugnacion; [...]
Ill. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable, que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la voluntad que entrafien
ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta LEY; [...] VI. Cuando en
un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccion.
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3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

medios de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, debido a que en ambos se controvierte, via el
recurso de reconsideracion, una resolucioén de una de las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.®
5. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda y demas constancias que integran
los expedientes que aqui se resuelven, se advierte que existe identidad en
el acto impugnado y la autoridad responsable; inclusive se advierte
similitud en los agravios y la causa de pedir. Por lo tanto, en atencién al
principio de economia procesal, esta Sala Superior estima conveniente
acumular el expediente SUP-REC-1276/2024, al diverso SUP-REC-

1275/2024, por ser el primero que se recibi6 en la Sala Superior.

En consecuencia, se ordena anexar una copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado, haciendo las

anotaciones respectivas.*
6. IMPROCEDENCIA

6.1. Determinacién

Esta Sala Superior considera que las demandas deben desecharse de
plano, porque se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 66, parrafo 1, de la Ley

8 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), y 61 de la Ley de
Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley orgéanica, 31
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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de Medios, consistente en la presentacion de las demandas fuera del plazo

de tres dias para interponer el recurso de reconsideracion.

6.2. Marco juridico aplicable

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones

de ese ordenamiento.

En ese sentido, resulta pertinente destacar que el articulo 10, péarrafo 1,
inciso b) de la Ley de Medios, sefiala que los medios de impugnacién son
improcedentes cuando se hayan interpuesto fuera de los plazos para

impugnar.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, también
establece que los recursos de reconsideracion deben de presentarse
dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se haya notificado la

sentencia impugnada.

6.3 Caso concreto

Los recurrentes controvierten la sentencia de la Sala Toluca que confirmé
el sobreseimiento decretado por el Tribunal local, en los Juicios de
Inconformidad JI-22/2024 y acumulado, promovidos en contra de la
declaratoria de validez de la eleccion de diputaciones en el estado de
Colima, en los Distritos locales 1,3, 10, 13, 15y 16, asi como la respectiva
expedicion y entrega de las constancias de mayoria relativa, efectuada por

el Instituto local.
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Sin embargo, esta Sala Superior advierte se les notificd a los recurrentes
sobre la sentencia impugnada, por correo electrénico,® el diecinueve de
agosto, segun consta en los acuses de recibo y las cédulas de notificacion
electrénica levantadas por la actuaria,® aunado a la propia manifestacién
realizada por los promoventes en las demandas, mismas que, para mayor

informacioén se transcriben a continuacion:

. P, ' “ w-- 713
Ana Marisol Millin Pérez
—
De: Ana Marisol Millén Pérez
Enviado el: lunes, 19 de agosto de 2024 0344 p. m.
Para: J.alberto_c_s@hotmall.com
Asunto: | SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EPEDIENTE ST-JRC-180 ¥ ST-JDC-503-2024

. ACUMULADOS AL PRD

tos adjuntos: JRC 190 ¥ ACUM SENTENCIA pdf
CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ’

EXPEDIENTES: ST-JRC-190/2024 Y ST-JDC-503-2024 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y OSCAR SALVADOR
CERVANTES FIGUEROA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

Toluca, Estado de México, a diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro. Con fundamento
en el articulo 26 pérran‘o 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
-lectorakx?n relacidp con los numerales 33 fraccién Ill, 34, 84 y 101, del Reglamento Interna
del Tr|b1.| f@ector del Poder Judicial de la Federacién; asl como en el Acuerdo General de
la Sala &gg% r del IMribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién nimero 2/2023, que
regula lass ienes dg las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, y en cumplimiento

alo ordeﬁ"édo en s la §entencia dictada en los expedientes citadas al rubro, por Pleno de Ia Sala
Reglonal ﬁ‘e@lmdel ricunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Qumtﬁ‘%wscn I6n Plurinominal, se noﬂf‘ ica por correo electronico al Partido de la
Revoldéféfi*iemodtatica la mencionada determinacién judicial de la que se anexa copia
integra en archive adjunto asi como la presente cédula de notificacién. Lo anterior para los
efectos gue se precisan en la determinacién notificada. DOY FE.

5 De la revision de la demanda y de las constancias de naotificacion de la sentencia
impugnada, se advierte que la cuenta de correo electrénico en la que se practico la
notificacién coincide con la proporcionada por los hoy recurrentes en la demanda del juicio
de inconformidad.

6 Agregadas a las hojas 73 a 76 del expediente del Juicio de Inconformidad ST-JRC-
190/2024 y acumulado.
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- 15
Ana Marisol Millin Pérez
De; Ana Marisol Millan Pérez
Enviado al: : lunes, 19 de agosto de 2024 0845 p.m.
Para: Juridicoinnovaciondeoccidente@gmall.com
Asunto: . SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EPEDIENTE ST-JRC-130 ¥ ST-JDC-503-2024
ACUMULADOS a Oscar Sabvador Cervantes Figuerca
tos adjuntos: JRC 190'Y ACUM SENTENCIA pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-180/2024 ¥ ST-JDC-503-2024 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y GSCAR
SALVADOR CERVANTES FIGUERDA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

Toluca, Estado de México, a diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro. Con fundamento
en el articulo 26 parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 33, fraccion IlI, 34, 94 y 101, del Reglamento Interno
Jel '[uri&g:al Elactcralldel Poder Judicial de la Federacién; asi como en el Acuerdo General de
la S?jg upgrior del gn"bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion nimero 2/2023, que

y % . . . -
regugﬂg 5 &bnes de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, y en cumplimiento

alo gr@@%‘a&! en |a sentencia dictada en los expedientes citados al rubro, por Plenc de la Sala
Regjfgﬁé[‘%luca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Qﬁj@ﬁ%ﬁﬁg&n‘scppclén Plurinominal, se notifica por correo electrénico a Oscar Salvador
Car{{'gfﬁjﬁh"ﬁhgﬁe la mencionada determinacion judicial de la que se anexa copia integra en
amﬁﬁﬂﬁéj{ﬂa a;:omo la presente cédula de notificacisn. Lo anterior para los efectos que se
precisan en la déisnninaaibn notificada. DOY FE.

(12) Ahora bien, las demandas se presentaron ante la Sala Toluca el veintitrés
de agosto, tal y como se aprecia de los sellos de recepcion atinentes,

emitidos por la Oficialia de Partes, los cuales son:

e o 1 e v OFICIO DE PRESENTACION Y REMISION
s o s e g, b
wugeain, n 7
oteh 20 foins e ASUNTO: Escrito de presentacién y solicitud de
Pictrda &, Galegos if remision de JUICIO DE RECONSIDERACION, a la
Sala Superior del TEPJF.
ACTOR: LIC, JOSE ALBERTO CISNEROS
LA, €00, BE wexC SALGADO, Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Colima.
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL
TOLUCA DEL TEPIF,
ACTO RECLAMADO: La sentencia emitida el 19
de agosto 2024, que recayd a los juicios de
revision constitucional y juicio para la defensa
ciudadana electoral acumulados,
ST-JRC-190/2024 ¥ ST-JDC-503/2024
ACUMULADOS.
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA TEPJF Shlh TOLUCA
H. SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL 2024 AED 23 D145:35
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. UFICTSLIR D€ PARTES
PRESENTES.

LIC. JOSE ALBERTO CISNEROS SALGADO, en mi calidad de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucidn Democrdtiea, en el Estado de Colima, vengo a
interponer el JUICIO DE RECONSIDERACION, en contra de la sentencia dictada el 19 de
agosto de 2024 por esa H. Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en los juicios de revisién constitucional y juicio para la defensa ciudadana
electoral acumulados, ST-JRC-190/2024 ¥ ST-JDC-503/2024 ACUMULADOS, por la que se
confirma |a resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el JI-
22/2024 y acumulado JI-23/2024, resoluciones que resultan incenstitucionales, tal y como
se demostrara, mediante los motivos de agravio que se desarrollan en el juicio anexo al
presente.
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So sacia orgingl del CreTELE BSCITD G4 prEMEIRCEN D6 !

T e Eogeciin, 80 2 o, scangeles de b OFICIO DE PRESENTACION ¥ REMISION
- Cligial 0w eseits o eadio 80 imgugracen, con tema
madgrata, an 37 ojem,

Totsl: 20 doiss. ¥ ASUNTO: Escrito de presentacion y solicitud de
Plearse 8. Gtegen : remision de JUICIO DE PROTECCION PARA LOS
. TRIBLAL £LECTORAL OEL POCER DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
GUINTA CREUNSTRIPCION CIUDADANG, a la Sala Superior del TEPIF.
vowWEA DO, DE
A4 OF PARTES

ACTOR: CANDIDATO A DIPUTACION DE
REPRESENTACION  PROPORCIONAL  OSCAR
SALVADOR CERVANTES FIGUERQA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL
TOLUCA DEL TEPIF.

ACTO RECLAMADO: La sentencia emitida el 19
de agosto 2024, gue recayd a los juicios de
revision constitucional y juicio para la defensa

ciudadana electoral acumuladaos,
ST-JRC-190/2024 Y ST-IDC-503/2024
ACUMULADOS.

TEPJF SALA TOLUCA

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA : 2024 AS0 23 015:53s
H. SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL '

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. OFICIALIk DE PRRTES
PRESENTES.

OSCAR SALVADOR CERVANTES FIGUEROA, en mi caricter de CANDIDATO A
DIPUTACION DE REPRESENTACION PROPORCIONAL POSTULADC POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD) en el Estado de Colima, vengo a interponer el 1UICIO DE
PROTECCION PARA LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADAND, en contra de
la sentencia dictada el 19 de agosto de 2024 por esa H. Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en los juicios de revisién constitucional y juicio
para la defensa ciudadana electoral acumulados, ST-JRC-190/2024 Y ST-IDC-503/2024
ACUMULADOS, por la que se confirma Ia resolucién dictada por el Tribupal Electaral del
Estado de Colima en el JI-22/2024 y acumulado 11-23/2024, resoluciones que resultan
inconstitucionales, tal y como se demostrard, mediante los motivos de agravio que se
desarrollan en el juicio anexo al presente.

(13) En ese sentido, si el plazo de tres dias para interponer los presentes
recursos de reconsideracion en contra de la sentencia impugnada comenzo
el veinte de agosto y concluyé el veintidds siguiente, se pone en evidencia
que, si las demandas se presentaron hasta el veintitrés de agosto, su
interposicion se realizé de manera extemporanea, tal y como se ejemplifica

a continuacion:

JUNIO DE 2024

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
19 20 21 22 23
Emision de la
sentencia Presentacién
impugnada y Dia3y del recurso
notificacién Dia 1 del Dia 2 del vencimiento ante la Sala
mediante correo | plazo legal plazo legal del plazo Toluca fuera
electrénico, que legal del plazo
surte efectos el legal
mismo dia
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En consecuencia, dada la improcedencia de las demandas debido a su
presentacion extemporanea, lo que procede es su desechamiento de
plano, en términos de lo previsto por el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de

la Ley de Medios.
7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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