SINTESIS DEL RECURSO SUP-RAP-811/2025

TEMA:

Fiscalizacion de los informes de campafia de las candidaturas aspirantes a ser
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la imposiciéon de las sanciones a la recurrente?

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd el Dictamen
Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG952/2025, mediante los
cuales, reviso los informes de gastos de campana de las candidaturas a un cargo
judicial y, en cada caso, impuso sanciones al detectar algunas irregularidades
en materia de fiscalizacion.

En ese contexto, a Verdnica Aparicio Coria, candidata a Magistrada de Tribunal
Colegiado de Circuito se le impuso una multa por un monto total de $5,091.30.,
ya que no registré operaciones en tiempo real, no realizé pagos mediante medios
autorizados, no usé una cuenta exclusiva, reportd6 e informd
extemporaneamente varios eventos y modific otros fuera del plazo establecido..

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

e No se valoraron sus pruebas ni argumentos sobre la cuenta bancaria.
e Se vulnero su derecho de audiencia y defensa.

o Laresolucion presenta errores aritméticos en el calculo de la multa.
e Falta motivacion para fijar la sancion en 45 UMA.

e No se justificé ni explicd su capacidad econémica.

e La multa es desproporcionada e injustificada.

Se revocan parcialmente los actos impugnados.:

e EIINE si valoré las pruebas y argumentos presentados por la actora, y acredito
que hubo retiros de la cuenta bancaria no relacionados con la campara de la
candidata, por lo que, por un lado se confirma la sancién impuesta en la
conclusiéon 05-MCC-VAC-C2.

e  Son injustificadas las sanciones impuestas en la conclusion 05-MCC-VAC-C1
(relativa a la omision de realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades
de Apoyo a la Campafia mediante cheque nominativo o transferencia
electronica); y la diversa contenida en la conclusién 05-MCC-VAC-C5 (relativa a
la omisién de modificar 6 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su
realizacién a “por realizar”), toda vez que las conductas son atipicas y/o se
encuentran respaldadas por una excepcion a la sancion; por tanto deben
revocarse.

e Sereconocid que existid un error aritmético en la tabla, pero sin afectar la validez
de la multa final.

e Se considerd que las restantes sanciones fueron correctamente individualizadas

y motivadas.
e Se estimé que la autoridad aplico una metodologia coherente y proporcional
conforme a la capacidad econémica de la sancionada.
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 vy la
Resolucion INE/CG952/2025 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante la cual, revisé el informe de gastos de campana de
Verdnica Aparicio Coria, candidata a Magistratura de Tribunal Colegiado de
Circuito en el Xl Circuito Judicial, y le impuso diversas sanciones por haber

incurrido en algunas irregularidades en materia de fiscalizacion.

Lo anterior porque esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable si valoré las pruebas y argumentos de la candidata, las
sanciones fueron debidamente motivadas y proporcionales conforme a su
capacidad economica. Y, aunque se advierte un error aritmético en la tabla
de sanciones, este no afecta la validez de la resolucién, pues fue realizada

con apego a Derecho.
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MEFIC: Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
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1. ASPECTOS GENERALES

En el marco de la eleccidén de las personas juzgadoras del Poder Judicial

de la Federacion mediante el voto popular, Verdnica Aparicio Coria —quien

fue candidata a una Magistratura de Tribunal Colegiado de Circuito para el

XI Circuito— controvierte las sanciones en materia de fiscalizacion que el

Consejo General del INE le impuso mediante el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG952/2025 correspondientes a la
revision de los informes unicos de gastos de campafia presentados por las

candidaturas a diversos cargos judiciales y, a partir de los cuales, se

encontraron diversas irregularidades.

De manera particular, la candidata controvierte:

| Conclusién | Planteamiento
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05-MCC-VAC-
juzgadora

el manejo de s

omitio
bancaria a su nombre, exclusivamente para

Alega que su derecho de audiencia y defensa fue
vulnerado al no ser valoradas sus pruebas y
argumentos, incluyendo su respuesta al Oficio de
Errores y Omisiones, donde aclaré la discrepancia
en los numeros de CLABE bancario y proporcioné
documentacién del banco.

C2 La persona candidata a
utilizar una cuenta

us recursos de la campana.

05-MCC-VAC-C6
05-MCC-VAC-C1
05-MCC-VAC-C2
05-MCC-VAC-C5

factores de individualizacion o capacidad
82%%&8&3{ econdmica, resultando en una sanciéon
i i ) desproporcionada.

Argumenta que la resolucién impugnada es
incongruente e injustificada, ya que presenta
errores aritméticos y logicos en el calculo de la
multa, carece de motivacién clara, no justifica la
fijacion de la multa en 45 UMA, y no considera

©)

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por la candidatura recurrente.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de septiembre de 2024,
el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo INE/CG2240/2024, por el
cual, emitié la declaratoria de inicio del proceso extraordinario 2024-2025
para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Jornada electoral y resultados. El 1 de junio de 2025 se celebré la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario sefalado en el punto anterior.
Después, una vez realizados los computos respectivos, el 26 de junio, el
Consejo General de INE emiti¢ la sumatoria nacional de resultados, realizo
la asignacion de los cargos a las candidaturas triunfadoras, declaré la

validez de la eleccion y entregd las constancias de triunfo respectivas.

Fiscalizacion de la eleccion judicial. El 28 de julio, el Consejo General del
INE emitio el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucién
INE/CG952/2025 correspondientes a la revision de los informes unicos de
gastos de campafna presentados por las candidaturas a diversos cargos

judiciales y, a partir de la cual, se encontraron diversas irregularidades.

Recursos de apelaciéon. El ocho de agosto, Veronica Aparicio Coria —
quien fue candidata a una Magistratura de Tribunal Colegiado de Circuito

en el Xl Circuito Judicial— presentd recurso de apelacién para
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inconformarse con los actos del Consejo General del INE sefalados en el
punto anterior, pues mediante éstos, se le impusieron sanciones en materia
de fiscalizacion que derivaron en multas por una cantidad total de $5,091.30

pesos mexicanos.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
811/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. El ***, el magistrado
instructor radicé el expediente en su ponencia y ordend integrar las
constancias respectivas, admitio el recurso, cerrd la instruccidon del caso y
ordend la elaboraciéon del proyecto de sentencia respectivo para su

resolucién por parte del pleno de este érgano jurisdiccional.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia
porque una persona que fue candidata a una Magistratura de Tribunal
Colegiado de Circuito del Circuito Judicial Xl del Poder Judicial de la
Federacion impugna -via un recurso de apelacion— el dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del INE correspondientes
a la fiscalizacion y revision de los informes unicos de gastos de campafia
presentados en el marco del proceso electoral federal extraordinario 2024-

2025 (eleccion judicial)®.

' La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIl,
de la Constitucidn general; 253, fraccién 1V, y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:?

Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable vy,
en éste consta, el nombre y la firma autografa del recurrente, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, se identifican los actos impugnados vy la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacién, asi como los agravios que le causan los actos.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que el cinco de agosto se notifico
sobre los actos impugnados al recurrente mediante el buzén electronico
previsto para ese efecto;2 por lo tanto, si el recurso de apelacion se presentd
el ocho siguiente ante la autoridad responsable, es evidente que se

interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias.

Interés juridico y legitimacioén. Los requisitos se encuentran satisfechos
porque acude Veronica Aparicio Coria, quien fue candidata a una
Magistratura de Tribunal Colegiado de Circuito del XI Circuito Judicial, a
controvertir, por su propio derecho, las sanciones en materia de fiscalizacion

que le fueron impuestas mediante los actos impugnados.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba previamente.

6. ESTUDIO DE FONDO

En el el marco de la eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion mediante el voto popular, el Consejo General del INE
emiti6 el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG952/2025 correspondientes a la revision de los informes unicos de
gastos de campaia presentados por las candidaturas a diversos cargos

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero;
9, parrafo primero; 12, parrafo primero, incisos a) y b), y 13, parrafo primero, de la Ley de
Medios.

3 Consultable en SISGA, Carpeta “CD”, archivo “ConstanciaEnvio.pdf’
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judiciales y, a partir de los cuales, se encontraron diversas irregularidades
en materia de fiscalizacion, por lo que se impusieron las sanciones

atinentes.

(17) De manera particular, la autoridad responsable sancion6 a Verdnica
Aparicio Coria, candidata a una Magistratura de Tribunal Colegiado de

Circuito, por lo siguiente:

Conclusién Sancién
05-MCC-VAC-C6. La Persona Candidata a juzgadora omitid
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion
que fueron registradas durante el periodo normal, por un importe | $905-12  pesos
de $49,514.60. MERICENE

05-MCC-VAC-C1. La persona candidata a juzgadora omitié
realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo
a la Campafa mediante cheque nominativo o transferencia $791.98 pesos
electrénica. mexicanos

05-MCC-VAC-C2 La persona candidata a juzgadora omitié utilizar
una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo | $2,262.80 pesos
de sus recursos de la campafa. mexicanos.

05-MCC-VAC-C5 La persona candidata a juzgadora omitié
modificar 6 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su $565.70 pesos
realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por Realizar”. mexicanos

05-MCC-VAC-C3 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 2 eventos de campaiia, de manera previaa | $226.28 pesos
su celebracion. mexicanos

05-MCC-VAC-C4 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 3 eventos de campafa el mismo dia de su | $339.42 pesos
celebracion. mexicanos

(18) A partir de ello, la actora presentd un recurso de apelacion para controvertir
los actos del Consejo General del INE, por lo que el estudio de su caso se
realiza atendiendo a las conclusiones sancionatorias o cuestiones
particularmente impugnadas, las razones expuestas por la autoridad
responsable para llegar a ellas y los agravios sostenidos por la candidatura

recurrente.
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6.1. Conclusién 05-MCC-VAC-C2

Conclusién Sancién
05-MCC-VAC-C2 La persona candidata a juzgadora omitié
utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente iSei?éggospesos
para el manejo de sus recursos de la campafa. ’

6.1.1. Justificacion de la autoridad

Inicialmente, la UTF, a través de un Oficio de Errores y Omisiones, informé
a la actora que, tras revisar el sistema MEFIC, se observé que, aunque se
identifico el flujo de recursos, la candidata a juzgadora no presentd los
estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada para los gastos de
campanfa correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de este afio.
Por ello, solicitd a la recurrente presentar por medio del mismo sistema los

estados de cuenta correspondientes al periodo de campania.

Atendiendo lo anterior, la recurrente respondié a dicho oficio, adjuntando a
su respuesta diversos estados de cuenta correspondientes a los meses que

solicitd la autoridad en su momento.

Asi, el INE tuvo por no atendida la respuesta de la recurrente, debido a que
aun cuando presento los estados de cuenta solicitados —en el Anexo F-MI-
MCC-VAC-8—, determiné que dichos depdsitos y/o retiros no guardaban
vinculacion con la campana que realizo, por lo que, tuvo por no atendida la

respuesta formulada.

Asimismo, derivado de dicha respuesta, en lo que interesa, la autoridad tuvo
por identificados diversos movimientos —Anexo F-MI-MCC-VAC-7, en el que
advirtio la existencia de diversos retiros por la cantidad de $57,752.70 pesos
mexicanos, los cuales advirti6 que no se vinculaban con gastos de
campana, por lo que, la autoridad, de igual forma, tuvo por no atendida la
observacion formulada ante la recurrente. Y en su Dictamen consolidado
concluyé que la ahora recurrente omitié utilizar una cuenta bancaria a su

nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de campana.

Con lo anterior, la responsable sanciond a la recurrente con una multa de

20 UMA, equivalente a $2,262.80 pesos mexicanos, al considerar que



(24)

(25)

(26)

SUP-RAP-811/2025

incumplié con el articulo 8, inciso c) de los Lineamientos de Fiscalizacion,
calificando la falta como una grave ordinaria, al generar un dafo directo y
real a los bienes juridicos tutelados por la normativa electoral vy

comprometié la transparencia del financiamiento electoral

6.1.1. Planteamientos de la candidatura recurrente

La recurrente planteé el siguiente agravio en su demanda:

e Omision de valoracion de las pruebas y argumentos presentados en
su momento, especialmente su respuesta al Oficio de Errores vy
Omisiones. En esta respuesta —segun la recurrente—, explicé que
aclaré oportunamente que el numero de CLABE bancario indicado
por la UTF no coincidia con el que registr6 en el MEFIC, y que
proporcioné documentacidon emitida por el propio banco que
demuestra la existencia y uso exclusivo de la cuenta a nombre de la
recurrente, o que le genera una vulneracion a su derecho de

audiencia y defensa.
6.1.2. Analisis de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio de la candidatura
recurrente respecto a que la autoridad responsable no valoré las pruebas
ofrecidas en su momento. Ello porque, del Dictamen Consolidado, se
advierte que la autoridad si valoré los argumentos y pruebas ofrecidas por

la recurrente en su respuesta al Oficio de errores y Omisiones.

Lo anterior porque la UTF tuvo por presentados los estados de cuenta
sefalados en el ANEXO-F-MI-MCC-VAC-8, sin embargo, de la revision de
dichos estados de cuenta, dicha autoridad identificd una serie o retiros que
no se vinculaban con la campana, teniendo por no atendida la observacion
hecha a la recurrente, tal y como se menciona en el ANEXO-F-MI-MCC-
VAC-7. Este hecho no fue disputado por el recurrente, sino que unicamente
se limitd a mencionar que la autoridad no valoré los medios probatorios y

argumentativos que presenté durante el procedimiento de fiscalizacién.
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Por otro lado, del analisis de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que en el ANEXO-F-MI-MCC-VAC-7 la autoridad responsable
efectud su estudio respecto del numero de CLABE bancaria coincidente,
sobre el cual la recurrente realizé precisiones tanto en su respuesta al Oficio
de Errores y Omisiones como en su escrito de demanda. Asimismo, los

estados de cuenta revisados por la UTF corresponden a la misma cuenta

bancaria identificada con dicho nimero de CLABE.

En consecuencia, resulta evidente que la responsable llevd a cabo el
analisis de la fiscalizacién de la campana de la recurrente con base en la

informacion y documentacion que ésta aportd durante el procedimiento de

fiscalizacion, de ahi que el agravio planteado resulte infundado.

6.2. Resolucién incongruente e indebidamente motivada

Conclusion

Sancion

05-MCC-VAC-C6. La Persona Candidata a juzgadora omitio
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion
que fueron registradas durante el periodo normal, por un importe
de $49,514.60.

$905.12 pesos
mexicanos

05-MCC-VAC-C1. La persona candidata a juzgadora omitid
realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo
a la Campafa mediante cheque nominativo o transferencia
electrénica.

$791.98 pesos
mexicanos

05-MCC-VAC-C2 La persona candidata a juzgadora omitié utilizar
una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo
de sus recursos de la campafa.

$2,262.80 pesos
mexicanos.

05-MCC-VAC-C5 La persona candidata a juzgadora omitié
modificar 6 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su
realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por Realizar”.

$565.70 pesos
mexicanos

05-MCC-VAC-C3 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 2 eventos de campafa, de manera previa a
su celebracion.

$226.28 pesos
mexicanos

05-MCC-VAC-C4 La persona candidata a juzgadora informé de
manera extemporanea 3 eventos de campafa el mismo dia de su
celebracion.

$339.42 pesos
mexicanos
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6.2.1. Planteamientos de la candidatura recurrente

En relacion con dichas conclusiones, la recurrente sostiene que la
resolucién impugnada presenta incongruencia interna, ya que no existe
correspondencia entre los montos y porcentajes consignados en la tabla de

sanciones y la multa final impuesta.

Argumenta que la autoridad cometid errores aritméticos y l6gicos al sumar
las cifras parciales de la sancion, resultando en un total de $35,198.00,
incompatible con la suma correcta de $5,091.30. En su concepto, menciona
que la resolucion carece de una motivacion clara que explique como se
obtuvo el monto definitivo, generando una contradiccion entre los
fundamentos y el resultado de la sancién, como se observa en la siguiente
tabla:

Monto Porcentaje  Monto de

Inciso Conclusién Tipo de conducta

Involucrado de sancién la sancién

Eventos reportados “Por
05-MCC- Realizar” que no fueron
a) VAC-C5 modificados/cancelados, N/A 5UMA $565.70
24 horas previos a su
realizacion.
Omision de realizar el
pago de los REPAAC
05-MCC- mediante cheque o
b) VAC-C1 nominativo o $2,100.00 40% $791.98
transferencia
electrénica.
o) | PMCC | Egreso noreportado N/A 20UMA | $2,262.80
Eventos registrados
extemporaneamente de
d) ?Alg%% manera previa, posterior N/A 1 gx’:tgor $226.28
o el mismo dia de a su
celebracion.
Eventos registrados
extemporaneamente de
d) ?Alg%a manera previa, posterior N/A 1 gx’:tgor $339.42
o el mismo dia de a su
celebracion.
Omision de reportar
operaciones en tiempo
05-MCC- real (Registro
e) VAC-C6 extempgréngeo en el $49,514.60 2% $905.12
MEFIC) (Periodo
normal))
Total | $35,186.54

Ademas, alega que la autoridad responsable se limitd a citar las
disposiciones legales aplicables, sin justificar por qué se fijo la multa en 45
UMA ni detallar factores de individualizacién o capacidad econdmica.

10
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Por ultimo, sostiene que la autoridad invocé genéricamente su capacidad
de gasto, sin precisar la metodologia ni valorar su situacién econdmica
concreta, lo que, a su juicio, torna la sancién desproporcionada y con una

carencia de debida motivacion.
6.2.2. Analisis de la Sala Superior

Los agravios relativos a la incongruencia interna y falta de metodologia

en la individualizacion de las sanciones resultan ineficaces.

Lo anterior es asi porque, si bien es cierto que en la tabla de sanciones que
se incluyo en la resolucién impugnada, se advierte un error aritmético, ello
no tiene incidencia en la validez de la multa final impuesta, pues es posible
comprobar que el monto total corresponde a $5,091.30, misma que se
encuentra debidamente fundada y atiende al marco normativo sancionador

por las infracciones que la autoridad consideré actualizadas.

En efecto, del analisis integral de la resolucion impugnada, asi como de sus
anexos, se advierte que la autoridad responsable desarrolld una
metodologia coherente para cuantificar la sancion, y que tomd en

consideracion la capacidad econémica de la recurrente.

En el considerando 29 de la resolucion impugnada, la autoridad responsable
explico que la determinacidon de la multa debia efectuarse atendiendo las
condiciones socioecondmicas de la persona sancionada, adoptando
criterios orientados a preservar el minimo vital mediante el limite del treinta
por ciento del ingreso disponible, de manera que la sancién resultara

razonable y proporcional sin afectar la subsistencia de la persona infractora.

Con base en ello, la autoridad responsable determiné la capacidad
econdmica de las personas candidatas a partir de la informacién registrada

por ellas mismas en el MEFIC, concentrada en el Anexo 1 de la resolucion.

Para el caso concreto, se registré un ingreso mensual del cual se determiné

una capacidad econémica disponible a $35,249.20, sobre el cual se impuso
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una multa de 45 UMA, equivalente a $5,091.30, es decir, dentro del margen

del treinta por ciento establecido como limite razonable.

Por tanto, aunque la suma de las sanciones parciales en el cuadro
respectivo arroja un total distinto, dicha discrepancia no constituye un vicio
sustancial, pues la multa final corresponde a la aplicacion del criterio de
capacidad economica, conforme a la metodologia mencionada y sustentada
en derecho. En consecuencia, el error identificado carece de efectos que
pudieran invalidar la sancion impuesta, pues se mantiene dentro de los
parametros de legalidad y razonabilidad exigidos por la ley, motivo por el
cual el agravio resulta ineficaz para modificar el sentido de la resolucion que

impugna.

Por otro lado, el agravio de la recurrente relativo a la indebida motivacion
de las sanciones y, con ello, la invalidez de las mismas resulta fundado por
lo que hace a las sanciones impuestas en la conclusién 05-MCC-VAC-C1
(relativa a la omision de realizar el pago de los Recibos de Pago por
Actividades de Apoyo a la Campafa mediante cheque nominativo o
transferencia electrénica); y la diversa contenida en la conclusiéon 05-MCC-
VAC-C5 (relativa a la omision de modificar 6 eventos fuera del plazo de 24
horas previos a su realizacion a “por realizar”), toda vez que las conductas
son atipicas y/o se encuentran respaldadas por una excepcion a la sancion;

por tanto deben revocarse. Se explica.

Esta Sala Superior considera que la decisidén de la autoridad no se ajusta a
los parametros de legalidad por lo que hace a la conclusién 05-MCC-VAC-
C5, toda vez que la autoridad sanciond a la promovente a partir de una

norma que no preve la hipotesis sancionatoria.

El articulo 18 de los lineamientos de fiscalizacion establece que las
personas candidatas a juzgadoras deberan actualizar el estatus de los
eventos registrados en el MEFIC, en caso de modificacién o cancelacion,
con al menos veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y hora previstas

para su celebracion.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

De este modo, el articulo citado reconoce una obligacién especifica de
actualizar el estatus de los eventos con veinticuatro horas de anticipacion,
unicamente de existir alguna modificacién o cancelacion en el evento. Esto
responde a que es temporalmente imposible informar sobre la actualizacion
del estatus “por realizar’ a “realizado” de manera previa a que tenga

verificativo el evento en cuestion.

En el caso, la autoridad responsable consider6 que la actora incurrié en la
falta consistente en omitir cambiar el estatus de los eventos con al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la celebracién, cuando lo cierto es que
tales eventos si se llevaron a cabo vy, por tanto, la promovente no estaba
obligada a realizar cambio alguno en el MEFIC para actualizar el cambio a

“realizados”.

De este modo, la sancién se sustentd unicamente en que el estatus no fue
cambiado de “por realizar’ a “realizado” dentro de las veinticuatro horas
previas, hipétesis que no esta contemplada en el citado articulo 18.

En ese contexto, la sancién que contempla el supuesto del articulo 18 de
los lineamientos por no actualizar el estatus, se actualiza exclusivamente
en aquellos casos donde los eventos hayan sido modificados o cancelados;

cuestion que no ocurre en el presente asunto.

Aunado a ello, la responsable no evidencid que los eventos materia de
estudio encuadran en el supuesto de haber sido modificado o cancelado,
por lo cual, en concepto de esta Sala Superior, en modo alguno puede
tipificarse la conducta sancionada en los supuestos establecidos en el
citado numeral 18. En consecuencia, debe revocarse la sancion impuesta

en la conclusién impugnada.

En lo relativo a la conclusién 05-MCC-VAC-C1, el agravio es también
fundado. La normativa aplicable prevé que, para el caso de pagos
realizados a personal de apoyo, este debe hacerse por transferencia
bancaria o por cheque nominativo, en términos de lo sefalado por el articulo

30, fraccion IV inciso d) de los Lineamientos de fiscalizacion.
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No obstante, también se ha sefalado por esta Sala Superior que, en estos
casos, se pueden realizar pagos en efectivo siempre y cuando no exceda el
valor de 20 UMAS.

En el caso, de las constancias que integran el expediente, se observa que
la actora realizé un pago de $2,100.00 (dos mil cien pesos) a personal de
apoyo, como ella misma sefalo en la respuesta al oficio de errores y

omisiones.

En ese sentido, los pagos no superaron el valor de 20 UMAS, (que equivale
a $2,177.00), por lo que se tratd de un pago en efectivo que se encontraba
dentro de los parametros permitidos. Por lo tanto, el agravio es fundado y

lo conducente es revocar esta conclusion.

El resto de las sanciones, contenidas en las restantes conclusiones fueron
debidamente motivadas y esta Sala no encuentra motivos de ilegalidad en
la imposicion de las mismas, visto que la recurrente no particulariza o senala
condiciones especificas en torno al registro de los eventos y de la

informacion que la responsable consideré como extemporanea.

7. CONCLUSIONES Y EFECTOS

De conformidad con las consideraciones expuestas, esta Sala Superior
concluye que los agravios planteados por la candidatura recurrente resultan
parcialmente fundados, por lo que hace a las conclusiones
05-MCC-VAC-C1 y 05-MCC-VAC-C5; asi, este organo concluye lo

siguiente:

i) Revocar las conclusiones sefaladas.

ii) Confirmar las multas impuestas en las conclusiones 05-MCC-VAC-C2,
05-MCC-VAC-C3, 05-MCC-VAC-C4 y 05-MCC-VAC-C6.

iii) Ordenar al CG del INE que realice el ajuste de las multas con relacion
a las conclusiones revocadas e informe a la recurrente a fin de que
proceda con el pago o, de ser el caso, inicie el tramite para solicitar la

devolucion del monto sobrante.
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Asi, al acreditarse la ilegalidad en la imposicion de dos sanciones, se

revoca parcialmente la resolucion impugnada.
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revocan parcialmente los actos reclamados en los términos

de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena a la responsable proceder conforme a lo precisado

en la parte final del presente fallo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y Resolucidon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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