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EXPEDIENTE: SUP-JDC-2390/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, ***** de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia que revoca el acuerdo INE/CG1000/2025,2
por el cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral da
respuesta a la consulta presentada por la asociacion civil “Personas

Sumando en 2025”, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
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I. ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG2441/2024. El trece de diciembre de dos mil
veinticuatro se emitio el acuerdo por parte del CG del INE en el que se
expide el instructivo que deben observar las organizaciones de la
ciudadania interesadas en constituir un partido politico nacional en el
periodo 2025-2026.

2. Acuerdo INE/CG178/2025. El diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco el CG del INE emiti6 el acuerdo que establece los

Lineamientos de fiscalizacion.

3. Consulta. El veinticuatro de junio, la representaciéon legal de la
Asociacion Civil “Personas Sumando en 2025 A.C.”, realizé una consulta
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respecto si era juridicamente
procedente que las aportaciones en efectivo individuales que realicen las
personas simpatizantes a las Asociaciones Civiles que pretenden
constituirse como partido politico nacional, sean efectuadas mediante
deposito en linea por tarjeta de crédito o débito y, en su caso, las reglas

para su captacion y los requisitos a seguir.

4. Acuerdo INE/CG1000/2025 (acto impugnado). El ocho de agosto,
mediante correo electronico, se notificd el acuerdo del CG del INE por el

cual se le dio respuesta a la consulta presentada.

5. Juicio de la Ciudadania. El catorce de agosto, inconforme con la
resolucion anterior, el promovente presentd el presente medio de

impugnacion.

6. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JDC-2390/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizana.

7. Radicacion, admisioén y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar y admitir la demanda, asi como
cerrar la instruccion del expediente que se resuelve, y ordend la

formulacion del proyecto de sentencia correspondiente.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable.

* Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio promovido por una
asociacion ciudadana contra un acuerdo del CG del INE —érgano central-
cuya materia esta vinculada con el proceso de constitucion de partidos

politicos nacionales.?
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia, de

conformidad con lo siguiente:

1. Forma. Se cumple el requisito porque la demanda se presentd por
escrito y consta: a) nombre y firma del promovente, b) domicilio para
recibir notificaciones, c¢) identificacion del acto impugnado, d) hechos
base de la impugnacion y, e) agravios Yy preceptos juridicos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple porque la resolucién impugnada fue
notificada el ocho de agosto, en tanto que la demanda se present6 el
catorce de agosto siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias
previsto legalmente?®, sin contar el sabado nueve y domingo diez de

agosto por ser inhabiles.®

3. Personeria, legitimacioén e interés juridico. El promovente cuenta
con personeria, legitimacion e interés juridico, porque comparece en su
calidad de representante legal de la Asociacion Civil Personas Sumando

en 2025, como lo reconoce la responsable en su informe.

4. Definitividad. De la normativa constitucional y legal aplicable se
advierte que no hay otro medio de impugnacion que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

3 De Conformidad con los articulos 79, 80 y 83, inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios.
4De conformidad con lo establecido el articulo 8 de la Ley de Medios.
5 De conformidad con el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios, que resulta aplicable al presente
caso porque el acto controvertido no esta vinculado con algun proceso electoral en curso.
3
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IV. ESTUDIO DEL FONDO
1. Contexto

El veinticuatro de junio de este afo, el Representante Legal de la
Asociacion Civil “Personas Sumando en 2025 A.C.”, realizd una consulta
ala UTF, sobre la factible legal de recibir aportaciones en efectivo de sus
simpatizantes por medio de un esquema de depdsito en linea mediante

el uso de tarjetas de crédito o débito.

La consulta fue respondida negativamente por el CG del INE, al
considerar que el esquema propuesto no cumple con el requisito de
permitir identificar plenamente a las personas aportantes y la trazabilidad

de los recursos. La parte actora controvierte la respuesta.

Esta Sala Superior analizara la constitucionalidad y legalidad de dicha

respuesta a la luz de los planteamientos de la demanda.
2. Sintesis del acto impugnado

La razén principal de la responsable para negar la solicitud de la parte
actora es que el sistema de donacion en linea con tarjeta de crédito o
debido no garantiza la plena fiscalizacién del origen de los recursos de
las organizaciones de ciudadanos, en la medida en que no permite la
plena identificacion de las personas aportantes, ni la trazabilidad de los

recursos, aunado a que no se preveé en los Lineamientos de Fiscalizacion.

En su respuesta, la responsable consider6 que la normativa prohibe
recibir aportaciones a través de terminales de punto de venta (TPV) y
sistemas de pago movil, ya que estos mecanismos no garantizan la
identificacion del donante ni permiten la trazabilidad del origen del dinero,
tal como lo considerd la Sala Superior al resolver el expediente SUP-

RAP-56/2020 y acumulados respecto de la aplicacion “CLIP”.

Para la autoridad “el uso de tarjetas bancarias a través de un portal de
verificacion de pagos no permite identificar plenamente a la persona
aportante, pues el facil uso de dichos medios bancarios permite que
cualquier persona en posesion de un plastico pueda hacer uso de él, y el

procesador de pagos el cual se argumenta sirve para realizar un pago de
4
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manera segura, se refiere a la seguridad respecto del pago realizado, no
respecto de quien realiza la donacion, por lo que dicho ‘esquema’, sigue
rompiendo con el principio de trazabilidad, al no advertirse que persona

realiza la donacion”.

Ademas, la responsable sefala que “el hecho de realizar aportaciones a
través de tarjetas de crédito se trata de recursos no propios, sino
disposiciones bancarias sujetas a comisiones e intereses de los que se
desconoceria si los mismos son liquidados, recursos que por su propia
naturaleza no pueden ser ofrecidos como aportaciones en efectivo por

no ser propiedad de las personas aportantes”.

En consecuencia, se consider6 que la organizacion no podria recibir
aportaciones mediante el esquema propuesto pues dicha herramienta de
identificacion y procesamiento de pagos solo verificaria el correcto pago
o transaccion econdmica pero no permitiria la plena identificacién de las
personas titulares de las tarjetas bancarias y se desconoceria el origen

de los recursos, lo cual esta prohibido por la normativa electoral.
3. Planteamientos de la parte actora

La parte actora considera que la respuesta esta indebidamente fundada
y motivada, y carece de exhaustividad, al prohibir a las organizaciones
que pretenden constituirse en partidos politicos recibir aportaciones a

través de esquemas de donacion en linea, via tarjetas de crédito o débito.

Lo anterior es asi, puesto que el hecho de que la normativa electoral no
permita tal supuesto no impide a la autoridad modificarla en uso de
facultad reglamentaria; asimismo, contrariamente a lo manifestado por la
responsable, el esquema propuesto si permite la plena identificacion de
las personas titulares de las tarjetas bancarias y la trazabilidad del origen
de los recursos, sin que resulte aplicable el criterio de la Sala Superior
relacionado con la aplicacién “CLIP”.

Lo anterior es asi, puesto que en la consulta planteada se precis6 de
manera puntual el esquema de donacién en linea, el cual incluiria el
ingreso de datos obligatorios como teléfono celular a 10 digitos, nombre

y apellidos, fecha de nacimiento, entidad federativa, municipio, RFC con
5
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homoclave, Clave de elector, imagenes de credencial de elector, firma y

numero de tarjeta de crédito o débito (16 digitos).

Ademas, se precio que los datos que se capturarian en el procesador de
pagos serian: numero de tarjeta (16 digitos), fecha de expiracion

(mm/aa), Codigo de Valor de Verificacion (CVV) y el monto de donacion.

Tal procesador seria proporcionado por la empresa Mercadotecnia, Ideas
y Tecnologia, S.A. de C.V. (MITEC), especializada en el tipo de servicios
y que cumple con la normatividad establecida por la Comision Nacional

Bancaria y de Valores.

Con base en ello, la parte actora considera que el esquema propuesto si
cumple con los elementos que permiten la identificaciéon plena, real y
veridica de las personas titulares de las tarjetas bancarias que realizan
las aportaciones en efectivo a través de donaciones en linea, sin que la
responsable valorara exhaustivamente y conforme a la experiencia y la

sana critica, los elementos expuestos en la consulta formulada.

Lo anterior, al considerar que el analisis realizado por la responsable del
“aplicativo de procesador de pagos” carece de objetividad, y se limita a
una valoracién subjetiva, pues en la valoracion que hace de la pagina de
internet reconoce que no se encontré el aplicativo, lo que resulta légico

pues no se ha implementado.
4. Decision

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundados los
planteamientos de la parte actora —relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado-— y suficientes para
su revocacion, para el efecto de que el CG del INE analice nuevamente
la viabilidad especifica del “esquema de donacién en linea via tarjetas de
crédito o débito” propuesto por la parte actora, a fin de determinar con
elementos objetivos si cumple plenamente con los deberes especificos
en materia de fiscalizacion de los recursos de las asociaciones de

ciudadanos que pretenden conformar un partido politico.
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5. Justificacion

Lo fundado del agravio radica en que la autoridad responsable parte de
premisas normativas imprecisas y hace una generalizacion indebida
respecto de los mecanismos permitidos para recibir aportaciones
mediante herramientas tecnoldgicas o electrénicos de transaccion en
tiempo real, al considerar que toda donacidén en linea con tarjeta de
crédito o débito no garantiza la identificacion de las personas aportantes
y la trazabilidad de los recursos, sin cerciorarse de manera efectiva —
previa solicitud de aclaracién o requerimiento a la asociacion solicitante,
de ser necesario— si el esquema propuesta cumplia realmente con el
deber especifico de identificar a las personas aportantes y la trazabilidad

de los recursos respectivos.
5.1. Metodologia

Para el estudio del presente caso, en principio, se definira el marco
normativo y jurisprudencial del deber de debida fundamentaciéon y
motivacion, para posteriormente, determinar si la autoridad responsable
en el presente caso cumplié con dichos deberes al emitir el acuerdo

impugnado.

Para ello se analizara si existe una prohibicion general para el uso de
cualquier herramienta tecnoldgica o electréonica bancaria que permita
aportaciones en efectivo por tarjeta de crédito o débito, y de no ser asi,
se identificaran las obligaciones o deberes especificos que deben cumplir
las asociaciones de ciudadanas y ciudadanos para el uso valido de tales

herramientas.

Posteriormente, se debera analizar si fue adecuado el analisis de la

responsable sobre el esquema propuesto por la parte actora.
5.2. Marco normativo y jurisprudencial

Dentro de los diversos derechos y garantias consagrados en la
Constitucion destaca la garantia de legalidad, prevista en el articulo 16,
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que consiste en la obligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar

todo acto de molestia.®

La fundamentacién esencialmente consiste en la debida invocacién de
los preceptos y supuestos normativos aplicables al caso y la motivacion
en sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
respectivo, asi como la existencia de adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso se actualice la

hipotesis normativa.’

La indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto o resoluciéon
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal o
fundamento juridico que no es aplicable al caso concreto o cuando las
circunstancias particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto

en la norma aplicada.

Asi, la indebida fundamentaciéon y motivacion supone una divergencia
entre las normas invocadas y las circunstancias y razonamientos

expresados por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.?

5.3. No existe una prohibiciéon general de herramientas de donacién
en linea por tarjeta, sino deberes especificos que las partes

interesadas deben cumplir a cabalidad

De una interpretacion sistematica, funcional y teleoldgica de lo dispuesto

en los articulos 9,° 35, fraccion 11,0 y 41, parrafo tercer, base |,'" de la

6 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. [...]"
7 Véase la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”
8 Al efecto, véanse, entre otras, las ejecutorias de los expedientes SUP-RAP-78/2025, SUP-RAP-
287/2024, SUP-RAP-1/2024, SUP-RAP-428/2021 y SUP-RAP-524/2015.
9 “Articulo 90.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar
parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reuniéon armada, tiene derecho de deliberar.”
10 “Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...] lll. Asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais [...]".
1 “Articulo 41. [...] I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal [...].”

8
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Constitucion General, asi como, 102y 11'3 de la LGPP, y 96, parrafos 1
y 3, fraccion VII, del Reglamento de Fiscalizacion'#, se advierte que en el
marco del ejercicio del derecho de libre asociacion politica, la ciudadania
tiene derecho a formar partidos politicos, siempre que se cumpla con los
requisitos previstos en la normativa electoral, entre los que destaca, el
deber de informar a las autoridades electorales sobre el origen y destino
de sus recursos en los términos previstos por la legislacion vy

reglamentacion aplicables.

Asimismo, se advierte el deber especifico de que aquellas aportaciones
en efectivo que se reciban con dicha finalidad por montos superiores al
equivalente a noventa dias de salario minimo, realizado por una sola
persona, invariablemente deban realizarse a través de cheque o
transferencia electrénica, de tal suerte que el documento que compruebe
el depédsito permita la identificacion de los datos personales del
aportante: numero de cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del

titular, numero de cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.”

No obstante, la autoridad responsable, al analizar el cumplimiento de
tales deberes, debe procurar garantizar el efecto util de las normas
sustanciales y procedimentales; esto es, la garantia del derecho de
asociacion y los deberes y garantias de transparencia y certeza en la

fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados. Asi se evita

12 “Articulo 10. 1. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido
politico nacional o local deberan obtener su registro ante el Instituto o ante el Organismo Publico
Local, [...]
13 “Articulo 11. 1. La organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en partido politico
para obtener su registro ante el Instituto debera, tratdndose de partidos politicos nacionales, [...]
informar tal propésito [...] en el mes de enero del afio siguiente al de la eleccidon de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, en el caso de registro nacional [...]. 2. A partir del momento del
aviso a que se refiere el parrafo anterior, hasta la resolucién sobre la procedencia del registro, la
organizacion informara mensualmente al Instituto sobre el origen y destino de sus recursos,
dentro de los primeros diez dias de cada mes.”
14 «Articulo 96. Control de los ingresos. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en
efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y
registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.
[...] 3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de Partidos en
materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos obligados deberan cumplir con
lo siguiente: [...] b) Partidos politicos: [...] VII. Las aportaciones en efectivo por montos superiores
al equivalente a noventa dias de salario minimo, realizado por una sola persona, invariablemente
debera ser a través de cheque o transferencia electrénica, de tal suerte que el documento que
compruebe el depdsito permita la identificacion de los datos personales del aportante: nimero de
cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de cuenta y banco destino y
nombre del beneficiario.”

9
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establecer restricciones desproporcionadas o irrazonables al primero,
pero también criterios demasiado rigidos o laxos respecto a los

segundos.

En este sentido, esta Sala Superior advierte que la normativa
electoral no establece una prohibicion general de uso herramientas
de donacién en linea, sino deberes especificos que las partes
interesadas deben cumplir a cabalidad; en especifico, que todo
comprobante de una operacion permita identificar los datos del aportante

y la trazabilidad del origen y el destino de los recursos aportados.

Lo anterior se advierte, en tanto que la expresion “cheque o transferencia
electronica” no puede considerarse limitativa o restrictiva a un tipo de
operacion en especifico, puesto que, a partir de la dinamica de evolucion
de las operaciones bancarias y financieras, es posible identificar
esquemas que cumplan la misma finalidad y funcién, siempre que
permitan la identificacion de los aportantes y la trazabilidad de los

recursos, y se garantice con ello plenamente el principio de certeza.

Asi lo ha considerado esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-
RAP-56/2020 y acumulados, en el cual precis6 que la regla del articulo
96, parrafos 1 y 3, fraccion VII, del Reglamento de Fiscalizacién, no
establece una prohibicion expresa de algun tipo de mecanismo en
el traslado de recursos mediante transferencias electrénicas,
pidiendo estar considerados todos aquellos instrumentos de sistemas
bancarizados que por los avances de la tecnologia desarrollen diferentes
medios que permitan y faciliten el traspaso electronico de recursos en

efectivo entre particulares.

En consecuencia —se afirmdé en dicho precedente— los sujetos
obligados a rendir cuentas en materia electoral podran utilizar esos
mecanismos o instrumentos, siempre y cuando la modalidad que
elijan cumpla con los requisitos exigidos por el marco normativo de
reportar y comprobar ingresos que se exige para asegurar la
procedencia de los recursos aportados para su posterior cruce con la

informacion reportada en los respectivos informes que posibilte su

10
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identificacion y rastreo para tener la certeza de que las aportaciones en

dinero se realizaron por las personas que aluden aportarlo.

Esto es, esta Sala Superior ya precisé que, en el marco del disefio del
sistema de fiscalizacion en materia electoral, las organizaciones de
ciudadanos que pretendan constituirse en partidos politicos nacionales
pueden emplear, en la captacion de recursos mediante transferencias
electronicas, todos aquellos instrumentos bancarios que comprenda
el sistema nacional financiero que sea acorde con las bases y
requisitos exigidos por el marco juridico en materia electoral, es
decir, que cuenten con los elementos para identificar, sin lugar a dudas,
las cuentas de origen y la identidad de los aportantes, a fin de que con
esos datos se permita a la autoridad investigar y comprobar la licitud de

su origen -nombre, numero de cuenta y banco de origen-.

La justificacion de dicha exigencia deriva de que con ello se garantiza
que la autoridad fiscalizadora electoral cuente con los elementos
necesarios para comprobar, tanto la identidad de quienes le entregan
recursos para su aplicacioén, asi como la procedencia de los recursos
empleados por las organizacion de ciudadanos para la consecucion de
actividades tendentes a la obtencién de su registro como partido, y que
este ultimo, no se incremente mediante el empleo de instrumentos
prohibidos por la ley o que no concuerden con las bases y principios de

transparencia y rendicion de cuentas en material electoral.’

Para ello, como también se precis6 en el precedente sefalado, la
organizacion interesada puede ejercer su derecho de consulta a
través del procedimiento contemplado en el articulo 16 del
Reglamento de Fiscalizacion de forma previa al empleo del sistema
de transferencias que considere idoneo, pues a partir de tal medio
medio, los sujetos obligados pueden solicitar a la autoridad electoral, la
orientacidén, asesoria y capacitacion, necesarias en materia de las
caracteristicas de la documentacion comprobatoria correspondiente al

manejo de los recursos y los requisitos de los informes.

15 Sentencia SUP-RAP-56/2020 y acumulados, pags. 268-272.
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Asimismo, la autoridad electoral tiene atribuciones para requerir al sujeto
obligado para que subsane o aclare requisitos o elementos de su

solicitud.

En el presente caso, la parte actora consulté a la autoridad, sin embargo,
ésta determind negar la solicitud para el empleo de un equema de
deposito en linea con tarjetas de crédito o débito. Ello sobre la base de
que este tribunal —al resolver el precitado expediente SUP-RAP-56/2020
y acumulados— habria sefialado que no resultaba procedente, cuestion

que, como se advierte de lo previamente sefalado, no resulta preciso.

No es oObice a lo anterior que los Lineamientos de fiscalizacion
(INE/CG178/2025), sefalen en su articulo 33 que las organizaciones de
ciudadanos “no podran recibir aportaciones mediante terminales de
punto de venta (TPV) o Point of Sales (POS), sistemas de pago movil u
otros mecanismos electronicos de transaccion en tiempo real, a fin de
garantizar la identificacion de las personas aportantes y el origen licito de
los recursos”; pues, como se advierte, lo relevante es que se garantice la

identificacion de las personas aportantes y el origen licito de los recursos.

En consecuencia, si un esquema determinado cumple con tales
requisitos no se advierte una razén relevante que justifique su
prohibicion; razén por lo cual, esta Sala Superior considera que el
acuerdo impugnado parte de premisas normativas inexactas,

encontrandose indebidamente fundado.

5.4. ;¢ Es correcto el analisis de la responsable sobre si el esquema
propuesto por la parte actora cumple con los deberes previstos en

la normativa electoral?

Esta Sala Superior considera que la responsable no analizé de manera
exhaustiva ni adecuada el esquema propuesto por la parte actora, en la
medida en que se basoé en la informacion de la pagina electronica de la
asociacion consultante (https://somosmx.org.mx), sin considerar si se
encontraba operando ya el esquema propuesto; aunado a que se limitd

a una consulta general y superficial de la pagina electrénica de la

empresa MITEC (www.mitec.com.mx), para concluir que el servicio que
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ofrece no cumple con las caracteristicas y condiciones legales

conducentes.

Al respecto, el acuerdo impugnado, sobre la base de una consulta
general a la pagina electronica de la empresa MITEC, considera que sus
servicios no permiten realizar una trazabilidad de las personas
aportantes, pues el hecho de que se ingresen datos personales del
aportante no significa que pertenezcan a las personas propietarias de las
tarjetas bancarias que se usan o en su caso que los recursos alojados en

ellas sean propios del donante.

Lo fundado del agravio radica en que para verificar si el denominado
“Aplicativo del Procesador de pagos” materia de la consulta realmente
cumplia con los deberes especificos previstos en la normativa electoral,
resultaba necesario que se contara con informacion precisa sobre su
funcionamiento y no solamente informacion general consultable en

paginas electrénicas de la organizacién y de la empresa sefalada.

Esto es, si bien la parte consultante tiene la carga de aportar la
informacion suficiente e idonea para que la autoridad pueda valorar la
solicitud y responder de manera fundada y motivada cualquier consulta,
lo cierto es que la autoridad tiene la facultad de solicitar aclaraciones o
de requerir informacion adicional para garantizar la efectividad del
instrumento de consulta, y los principios de certeza y seguridad juridica

en el cumplimiento de los deberes de los sujetos obligados.

Lo anterior es asi, en tanto que la responsable admite que en las paginas
electronicas analizadas no se encontro el “Aplicativo del procesador de
pagos” materia de consulta, siendo que, como se destaca en la demanda
a la fecha no se ha utilizado por la asociacion, por lo que la supuesta

verificacién carece de objetividad.

Si la responsable considera que para el desahogo de la consulta
planteada es necesario que el consultante aporte informacion precisa
adicional o muestre claramente como se garantiza la certeza en su
esquema de aportaciones, lo procedente es que requiera a éste o a la
empresa implicada, tales elementos en un plazo razonable, siendo carga

13
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del solicitante aportar oportunamente todos los elementos conducentes

a satisfaccion de los requerimientos de la autoridad.

Con ello, la autoridad esta en la posibilidad de motivar debidamente su
respuesta y no mediante especulaciones o valoraciones subjetivas,

respecto de elementos que de antemano resultan inconducentes.

En el caso, segun la parte actora, el esquema de donacion propuesto si
permite distinguir los 16 digitos de la tarjeta respectiva, y por tanto la
autoridad estaria en posibilidad de confirmar el nombre e identidad de los
aportantes, siendo que lo sefalado por la responsable respecto a la falta
de idoneidad de las tarjetas de crédito no resultaria igualmente aplicable
para las tarjetas de débito, pues el uso de éstas no implica disposiciones

bancarias sujetas a comisiones e intereses.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera fundado el planteamiento,
en el sentido de que el acuerdo impugnado también carece de una debida

motivacion y exhaustividad.

En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los agravios

hechos valer, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado.
6. Efectos

El CG del INE debera analizar la viabilidad especifica del “esquema de
donacidn en linea via tarjetas de crédito o débito” propuesto por la parte

actora.

Para ello, podra, en su caso, solicitar aclaraciones o hacer los
requerimientos que considere necesarios a la parte actora o directamente
a las empresas implicadas, sobre la informacion que permita conocer el
detalle del funcionamiento del esquema consultado, a fin de determinar
de manera exhaustiva, debidamente fundada y motivada, si tal esquema
cumple plenamente con los deberes especificos en materia de
fiscalizacion a partir de los elementos aportados, en especial el que todo
comprobante de una operacion permita identificar los datos del aportante
y la trazabilidad del origen y el destino de los recursos aportados.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente
14
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V. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

esta ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion

atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como

de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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