SINTESIS DEL SUP-JDC-485/2026

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El'INE incurrié en alguna omision por no haber atendido una peticion
presentada por un ciudadano con discapacidad visual mediante la red
social X?

El 17 de agosto, Edgar Nazario Cruz Lujan —en su caracter de persona con
discapacidad visual- formulé una peticion a través de una publicacion en la
red social X dirigida a diversas autoridades electorales del pais. Al efecto,
etiquetd a los usuarios de varias instituciones, de entre ellas, al INE (a través
de su cuenta de @INEMexico).

En su publicacion, solicitdé que las autoridades, en la informacion que
generen y difundan en materia electoral, implementen medidas de
accesibilidad para las personas con discapacidad y pidi6 que se le informara
sobre las medidas instrumentadas hasta ahora. Finalmente, requirié que se
tuviera por recibida formalmente su peticion, al estarla ejercicio bajo la tutela
del articulo 8° constitucional.

PLANTEAMIENTOS DEL CIUDADANO

El ciudadano alega la omision del INE de atender su peticion. Al efecto,
sefala que no se le ha hecho saber la recepcion de su solicitud ni se le ha
dado una respuesta, mientras que su pretension fundamental es que se
declare fundada la omision y se ordene a la autoridad responsable que emita
una contestacion, a partir de los siguientes planteamientos:

e Se vulneré su derecho de peticion consagrado, fundamentalmente, en el
articulo 8° constitucional.

e Se omiti6 atender su peticion bajo una perspectiva sensible a la situacion
de las personas con discapacidad.

e Se cumplen las condiciones dadas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia 10/2024 para el
ejercicio del derecho de peticion mediante la red social X, pues el INE es
titular de la cuenta institucional @INEMexico y, a través de ella, emite
respuestas publicas a consultas de personas usuarias y se brinda
continuidad a la atencién ciudadana a través de mensaje directo.
Asimismo, la peticion formulada versa sobre aspectos relativos a la
informacion que generen y comuniquen las autoridades electorales en la
materia para que sea producida y difundida bajo criterios de
accesibilidad universal.

Es existente la omision del Instituto Nacional Electoral de dar respuesta a la
publicacion realizada por el demandante en la red social X con el fin de
orientarlo para que presentara su peticion mediante la via correcta.

Lo anterior, porque, si bien dicha plataforma no era el medio juridicamente
idoneo para la sustanciacion de la solicitud intentada por el ciudadano, lo
cierto es que, conforme a los criterios normativos y la practica institucional
de la propia autoridad, existe un deber de orientacion ciudadana a través de
la red social sefalada, lo cual tiene una trascendencia esencial en la garantia
del derecho de peticion tutelado constitucionalmente.

Asi, con el fin de garantizar de manera efectiva ese derecho de la parte
actora, se da vista con la solicitud y las constancias del expediente al
Instituto responsable para que acuse la recepcién de la peticion de manera
inmediata a partir de la notificacion de esta sentencia y, a la brevedad,
atienda la solicitud del ciudadano a través del 6rgano o el area
correspondiente.
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Ciudad de México, a *** de octubre de 2026".

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante la cual se determina que el Instituto Nacional
Electoral omitié dar respuesta a la publicacion realizada por el demandante
en la red social X con el fin.de orientarlo para que presentara su peticion
mediante la via correcta.

Lo anterior, porque, si bien dicha plataforma no era el medio juridicamente
idoneo para la sustanciacion de la solicitud intentada por el ciudadano, lo
cierto.es que; conforme a los criterios normativos y la practica institucional
de la propia autoridad, existe un deber de orientacion ciudadana a través
de la red social sefialada, lo cual tiene una trascendencia esencial en la
garantia del derecho de peticion tutelado constitucionalmente.

Asi, con el fin de garantizar de manera efectiva ese derecho de la parte
actora, se da vista con la solicitud y las constancias del expediente al
Instituto responsable para que acuse la recepcion de la peticion de manera
inmediata a partir de la notificacion de esta sentencia y, a la brevedad,

' Todas las fechas se refieren a ese afio salvo precision en contrario.
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atienda la solicitud del ciudadano a través del érgano o el area

correspondiente.
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1. ASPECTOS GENERALES

El 17 de agosto, una persona con discapacidad visual formuld una peticion
a través de una publicacion en la red social X y la dirigié a diversas
autoridades electorales del pais. Para tal efecto, en la publicacion mencioné
a las cuentas institucionales de diversas autoridades, de entre ellas, la del
INE.

En esencia, el ciudadano manifestd en su publicacion que estaba
ejerciendo su derecho de peticion y solicitd a las autoridades electorales
que garantizaran la accesibilidad de la informacion que difunden para las
personas con discapacidad. Asimismo, solicitd que se.acusara el recibo de
su peticion y que se emitiera una respuesta_expresa a las solicitudes
concretas contenidas en el escrito de peticidon que adjunto a la publicacion.

Mediante el documento adjunto solicité a:las autoridades electorales que:
a) garanticen la accesibilidad universal de la informacién de interés publico
que generan y difunden, especialmente la-relacionada con el ejercicio de
los derechos politico-electorales y los procesos electorales; b) incorporen
medidas permanentes de accesibilidad en sus plataformas digitales y redes
sociales; ¢) adopten politicas institucionales de comunicacion accesible; d)
capaciten al personal'correspondiente; y e) se garantice la participacion de
las personas con discapacidad en el disefo, evaluacion y mejora de dichas

politicas.

Asimismo, pidié un informe sobre las medidas de accesibilidad que se
aplican. actualmente, las acciones que se adoptarian y las areas
responsables de su implementacion y supervision. Finalmente, solicitdé que
se emitiera una respuesta congruente con lo solicitado, y que, cuando fuera
juridicamente procedente y la plataforma lo permitiera, se le comunicara

publicamente mediante la propia red social o por mensaje directo.

Ahora, el actor promovié un juicio a través de la Defensoria Electoral para
inconformarse con la omisién del INE de atender su solicitud. Al efecto,
alega que se vulnero su derecho de peticidn tutelado a nivel constitucional,
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no obstante que éste fue ejercido conforme a los parametros establecidos
por la Suprema Corte para ejecutarlo mediante la red social X, pues la
autoridad administrativa electoral nacional utiliza dicha plataforma para

atender de manera personalizada a la ciudadania.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si, en virtud del contexto
normativo aplicable, la practica institucional de la autoridad y las
caracteristicas de la peticion formulada, el INE tenia algun deber de

atenderla y en qué grado.

2. ANTECEDENTES

Solicitud. El 17 de agosto, Edgar Nazario Cruz Lujan —en su caracter de
persona con discapacidad visual- formulé una peticion-a través de una
publicacion en la red social X dirigida a diversas autoridades electorales del
pais. Al efecto, etiquetd a los usuarios de varias instituciones, de entre ellas,

al INE (a través de su cuenta de @INEMexico).

En su publicacion, solicitdé que las autoridades, en la informacién que
generen y difundan en materia_ electoral, implementen medidas de
accesibilidad para las personas con discapacidad y pidi6 que se le
informara sobre las medidas instrumentadas hasta ahora. Finalmente,
requiri6 que se-tuviera por recibida formalmente su peticion, al estarla

ejerciendo bajo la tutela del articulo 8° constitucional.

Juicio de la ciudadania. El 19 de septiembre siguiente, el ciudadano
promovi6é un juicio de la ciudadania —a través de la Defensoria Publica de
este Tribunal Electoral y mediante el sistema de juicio en linea— con el fin
de inconformarse con la omision del INE de atender la solicitud que
presentd mediante la red social.

3. TRAMITE

Turno. Una vez remitido el expediente a esta Sala Superior, el 19 de
septiembre, se ordend la integracidén del expediente precisado en el rubro y
se turno a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Acuerdo de radicacién y admision. El 01 de octubre, el Magistrado
instructor, de entre otras cuestiones, radicé el expediente en su ponencia y
lo admitié para su tramite.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en virtud de que el acto impugnado consiste en la
omision atribuida al INE de dar respuesta a un escrito presentado por el
actor, a través de la red social X, mediante el cual solicito la implementacion
de diversas medidas de accesibilidad para personas con discapacidad
respecto de la informacién que dicha autoridad generey difunda en materia
electoral, asi como que se le informara sobre las medidas instrumentadas

hasta ahora?.
5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente?:

Forma. La demanda se presenté-mediante el sistema de juicio en linea y
contiene: a) el nombre del actor y la firma electronica de la persona
defensora publica.que la promueve en su representacion; b) el domicilio
para oir_y.recibir natificaciones; ¢) el acto controvertido y la autoridad
responsable; d) los hechos en los que se sustenta la impugnacion; y e) los
agravios que, en concepto del actor, le causa el acto impugnado.

Respecto del requisito relativo a la firma, se debe precisar que el Acuerdo
General 7/2020 de esta Sala Superior establece que las demandas
presentadas mediante el sistema de juicio en linea deben firmarse mediante

mecanismos electrénicos como la FIREL, la e.firma o cualquier otra firma

2 La competencia se fundamenta en lo establecido por los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios; asi como 256, fraccion |, inciso €), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

3 Articulos 7, 8, 9, parrafo primero, 12, parrafo primero, y 80, de la Ley de Medios.
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electronica equivalente, las cuales resultan validas cuando pertenecen a la

persona promovente o a su representante legal debidamente acreditado.

En el caso, la demanda contiene la firma autografa digitalizada del actor, se
acompafa una copia de su credencial para votar con fotografia y su
presentacion mediante el sistema de juicio en linea se realiz6 con la firma
electronica de una defensora adscrita a la Defensoria Publica de este
Tribunal Electoral, quien comparece en representacion del ciudadano y
cuya personeria se tiene por acreditada conforme a lo razonado mas

adelante.

Al respecto, cabe decir que la Defensoria Publica Electoral, en ejercicio de
sus atribuciones, actua conforme a los principios de independencia,
imparcialidad y objetividad, en la representacion «de personas
pertenecientes a grupos en situacion de wulnerabilidad o desventaja
histérica en el ambito de los procesos electorales y de los mecanismos de

democracia directa®.

Tal cuestion concurre en el caso y existen las circunstancias especificas
que permiten la flexibilizacion del requisito, pues el ciudadano sefiala ser
una persona con discapacidad visual que reside en Oaxaca, mientras que
las oficinas de la.Defensoria Publica se identifican en la Ciudad de México
fundamentalmente, por. lo que resulta desproporcionado exigir la
presentacion " directa del documento con la firma autégrafa o firma
electronica del ciudadano que ha decidido comparecer a través de la
Defensoria referida.

A partir de una perspectiva de juicio que atienda la situacion de las personas

con discapacidad® —cuya adopcién es pedida en la demanda—, este érgano

4 En términos de los articulos 188, Bis, Quater, fraccion I, Quintus, fraccion Il, y Octavus,
fraccion 1l, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como 1, 17, 18, fraccion
I, 19, fraccién Il, y 20, del Acuerdo General por el que se establecen las bases de
organizacion y funcionamiento de la Defensoria Publica Electoral.

5 Véanse la Tesis CLV/2015 de la Primera Sala de la SCJIN con rubro PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. NUCLEO ESENCIAL DE SU DERECHO HUMANO A LA ACCESIBILIDAD, CONSAGRADO
EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 18, mayo de 2015, tomo | ,
pagina 453; la Tesis CXLIV/2018 de la Primera Sala de la SCJN de rubro PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, Décima

6
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jurisdiccional esta obligado a remover los obstaculos y las barreras de
acceso que dificulten innecesariamente el acceso a la justicia, por lo que
con el fin de garantizar plenamente ese derecho a la tutela judicial previsto
a nivel constitucional® y al no ser necesario el tramite de mayores diligencias
al existir los suficientes datos que permiten presumir la voluntad del
ciudadano demandante para comparecer ante esta instancia, se considera
satisfecho el requisito de firma para efectos de la procedencia del medio de

impugnacion’.

Oportunidad. Al alegarse una omision, lo cual es una cuestion de tracto
sucesivo, el plazo para promover el medio de impugnacion se actualiza dia
con dia mientras subsista la omision reclamada, y, por tanto, la impugnacion
puede presentarse mientras subsista la falta que ‘se. atribuye®. En
consecuencia, el juicio se promovio de manera oportuna, ya que se
controvierte la omisién del INE de atender la peticion formulada por el actor
en la red social X.

Interés juridico, legitimaciéon.y personeria. El ciudadano tiene interés
juridico y esta legitimado para promover el juicio, ya que controvierte la
omisién del INE de responder la solicitud que formulé mediante la red social
X, lo cual presuntamente vulnera su derecho de peticion tutelado a nivel

constitucional:

Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 61, diciembre de 2018, tomo
I, pagina 362; asi como el protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad emitido
por la Suprema Corte, el cual esta disponible en: https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
04/Protocolo%20para¥%20Juzgar%20con%20Perspectiva¥%20de%20Discapacidad.pdf

8 En los articulos 17 de la Constitucion general; 8 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 9 de la Convencion sobre los
Derechos de Personas con Discapacidad.

7 Se han tomado decisiones similares en los juicios SUP-JDC-154/2026, SUP-JDC-4/2026
y acumulados, SUP-JDC-394/2024 y SUP-REC-361/2023.

8 Jurisprudencia 15/2011 de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 4, Numero 9, 2011,
paginas 29 y 30.
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Ademas, se tiene por acreditada la personeria de la defensora publica que
comparece en su representacion®. En el escrito de demanda firmado de
manera autografa por el actor, consta su voluntad expresa de designarla
como su representante, mientras que la aceptacion de dicha representacién
por parte de la defensora consta en el documento que se adjunt6 a la
demanda.

En ese sentido, tomando en consideracion que el actor es una persona con
discapacidad visual que manifest6 expresamente su voluntad de ser
representado por la defensora publica y que la intervencion de esta tiene
por objeto procurar la defensa de sus derechos, los elementos existentes
en el expediente se estiman suficientes para tener por acreditada la

representacion.

Lo anterior, atendiendo al principio de buena fe.que rige las actuaciones de
este Tribunal Electoral y al deber de garantizar un acceso efectivo a la
justicia, a fin de evitar formalismos.innecesarios y privilegiar la solucién de

la controversia, en términos del-articulo 17.de la Constitucion general™.

Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Contexto

El 17 de agosto, Edgar Nazario Cruz Lujan —en su caracter de persona con
discapacidad visual- formul6 una peticién a través de una publicacion en la
red social X dirigida a diversas autoridades electorales del pais. Al efecto,
etiquetd a los usuarios de varias instituciones, de entre ellas, al INE (a

® En términos de los articulos 16, fracciones I, Il y Ill; 17; 18, fraccién I; 19, fraccion 1I; y 20,
fracciones | a Ill del Acuerdo general por el que se establecen las bases de organizacion y
funcionamiento de la Defensoria Publica Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

'0 Esta Sala Superior tuvo por acreditada, en términos similares, la personeria de diversas
personas defensoras publicas que acudieron en representacion de las partes actoras en
los juicios SUP-JDC-154/2026 y acumulados, asi como SUP-JDC-4/2026 y acumulados.

8



Q“\Dos i,

2NN
“%? .

& il
ég“ «uu *%\“
%* e Ul
\\ W
> -
ﬁ”%»,;\-\\\?/;
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-485/2026

través de su cuenta de @INEMexico). La solicitud se realizé en los

siguientes términos desde la cuenta @EdgarCLujan:

Publicacién del 17 de agosto

Como persona con discapacidad visual, ejerzo publicamente mi derecho de peticion y solicito
a todas las autoridades electorales de México que garanticen que la informacion que generan
y difunden sea accesible para las personas con discapacidad.

La accesibilidad no es un favor: es un derecho y una condicién indispensable para participar
en la vida democratica en igualdad de condiciones.

Esta publicacion constituye una PETICION respetuosa en términos del articulo 8°
constitucional.

Solicito a las autoridades electorales destinatarias acuse de recepcion‘y den respuesta
expresa a lo planteado en el documento adjunto.

Las personas con discapacidad tenemos derecho a informarnos, participar y ejercer nuestros
derechos politico-electorales sin barreras.

Sin informacion accesible no hay participacion politica en igualdadde condiciones.
Atentamente Edgar Nazario Cruz Lujan Persona con discapacidad visual.
Las imagenes del documento de esta publicaciéon.contienen demasiado texto, por lo cual,

para las personas con discapacidad visual que quieran leer el documento completo, lo
podran leer en formato accesible en el siguiente enlace: drive.google.com/file/d/1Z4fJbn...

#AccesibilidadElectoral #PersonasConDiscapacidad #DerechosPoliticos
#DerechoALalnformacion @TEPJF _informa @TEPJF XAL @TEPJF_MTY
@TEPJF GDL @TEPJF TOL @INEMexico @INE Oaxaca @TEEBCS @teecampeche
@IEEPCO @IEC Coahuila @ieepcnimx' @Puebla IEE @IEPCTabasco @iepcjalisco
@IEPCChiapas @IEPCDurango @ople Ver @TEESonora @IEEChihuahua

@IEEHidalgo
Documento adjunto a la publicaciéon

PETICION PUBLICA A TODAS LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE MEXICO

Solicitud para garantizar el derecho de acceso a la informacion, la accesibilidad
universal y la participacion politica de las personas con discapacidad

A las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales del pais; al Instituto Nacional
Electoral, a‘los Organismos Publicos Locales Electorales, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén y a los tribunales electorales de las entidades federativas:

El que suscribe, Edgar Nazario Cruz Lujan, persona con discapacidad visual, por mi propio
derecho y.en ejercicio de mis derechos humanos y politico-electorales, con fundamento en
los articulos 1, 6, 8 y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 2, 4, 5, 9, 21 y 29 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, comparezco respetuosamente para ejercer mi derecho de peticion y
solicitar lo siguiente:

I. PETICION

PRIMERO. Que toda la informacion de interés publico que generen, publiquen y difundan las
autoridades electorales del pais, particularmente aquella relacionada con procesos
electorales, derechos politico-electorales, convocatorias, acuerdos, lineamientos, acciones
afirmativas, candidaturas, campafas, debates, ubicacion y funcionamiento de casillas,
mecanismos de participacion ciudadana, resultados electorales y medios de impugnacion,
sea producida y difundida bajo criterios de accesibilidad universal.



https://drive.google.com/file/d/1Z4fJbnUeabqKDUl9KuxZaDupd_dodRxi/view?usp=drivesdk
https://x.com/hashtag/AccesibilidadElectoral
https://x.com/hashtag/PersonasConDiscapacidad
https://x.com/hashtag/DerechosPol%C3%ADticos
https://x.com/hashtag/DerechoALaInformaci%C3%B3n
https://x.com/TEPJF_informa
https://x.com/TEPJF_XAL
https://x.com/TEPJF_MTY
https://x.com/TEPJF_GDL
https://x.com/TEPJF_TOL
https://x.com/INEMexico
https://x.com/INE_Oaxaca
https://x.com/TEEBCS
https://x.com/teecampeche
https://x.com/IEEPCO
https://x.com/IEC_Coahuila
https://x.com/ieepcnlmx
https://x.com/Puebla_IEE
https://x.com/IEPCTabasco
https://x.com/iepcjalisco
https://x.com/IEPCChiapas
https://x.com/IEPCDurango
https://x.com/ople_Ver
https://x.com/TEESonora
https://x.com/IEEChihuahua
https://x.com/IEEHidalgo
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SEGUNDO. Que las paginas de internet, aplicaciones, plataformas digitales y redes sociales
institucionales incorporen permanentemente medidas de accesibilidad para personas con
discapacidad.

TERCERO. Que las autoridades electorales adopten un protocolo o politica institucional
permanente de comunicaciéon accesible, de manera que la accesibilidad no dependa de
solicitudes individuales posteriores, sino que sea incorporada desde el disefio y produccion
de la informacién publica.

CUARTO. Que se capacite al personal responsable de comunicacion social, redes sociales,
disefio, produccién audiovisual, tecnologias de la informacion y transparencia en materia de
accesibilidad, derechos humanos y derechos de las personas con discapacidad.

QUINTO. Que las medidas adoptadas consideren la diversidad de las personas con
discapacidad y que las propias personas con discapacidad y sus organizaciones sean
escuchadas y participen en el disefio, evaluaciéon y mejora de las politicas institucionales de
accesibilidad.

Las medidas de accesibilidad deberan incluir, segun corresponda:

+ Texto alternativo en fotografias, imagenes, infografias y graficos.

+ Subtitulos en materiales audiovisuales.

* Interpretacion en Lengua de Sefias Mexicana.

+ Audiodescripcion.

* Documentos digitales compatibles con lectores de pantalla.

* Lenguaje claro y versiones de lectura facil.

* Macrotipos y formatos adecuados para personas:con baja vision.

* Pictogramas y sistemas aumentativos y alternativos de comunicacién cuando sean
necesarios.

* Documentos estructurados desde su origen bajo estandares de accesibilidad digital.

Il. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL'Y CONVENCIONAL

El articulo 1 constitucional obliga a todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
a promover, respetar, proteger. y 'garantizar los derechos humanos, y prohibe la
discriminacién motivada, entre otras condiciones, por las discapacidades.

El articulo 6 constitucional protege el derecho de acceso a la informacion. El articulo 8
constitucional reconoce el derecho de peticion y dispone que a toda peticion debera recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual debe hacerlo conocer en
breve término. El articulo 35 reconoce los derechos de la ciudadania, cuya efectividad
requiere condiciones materiales de igualdad y acceso a la informacion electoral.

El articulo 9de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad obliga
a‘adoptar medidas pertinentes para asegurar el acceso, en igualdad de condiciones, a la
informacion y las comunicaciones. El articulo 21 exige facilitar informacion dirigida al publico
en general, de manera oportuna y sin costo adicional, en formatos accesibles y con
tecnologias adecuadas. El articulo 29 obliga a garantizar los derechos politicos y la
posibilidad de gozarlos en igualdad de condiciones.

La accesibilidad de la informacién electoral no es una concesion ni una
buena practica voluntaria: es una condicién para el ejercicio efectivo,
en igualdad de condiciones, de los derechos humanos y politico-
electorales.

ll. PRECEDENTES SOBRE EL DERECHO DE PETICION EN REDES SOCIALES

Jurisprudencia 1a./J. 10/2024 (11a.), registro digital 2028064. “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EJERCICIO A TRAVES DE LA PLATAFORMA
TWITTER (ACTUALMENTE DENOMINADA X).” La Primera Sala determindé que las
peticiones formuladas por X pueden quedar protegidas por el articulo 8 constitucional cuando
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se satisfacen los elementos relativos a la titularidad y uso institucional de la cuenta, la
captacion de peticiones y la existencia de una genuina peticion.

Jurisprudencia 1a./J. 11/2024 (11a.), registro digital 2028065. “DERECHO DE PETICION.
LA ACTIVACION DEL MECANISMO PARA EJERCERLO EN TERMINOS DEL ARTICULO
80. CONSTITUCIONAL, NO ESTA CONDICIONADA A LA PRESENTACION DE UN
DOCUMENTO FiSICO ANTE LA AUTORIDAD.”

Jurisprudencia 1a./J. 13/2024 (11a.), registro digital 2028069. Las peticiones formuladas
mediante X pueden ser atendidas mediante los mensajes directos habilitados en la propia
red social, si asi lo solicita la persona peticionaria, sin perjuicio de otras vias de
comunicacion.

Jurisprudencia 1a./J. 14/2024 (11a.), registro digital 2028070. Una vez que la autoridad
acepta que ha recibido una peticion, queda obligada a dictar acuerdo sobre ésta.

IV. NATURALEZA DE ESTA PUBLICACION

La presente publicacion no constituye Unicamente una manifestacion, comentario u opinion
en redes sociales. Se formula expresamente por Edgar Nazario Cruz Lujan, persona con
discapacidad visual, como una PETICION respetuosa dirigida a‘las autoridades electorales,
en ejercicio del derecho reconocido por el articulo 8 constitucional.

Se solicita que la publicacion sea dirigida a las cuentas oficiales de las autoridades
destinatarias, se conserve evidencia de la publicacion y:de las menciones realizadas, y se
documenten las respuestas, acuse de conocimiento o cualquier interaccion institucional que
acredite la recepcion.

V. SOLICITUD EXPRESA DE RESPUESTA

1 Acusen conocimiento o recepcion de esta peticion:

2 Informen qué medidas de accesibilidad aplican actualmente en sus redes sociales, sitios
web y plataformas digitales.

3 Informen qué acciones adoptaran para garantizar que su comunicacion institucional sea
accesible.

4 Senalen el area responsable de implementar, verificar y supervisar dichas medidas.

5 Emitan y hagan publica una respuesta congruente con lo solicitado en breve término,
conforme al articulo‘8:constitucional:

6 Cuando juridicamente proceda y la plataforma lo permita, comuniquen la respuesta
también por la propia red social 0 mediante mensaje directo.

La informacion electoral accesible es un derecho, no un favor.
Sin accesibilidad no existe igualdad sustantiva.
Sin.informacion accesible no puede existir participacion politica en igualdad de condiciones.

ATENTAMENTE ]
EDGAR NAZARIO CRUZ LUJAN
Persona con discapacidad visual

6.2. Planteamientos formulados en el juicio

27) El ciudadano alega la omision del Consejo General del INE o del INE —
referidos indistintamente— de atender su peticion. Al efecto, sefiala que no
se le ha hecho saber la recepcion de su solicitud ni se le ha dado una

respuesta, mientras que su pretensién fundamental es que se declare

11
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fundada la omision y se ordene a la autoridad responsable que emita una

contestacion, a partir de los siguientes planteamientos:

a)

b)

Vulneracion a su derecho de peticion tutelado en el articulo 8°
constitucional: El INE no ha acusado la recepcion de la peticidn ni ha
emitido una respuesta congruente, completa, fundada y motivada sobre
ella.

Se omitié atender su peticion bajo una perspectiva sensible a la
situacion de las personas con discapacidad: Si bien la peticion se
hizo en la red social X, las autoridades estan obligadas a eliminar las
barreras y los obstaculos que sufren las personas con discapacidad, por
lo que se debid observar esa circunstancia, asi'‘como lo expreso de su

solicitud.

Se cumplen los parametros dados por la entonces Primera Sala de
la Suprema Corte en la Jurisprudencia 10/2024"" para el ejercicio
del derecho de peticion mediante la red social X: La jurisprudencia
sefala que las peticiones escritas formuladas a una autoridad a partir de
la plataforma Twitter encuentran proteccidon en el articulo 8o.

constitucional, siempre y cuando exista confirmacion de que:

e La respectiva autoridad es titular de la cuenta a partir de la cual se

formulan dichas peticiones;

o Dichaautoridad haya habilitado normativa o institucionalmente el uso
de la red social aludida como parte del ejercicio de su actuar oficial,
aun si ello ocurre a partir de la practica cotidiana;

e Haya indicios de que el uso que la autoridad da a la plataforma es
efectivamente el de captary, en su caso, responder peticiones, entre
otros fines y no so6lo un uso mediatico o de simple dialogo con los
particulares; vy,

" De rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EJERCICIO A TRAVES DE
LA PLATAFORMA TWITTER (ACTUALMENTE DENOMINADA X), Undécima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 33, enero de 2024, tomo Il, pagina 1781.
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e Lo externado por el particular implique una genuina peticién y no solo

un comentario u opinion.

En el caso, el INE es titular de la cuenta institucional @INEMexico vy, a
través de ella, emite respuestas publicas a consultas de personas
usuarias y se brinda continuidad a la atencion ciudadana a través de
mensaje directo. Asimismo, la peticion formulada versa sobre aspectos
relativos a la informacién que generen y comuniquen las autoridades
electorales en la materia para que sea producida y difundida bajo
criterios de accesibilidad universal.

6.3. Cuestion por resolver

Como ha quedado evidenciado, el demandante alega-que el INE'?> ha
omitido atender la peticion que publicé en la.red social X dirigida a dicha
instituciéon a través de la cuenta institucional @INEMexico —de entre otras
autoridades—, de modo que, su pretension consiste en que se determine la
existencia de esa cuestion y, en consecuencia, se ordene a la autoridad que
brinde una respuesta a su solicitud. En esa medida, el problema a resolver
en el caso consiste en evaluar si existi® o no esa falta de diligencia

atendiendo a las circunstancias del caso.

6.4. Analisis dela Sala Superior

Esta Sala Superior considera que es existente la omisién del INE de dar
respuesta a'la publicacion realizada por el demandante en la red social X
con el fin de orientarlo para que presentara su peticion mediante la via

correcta. Esta conclusion se construye a partir de lo siguiente:

a) Marco juridico: El régimen de tutela del derecho de peticion abarca, al
menos, cuatro aspectos: i) la recepcion y tramitacion de la peticion; ii)

la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; iii) el

12 Si bien el demandante refiere como autoridad responsable al Consejo General, lo cierto
es que la impugnacion se entiende respecto al INE en general, dada la naturaleza de la
controversia.

13
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pronunciamiento completo de la autoridad sobre lo solicitado; y iv) la

comunicacién de la respuesta a la persona interesada.

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte, mediante
jurisprudencia obligatoria, estableciéo que el ejercicio del derecho de
peticion mediante la red social X es juridicamente posible cuando se
cumplen los siguientes parametros: i) que la autoridad sea titular de la
cuenta; iij) que el uso de la cuenta se haya habilitado mediante
normativa o practica institucional como parte del actuar oficial; iii) que
haya indicios sobre que la autoridad usa la plataforma para captar y, en
su caso, responder peticiones; y iv) que lo externado por el ciudadano

implique una peticion genuina.

En ese sentido, el caso se evalua a partir de esas cuestiones para
identificar si existia algun deber a cargo de |la autoridad respecto a la
solicitud formulada por el ciudadane;.en cual aspecto y en qué grado.

La red social X no era la via juridicamente idonea para sustanciar
la peticion pretendida por el demandante: El primer aspecto a
evaluar sobre el derecho de peticion es el relativo a la recepcion y
tramitacidon de la peticion, pues si la autoridad tenia una obligacion de
atender formalmente la solicitud presentada mediante la red social,
entonces se deriva la actualizacién del resto de obligaciones que se
concentran en la formulacion y la notificacion de la respuesta

correspondiente dentro de un plazo razonable.

Dicho eso, se reconoce que el INE es titular de la cuenta institucional
@INEMexico; que, mediante ésta, mantiene una actuacion oficial de
comunicacion institucional y de interaccion con los comentarios de la

ciudadania; asi como que la peticion es auténtica.

Sin embargo, conforme a los lineamientos instrumentados por el INE y
su quehacer institucional, no se advierte que dicho medio esté
habilitado juridicamente para la sustanciacion de peticiones como la
formulada por el demandante. Esto es relevante porque al no existir
reglas que prevean un procedimiento y plazos ciertos para la

14
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tramitacion formal de las solicitudes presentadas mediante la red social,
no existen condiciones de certeza para su atencion que si se pueden

garantizar mediante otra via.

Sin embargo, conforme a los propios criterios normativos y la
practica de la autoridad, ésta tenia una obligacion de dar respuesta
a la publicaciéon con el fin de orientar al ciudadano para la
tramitacion de su peticion mediante la via correcta: En efecto, en
los lineamientos previstos por la propia autoridad, se preve la obligacion
a cargo de los administradores de la cuenta de dar respuesta a las
publicaciones de los usuarios, asi como el criterio de que se puede dar
contestacion instantanea con informacion —si-se cuenta con ella—, o
bien, se debe orientar a la ciudadania para que presente su solicitud via

el INETEL o la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, si la autoridad hausado la red social X para interactuar
con la ciudadania, tenia el deber de contestar la publicacién del
ciudadano con el solo fin.de darle orientacion para la presentacion de
su peticion mediante la via correcta. Al no hacerlo, la omision tuvo una
incidencia en el derecho de peticion del actor en un aspecto que
trasciende al conocimiento de la via institucional adecuada para el
tramite dela'solicitud, lo cual tiene un efecto cualificado si se considera
que el demandante se presentdé como una persona con discapacidad

visual, asi como la naturaleza de su solicitud.

Dadas esas circunstancias, con el fin de satisfacer la pretensién ultima del

demandante, esta Sala Superior considera que el remedio juridico

adecuado es dar vista al INE con la solicitud y las constancias del

expediente al Instituto responsable para que acuse la recepcion de la

peticion de manera inmediata a partir de la notificacién de esta sentencia y,

a la brevedad, atienda la solicitud del ciudadano a través del 6rgano o el

area correspondiente.

15
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A continuacién, se expone con mayor detalle cada una de las premisas que
han sido explicadas.

6.4.1. Marco juridico sobre el derecho de peticién y su ejercicio

mediante las redes sociales

El derecho de peticion se entiende como la prerrogativa de las personas
para formular solicitudes o reclamos ante las autoridades, correlativa a la

obligacion de estas de emitir una respuesta.

En el ambito internacional, diversos instrumentos de proteccion de
derechos humanos reconocen derechos estrechamente vinculados.con su
ejercicio. Asi, aunque la Declaracion Universal de los.Derechos.Humanos
de 1948 no reconoce expresamente el derecho de peticion, si contempla
distintas dimensiones relacionadas con este, como:.el acceso a la justicia,
en sus articulos 8 y 10; la libertad de opinidny expresion y el derecho a
recibir informacion, en el articulo 19; la libertad de reunidn y asociacion
pacifica —que puede comprender |la formulacion de peticiones colectivas—,
en el articulo 20; y la participacién en los asuntos publicos, en el articulo 21.

En términos similares, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
reconoce diversos derechos relacionados con el ejercicio del derecho de
peticion, de entre ellos, las garantias judiciales, la libertad de pensamiento
y expresion, el derecho de reunion y los derechos politicos, en sus articulos

8, 13, 15y 23, respectivamente.

De esta manera, el desarrollo del derecho de peticion y su vinculacion con
distintos derechos reconocidos en los instrumentos internacionales
permiten advertir que se trata de un derecho que puede proyectarse en
diversos ambitos. En particular, su ejercicio constituye un mecanismo de
comunicacion entre las personas y las autoridades y, a su vez, puede
contribuir al ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales, como el
acceso a la justicia, la libertad de expresion, la libertad de reunién y la

participacion democratica.
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En el ordenamiento juridico mexicano, el derecho de peticion esta
reconocido en el articulo 8° de la Constitucion general, el cual establece
que su ejercicio debe formularse por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, ante una autoridad. Para garantizar su efectividad, se debe

contar con una constancia de que la peticion fue efectivamente recibida™s.

Por otra parte, para exigir que la autoridad haga del conocimiento de la
persona peticionaria la respuesta correspondiente, es necesario que ésta
sefiale un domicilio para tal efecto'. Este requisito responde a la necesidad
de contar con un medio que permita comunicar efectivamente la

determinacién adoptada por la autoridad.

Este derecho no implica que la autoridad deba resolver la peticion en un
determinado sentido, sino que la obliga a emitir una respuesta por escrito y
en breve término, asi como a hacerla del conecimiento de la persona

peticionaria’®.

Adicionalmente, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal Electoral la
garantia del derecho de peticion abarca los siguientes elementos minimos:
a) la recepcién y tramitacion de la peticion; b) la evaluacion material
conforme a la naturaleza de .lo pedido; ¢) el pronunciamiento de la
autoridad, por escrito; que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva,
clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido

proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario; y d) su

3Véanse las Tesis de Tribunales Colegiados: 162603 de numero XXI.10.P.A. J/27 y rubro
DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS, 92 Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXXIIl, marzo de 2011, pagina 2167; y 177628 de nimero XXIl.10.P.A.36 A
y rubro DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS, 92 Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, agosto de 2005, pagina 1897.

4 Registro digital: 181149, DERECHO DE PETICION. PARA EXIGIR A LA AUTORIDAD QUE DE A
CONOCER SU RESOLUCION AL PETICIONARIO EN BREVE TERMINO, ES NECESARIO QUE ESTE
SENALE DOMICILIO PARA TAL EFECTO, Jurisprudencia 2a./J. 98/2004 Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, pagina 248.

'S Registro digital: 206849, PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE LAS
AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN DETERMINADO SENTIDO, [TA]; 8a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.;
Tomo IX, Abril de 1992; Pag. 81. 3a. XXXIV/92.
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comunicacion al interesado. ElI cumplimiento de lo anterior lleva al pleno

respeto y materializacion del derecho de peticion'®.

Ahora bien, tradicionalmente, el derecho de peticion se entendié como
aquel que se ejerce mediante un escrito presentado fisicamente ante una
autoridad. Sin embargo, la evolucion de los medios de comunicacion vy,
particularmente, el uso de medios electronicos, han ampliado las formas de

interaccion entre las autoridades y la ciudadania®’.

Esta evolucion también se ha reflejado en el orden juridico. Si bien la
Constitucion general no reconoce expresamente el ejercicio del'derecho de
peticion mediante tecnologias de la informacion, diversas disposiciones
legales permiten que determinadas solicitudes o comunicaciones dirigidas

a las autoridades se realicen por medios electronicos'®.

A su vez, jurisdiccionalmente se ha reconocido la relevancia de las
plataformas digitales como espacios de interaccion entre las autoridades y
la ciudadania, lo cual ha permitido interpretar los alcances del articulo 8°

constitucional.

En un Amparo en Revision 182/2006, se determin6é que la exigencia de
formular una peticion por escrito no impide que ésta se realice a través
de documentos digitales enviados por internet. Se consider6 que una
interpretacion histérica, progresiva, teleoldgica y logica de la disposicion
constitucional debia tomar en cuenta los avances tecnologicos que no

pudieron ser previstos por el Constituyente. Sin embargo, se precisé que

16 Jurisprudencia 11/2024 de la Primera Sala de la SCJN y de rubro DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EJERCICIO A TRAVES DE LA PLATAFORMA TWITTER
(ACTUALMENTE DENOMINADA X), Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 33, enero de 2024, tomo I, pagina 1783.

7 Tweeting Government: A case of Australian government use of Twitter. Conference:
IEEE Ninth International Conference on Dependable, Autonomic and Secure Computing,
DASC 2011, 12-14 December 2011, Sydney, Australia. Sultana Lubna Alam. Richard
Lucas.

'8 De entre ellas se encuentran los articulos 122 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 123 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 441 y 103 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; 31 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 49 de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminaciéon; 116 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; y 76, fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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esta posibilidad requiere «que la autoridad haya previsto
institucionalmente el uso de esa via y que se acredite fehacientemente

que la solicitud electronica fue enviada'®.

Posteriormente, en un Amparo en Revision 75/2018, se reconocio que el
ejercicio del derecho de peticion no debe limitarse a la presentacion de un
escrito en fisico, ya que también puede realizarse mediante medios
electronicos y digitales. Se destacé que la cuestion relevante era determinar
que la comunicacidon haya sido efectivamente recibida por la autoridad v,
para ello, se precisé que se debia atender a las circunstancias particulares

del caso concreto?°.

De esta linea jurisprudencial, se advierte que la exigencia constitucional de
formular una peticion "por escrito” no se limita necesariamente a un medio
fisico, sino que también puede cumplirse mediante medios electronicos,

siempre y cuando se cumplan determinados requisitos.

El desarrollo de estos criterios resulta especialmente relevante frente al uso
de las redes sociales, las cuales,. si bien no fueron concebidas
necesariamente como_mecanismos formales para el ejercicio del derecho
de peticion, han sido incorporadas por algunas autoridades como canales

de comunicacion e interaccién con la ciudadania.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el Amparo en Revision 245/2022, desarrollé los alcances del
derecho de peticidon cuando este se ejerce mediante redes sociales. En
particular, establecid que la exigencia constitucional de formular una

peticion “por escrito” no supone necesariamente la presentaciéon de un

9 Registro digital: 173930, DERECHO DE PETICION. SU EJERCICIO A TRAVES DE INTERNET ESTA
TUTELADO POR EL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL, SIEMPRE QUE LA AUTORIDAD A QUIEN SE
FORMULE LA PETICION PREVEA INSTITUCIONALMENTE ESA OPCION Y SE COMPRUEBE QUE LA
SOLICITUD ELECTRONICA FUE ENVIADA, Tesis Aislada VIII.50.1 A Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Noviembre de 2006, pagina 1039.

20 Registro digital: 2019192, PETICION. SU PRESENTACION MEDIANTE MEDIOS ELECTRONICOS Y
DIGITALES DEBE ANALIZARSE EN CADA CASO, PARA DETERMINAR CUANDO ESA COMUNICACION
CREA CONVICCION DE HABERSE RECIBIDO POR LA AUTORIDAD, PARA EFECTOS DEL DERECHO
RELATIVO, Tesis Aislada 1.190.A.1 CS (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 63, Febrero de 2019, Tomo Il, pagina 3149.
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documento fisico, por lo que las solicitudes realizadas a través de medios
digitales pueden quedar comprendidas en la proteccion del articulo 8.°

constitucional?'.

Sin embargo, la Sala precis6 que, el solo hecho de que una persona dirija
un mensaje a la cuenta de una autoridad, no genera, por si mismo, las
obligaciones derivadas del derecho de peticion. Para ello, debe analizarse,
por una parte, si el mensaje constituye una auténtica peticion, es decir, si
contiene un planteamiento concreto respecto del cual se espera una
respuesta y, por otra, si la red social ha sido incorporada por la autoridad
como un medio para recibir o atender ese tipo de solicitudes.

Respecto de este ultimo aspecto, la Sala de la SCJN reconocié que la
habilitacion de una red social como via para el ejercicio del derecho de
peticion puede derivar de una disposicién normativa o de la forma en que
la propia autoridad ha incorporado institucionalmente la plataforma a su
actuacion. En este sentido, resulta relevante el uso efectivo que hace de la
cuenta, particularmente si mediante ellarecibe solicitudes, requiere
informacion adicional, canaliza planteamientos, da seguimiento a gestiones

o responde peticiones de la ciudadania.

De esta manera,.para determinar si una peticiéon formulada mediante una
red social se‘encuentra protegida por el articulo 8.° constitucional, deben

concurrir los siguientes elementos:

a) que la autoridad sea titular de la cuenta;

b) que haya habilitado normativa o institucionalmente su uso como
parte de su actuacién oficial, incluso cuando dicha habilitacién
pueda desprenderse de su practica cotidiana;

21 Registro digital: 2028065, DERECHO DE PETICION. LA ACTIVACION DEL MECANISMO PARA
EJERCERLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL, NO ESTA CONDICIONADA A LA
PRESENTACION DE UN DOCUMENTO FiSICO ANTE LA AUTORIDAD, 1a./J. 11/2024 (11a.) Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Enero de 2024, Tomo I, pagina 1783.
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c) que existan indicios de que la cuenta se utiliza para recibir y, en su
caso, responder peticiones, y no Uunicamente con fines

informativos o de dialogo general; y

d) que el mensaje constituya una auténtica peticiéon y no solamente

una opinién o comentario.

Este criterio dio origen a la Jurisprudencia 10/2024 (11a.), de rubro DERECHO
DE PETICION. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EJERCICIO A TRAVES DE LA
PLATAFORMA TWITTER (ACTUALMENTE DENOMINADA X)%2.

Esta interpretacion parte de una concepcion progresiva del derecho de
peticion, conforme a la cual el desarrollo de las tecnologias de la
informacion puede ampliar los medios a través de los cuales puede
ejercerse el derecho de peticidn y facilitar la participacion de la ciudadania
en los asuntos publicos?®. Ello ~no. impide que estas regulen
institucionalmente el uso de sus plataformas digitales y establezcan las
vias, requisitos o mecanismos aplicables para la recepcion y atencion de

las solicitudes.

Ahora bien, la existencia de requisitos para la tramitacion de una peticion
constituye una cuestion distinta de la obligacion de la autoridad de
pronunciarse respecto de aquella que ha recibido. Por ello, la Primera Sala
determiné que la falta de alguna formalidad o condicidon necesaria para
resolver:.lo solicitado —como la acreditacion de la personalidad o la
utilizacion de una via especifica— no justifica, por si misma, que la autoridad

guarde silencio. En esos supuestos, debera emitir el pronunciamiento que

22 Registro digital: 2028064, DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU
EJERCICIO A TRAVES DE LA PLATAFORMA TWITTER (ACTUALMENTE DENOMINADA X). 1a./J.
10/2024 (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Enero de 2024,
Tomo I, pagina 1781.

23 Registro digital: 2028066, DERECHO DE PETICION. SU IMPORTANCIA PARA EL ORDEN JURIDICO
NACIONAL, 1a./J. 12/2024 (11a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33,
Enero de 2024, Tomo Il, pagina 1785.
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corresponda y, en su caso, prevenir, orientar o canalizar a la persona

peticionaria para que pueda ejercer su derecho mediante la via adecuada.?*

Esta obligacion cobra especial relevancia cuando la autoridad pretende
justificar la falta de respuesta en que la peticién no fue presentada por
una via formal, pese a que ha atendido otras solicitudes formuladas
en términos similares a través del mismo medio. En esas circunstancias,
el uso que la propia autoridad ha hecho de ese canal impide que su falta de
reconocimiento formal constituya, por si sola, un obstaculo para

pronunciarse sobre nuevas peticiones.?®

Finalmente, la Primera Sala reconocié que la propia red social puede
constituir un medio para hacer del conocimiento de la persona peticionaria
la respuesta correspondiente, siempre que esta haya autorizado esa via
para recibirla. Lo anterior no impide que, atendiendo.a las caracteristicas
de la peticidn o de la respuesta, la autoridad utilice otros mecanismos para

comunicar su determinacion?s.

En suma, el ejercicio del derecho de peticion mediante redes sociales debe
analizarse atendiendo tanto a la naturaleza del mensaje formulado por
la persona peticionaria como-a la forma en que la autoridad ha
incorporado la plataforma a su actuacion institucional. En ese sentido,
la proteccion del articulo. 8.° constitucional no depende exclusivamente de
que exista.una habilitacidén normativa expresa de la red social, sino también
de que, a partir del uso institucional que la autoridad hace de ella, pueda

reconocerse como un canal para la recepcion y atencion de solicitudes.

24 Registro digital: 2028070, EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD
ACEPTA QUE HA RECIBIDO UNA PETICION, QUEDA OBLIGADA A DICTAR ACUERDO SOBRE ESTA,
1a./J. 14/2024 (11a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Enero de
2024, Tomo I, pagina 1789.

% |bidem

% |bidem.
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6.4.2. La red social X no era la via juridicamente idonea para

sustanciar la peticion pretendida por el demandante

El punto de partida normativo en donde se situa el problema juridico del
caso es el criterio obligatorio®” dispuesto por la Suprema Corte que refiere
la posibilidad de ejercer el derecho de peticion tutelado por el articulo 8°
constitucional a través de la red social X, para lo cual, se disponen una serie
de condiciones que han sido descritas en el punto anterior y que habran de
ser los parametros de evaluacion de la solicitud formulada por el

demandante.

Pero antes de ello, es pertinente recordar que este Tribunal-Electoral, en
consonancia con lo asimilado por otros o¢rganos jurisdiccionales, ha
reconocido la existencia de diversos elementos que conforman el derecho
de peticion para garantizar su pleno ejercicio y.su.efectiva materializacion,
de entre los cuales, se encuentra, en primer lugar, la recepcion y

tramitacion de la peticion?.

En ese sentido, ese es el primer aspecto por evaluar, pues si la autoridad
tenia una obligacion .de atender formalmente la solicitud presentada
mediante la red social, entonces se deriva la actualizacion del resto de
obligaciones que seconcentran en la formulacién y la notificacion de la
respuesta correspondiente dentro de un plazo razonable. En consecuencia,
el diagnostico de los parametros dispuestos por la Suprema Corte ha de

realizarse sobre esa primera dimension del derecho de peticidn.

Bajo ese entendido, esta Sala Superior advierte que la red social X no era

el medio juridico idoneo para la recepcion y tramitacion de la solicitud

27 Jurisprudencia 11/2024 de la Primera Sala de la SCJN y de rubro DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EJERCICIO A TRAVES DE LA PLATAFORMA TWITTER
(ACTUALMENTE DENOMINADA X), Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 33, enero de 2024, tomo I, pagina 1783.

28 Jurisprudencia 39/2024 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 17, Numero 29, 2024, paginas
138, 139 y 140.
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formulada por la parte actora, pues conforme al acuerdo INE/CG73/20172%°
referido por la autoridad responsable en su informe y la practica institucional
de ese Instituto, no se advierte algun criterio o indicio en ese sentido, como

a continuacion se explica.

Primero, se reconoce que se cumple el criterio de la Suprema Corte
relativo a la acreditacion de que la autoridad sea titular de la cuenta a
partir de la cual se formulé la peticidn, pues en el acuerdo referido, se
sefiala la existencia de la cuenta institucional @INEMexico® y su titularidad

es asumida por la autoridad responsable en su informe.

En segundo término, se considera satisfecho el parametro atinente a
la existencia de una habilitacion normativa, institucional o mediante la
practica cotidiana del uso de la red social como parte del actuar oficial

de la autoridad.

Ello es asi, porque en los propios lineamientos dirigidos a las personas
administradoras de las cuentas-institucionales se dispone el uso de las
redes sociales para difundir‘las labores y la informacion en poder del
Instituto, asi como dar respuesta a las dudas, comentarios y sugerencias

de los usuarios en los términos generales y relevantes siguientes:

i. Consolidar y promover la presencia del Instituto entre la
ciudadania y el publico en general a través de Internet.

iv. Aprovechar canales para la difusién de las labores del
Instituto y de la informacién en su poder.

viii. Interactuar con la ciudadania, considerando sus
3. Fines intereses y preocupaciones.

vi. Exponer las actividades fundamentales del Instituto de
forma clara y accesible a las personas.

vii. Contar con espacios adicionales para recibir opiniones y
sugerencias del publico para contribuir con mayor eficiencia
a la transparencia en el Instituto.

2 Mediante el cual, el Consejo General del INE modificd los criterios para el uso
institucional de sus redes sociales. Acuerdo disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/handle/123456789/92377

30 En el punto 7 “Procedimiento de apertura y baja de cuentas” de los lineamientos
aprobados mediante el acuerdo, se dispone: x. En lo referente a la homologacion de
cuentas, el Instituto mantendra sus tres cuentas de redes sociales que son:
@INEMexico en Twitter, INE México Instituto Nacional Electoral en Facebook e INETV
en YouTube. Asimismo, se mantendra la cuenta de Twitter denominada @INEtelMX
especializada en atender dudas sobre modulos y credenciales de elector bajo la
responsabilidad del Registro Federal de Electores. [...]

24


https://repositoriodocumental.ine.mx/handle/123456789/92377

o ONIDOS by,
Q 2SN
T F
pe N
QE; 3 ":""‘Wj
SR P
EXPYANE 3

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-JDC-485/2026

x. Proporcionar informacion y respuestas utiles e inmediatas
sobre el Instituto y sus actividades.

4. Definiciones

xvi. Respuesta: Mensaje que se publica para responder la
inquietud especifica de un usuario concreto.

5.2. Administradores
de cuentas

Los administradores de cuentas tendran las siguientes
obligaciones:

e) Responder y dar seguimiento a las dudas y comentarios
expresados por los usuarios de las redes en las paginas o
cuentas de las que son responsables.

f) Informar a sus superiores o a las instancias competentes
sobre los asuntos y temas relevantes que sean tratados a
través de las redes sociales.

6. Criterios generales

La edicién de contenidos para su publicacion en las cuentas
de redes sociales del Instituto, asi como la administracion de
las mismas debe atender los siguientes criterios, con el fin
de generar informacién clara, oportuna, veraz y. vigente
sobre el Instituto y las actividades que desarrolla:

i. Solo seran publicados en las cuentas  institucionales
aquellos mensajes y contenidos que hagan referencia a las
actividades del Instituto u ofrezcan informacion publica en
poder del mismo.

ii. Se privilegiara la publicacion de mensajes.que promuevan
el didlogo con los ciudadanos, con.el objeto de identificar por
este medio, las areas de mejora en el desempefio del
Instituto.

vii. En caso de que los. administradores de cuentas posean
informacion  solicitada . por  los usuarios, podran
proporcionarla siempre y cuando tengan certeza de su
veracidad; notificando por correo electronico al area
responsable de la misma para efectos de su conocimiento.
En caso contrario, los administradores orientaran al usuario
para que dirijan su solicitud de informaciéon a INETEL o a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

viii. Solo en‘caso de que las areas o servidores publicos
responsables tengan dudas sobre la pertinencia de publicar
alguna-informacion o contenido, los administradores de las
cuentas consultaran por correo electrénico a la Coordinacion
Nacional de Comunicacion Social antes de proceder a la
publicaciéon. La Coordinacion contara con hasta 48 horas
para emitir una respuesta; de no existir pronunciamiento se
comunicara a la persona usuaria la posibilidad de obtener via

INTEL o a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
xviii. Las areas propietarias de las cuentas deberan

proporcionar respuestas claras, concretas y personalizadas
a los comentarios o mensajes de las personas usuarias a
través de las respectivas administraciones.

xix. Las respuestas a los comentarios de las personas
usuarias se guiardn por los principios mayor celeridad,
certeza y objetividad. En caso de existir un rebase en el
numero de comentarios recibidos, se privilegiaran las dudas
mas recurrentes de las personas, procurando publicar
informacion relacionada que frene la afluencia de dudas.

8. Evaluacion

ii. Todas las areas que operen una cuenta en alguna red
social deberan analizar y dar respuesta a las propuestas y
sugerencias de los usuarios, ya que el objeto de las redes
sociales es precisamente la interaccion entre sus miembros.
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En tercer lugar, también se tiene por acreditado que la peticion
realizada por el ciudadano demandante fue auténtica y no puede
calificarse como un comentario o una interaccion simple, pues en su
publicacion, manifesté que estaba ejerciendo su derecho de peticion y
solicitd que se emitiera una respuesta expresa a las solicitudes concretas

contenidas en el escrito de peticion que adjunté a la publicacion.

Mediante el documento adjunto solicité a las autoridades electorales que:
a) garanticen la accesibilidad universal de la informacidn de interés publico
que generan y difunden, especialmente la relacionada con el ejercicio de
los derechos politico-electorales y los procesos electorales; b).incorporen
medidas permanentes de accesibilidad en sus plataformas digitales'y redes
sociales; ¢) adopten politicas institucionales de comunicacion accesible; d)
capaciten al personal correspondiente; y e) se garantice la participacion de
las personas con discapacidad en el disefo, evaluacion y mejora de dichas
politicas.

Asimismo, pidié un informe sobre las medidas de accesibilidad que se
aplican actualmente, las ‘acciones que se adoptarian y las areas
responsables de su implementacion y supervision. Finalmente, solicité que
se emitiera una respuesta.congruente con lo solicitado, y que, cuando fuera
juridicamente procedente y la plataforma lo permitiera, se le comunicara
publicamente mediante la propia red social o por mensaje directo. De ese
modo, la solicitud pretendida por el demandante constituyé una peticion
autentica en los términos exigidos por la Suprema Corte.

Sin embargo, en cuarto lugar, se considera que no se actualiza el
requisito atinente a la existencia de indicios sobre el uso de la
plataforma para la captacion y atencion de peticiones como la

pretendida por la parte actora.

Es cierto que los lineamientos prevén como eje central el uso de la red
social X como medio para tener comunicacién con la ciudadania y dar
respuesta a las dudas, los comentarios y las sugerencias de los usuarios.
Sin embargo, dicha interaccion esta sujeta a criterios de celeridad, claridad
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y certeza —de entre otros— y constrefiida a la proporcién de informacion
inmediata o, en su defecto, a la orientacion de los usuarios para que se
dirjan al INETEL o a la Plataforma Nacional de Transparencia para

presentar sus solicitudes.

En esa sintonia, de una lectura funcional de los lineamientos del INE, se
advierte que la red social X, administrada y vigilada por la Coordinacion
Nacional de Comunicacion Social®!, no esta habilitada para funcionar
como Oficialia de Partes para la recepcion de peticiones como la
intentada por el ciudadano, en tanto que no se prevén. reglas de
procedimiento y con plazos ciertos que den constancia sobre el ingreso
formal de la solicitud o el conocimiento cierto de ésta por parte de la
autoridad.

Ello no es una cuestion menor, pues en el marco de la dimension del
derecho de peticién bajo analisis, la‘recepcion formal de la peticién o el
conocimiento material sobre esa cuestion constituyen el elemento
probatorio fundamental®? para-derivar la obligacién de la autoridad de dar
una respuesta completa, congruente y justificada en un breve término
computable a partir del propio recibimiento. En esa medida, la atencién
sustantiva de la solicitud realizada mediante la red social X se encontraba
fuera de la latitud-:normativa instrumentada por el INE.

Por otro'lado, no se pierde de vista que el demandante prueba que el INE
utiliza“la cuenta.institucional para atender solicitudes de la ciudadania

31 Conforme al articulo 64 del Reglamento Interior del INE, asi como los propios
lineamientos dispuestos en el acuerdo INE/CG73/2017.

32 Véanse, como criterios orientativos las Tesis de Tribunales Colegiados de Circuito
siguientes: 1.20.A.1 CS (11a.) de rubro DERECHO DE PETICION. EL REQUISITO DE FORMULARLO
POR ESCRITO, PREVISTO EN EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO DEBE CONSIDERARSE INCUMPLIDO SI LA SOLICITUD SE REALIZA POR
CUALQUIER OTRO MEDIO, YA SEA DIGITAL, TELEFONICO O VERBAL, SIEMPRE Y CUANDO EXISTA
CONSTANCIA MATERIAL DE SU RECEPCION POR PARTE DE LA AUTORIDAD, Undécima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, julio de 2022, tomo V, pagina
4472; y Tesis VIII.50.1 A de rubro DERECHO DE PETICION. SU EJERCICIO A TRAVES DE INTERNET
ESTA TUTELADO POR EL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL, SIEMPRE QUE LA AUTORIDAD A QUIEN
SE FORMULE LA PETICION PREVEA INSTITUCIONALMENTE ESA OPCION Y SE COMPRUEBE QUE LA
SOLICITUD ELECTRONICA FUE ENVIADA, Undécima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, noviembre de 2006, pagina 1039.
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relacionadas con la ubicacion de médulos y tramites de credenciales para
votar, mientras que la autoridad, en su informe circunstanciado, reconoce y

concede dicho uso, pero circunscrito a esos temas exclusivos.

Ejemplo
POST

- X.com

Ora manera de reportar una INE robada?

17:21-28/08/26 - 26 visualizaciones
Q2 n V) @ QA &

Relevante v

@INEMexico @ @INEMexico - 2d X
2INE S Holal

Por DM te podemos ayudar, por favor,
autoriza el uso de tus datos y compdartenos:

1. Nombre conforme al acta de nacimiento.
2. Entidad de nacimiento.

3. Sexo.
4. Fecha de nacimiento (dd/m Mostrar mas

Q1 n V) & Q&

[©] T o

a N &
P
Postea tu respuesta

@ Q o] Q ®)

Sin embargo, esa cuestidon no es suficiente para concluir que la red
social X en cuestion era la via adecuada para la sustanciacion de la
peticion presentada por el ciudadano, en tanto que la naturaleza de las
solicitudes atendidas por el INE mediante esa plataformay la intentada
por el demandante es distinta en cuanto a sus fines, capacidades

institucionales y necesidades procesales.

Por una parte, el desahogo de solicitudes sobre la ubicacién de médulos o
el tramite de credenciales de elector tiene la finalidad de atender cuestiones
inmediatas sobre situaciones que son recurrentes y que impactan
directamente en la vida cotidiana de la ciudadania (tales como el reporte de
extravio o robo de una credencial, asi como el conocimiento de los

requisitos y el procedimiento a seguir para conseguir una).

Para su diligencia, solo es necesaria y previsible la capacitacion técnica®

de los administradores de la cuenta para hacer esas tareas que representan

33 Conforme al punto 5.3. de los lineamientos, en el cual se dispone que la Coordinacion
Nacional de Comunicacién Social organizara anualmente una reunion de capacitacién con
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un servicio util y eficiente para la poblacion, pues, incluso, mediante los
lineamientos se contempla la existencia de la cuenta de X denominada
@INEtelMX para la solucion de dudas sobre moédulos y credenciales de
elector bajo la responsabilidad del Registro Federal de Electores. En ese
sentido, es razonable asumir el uso de la cuenta @INEMexico para el
mismo fin si esta tiene mayor alcance frente a los usuarios en la red social
y dado que la Coordinacién Nacional de Comunicacién Social tiene a su

cargo la administracion y vigilancia de todas las cuentas.

Por su parte, el ejercicio del derecho de peticion tiene otras necesidades
juridicas y técnicas, pues requieren de un acuse de recibo.o de un
conocimiento cierto sobre que la autoridad ingreséla solicitud, lo cual, no
esta reglamentado para su garantia mediante las redes sociales.

Ademas, dado que la forma y el contenido de las peticiones pueden ser de
caracter muy diverso, se requeriria la capacidad técnica y juridica por parte
de las personas administradoras de la cuenta para discernir y deliberar
objetivamente sobre su procedenciay respuesta directa. Sin embargo, no
hay reglas de procedimiento para tal efecto ni se advierte la existencia de
un quehacer institucional en ese.sentido, por lo que no es viable aceptar
que la red social X es el canal juridico adecuado para atender peticiones
pretendidas bajola tutela del articulo 8° constitucional.

Estimarque el INE tiene el deber de atender peticiones a través de la red
social X, ‘@ pesar de que no existen los elementos normativos ni
institucionales que lo justifiquen, podria derivar en que los partidos politicos,
las candidaturas y, en general, cualquier usuario o agente, presenten

solicitudes con incidencia en la materia o en un proceso electoral, no

los administradores de las cuentas de redes sociales para mantener actualizados los
conocimientos. Las areas seran responsables de enviar a las personas convocadas a dicha
capacitacion. Ademas, la Coordinacion Nacional de Comunicacion resolvera dudas y
atendera coyunturas permanentemente a través de la cuenta de correo electronico
institucional que se establezca para este fin.
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obstante que mediante ese medio no existen las garantias juridicas

adecuadas para sustanciarlas.

Una aproximacion comparativa similar fue realizada por la Suprema Corte
al resolver el asunto del cual derivo su jurisprudencia obligatoria, pues ante
la ausencia de criterios normativos institucionales de caracter especifico,
analizé si la autoridad responsable habia atendido otras solicitudes
similares a las que se habian omitido contestar para poder derivar
validamente una obligacion de sustanciacion del derecho de peticion

ejercido®.

Cabe decir que, en contraste al caso de las redes sociales, el INE tiene
habilitados otros mecanismos mediante lineamientos pormenorizados para

atender solicitudes, como son los siguientes:

a) Presentacion fisica o electronica de documentos ante la Oficialia
de Partes: Conforme a los Lineamientos emitidos mediante el Acuerdo
INE/JG37/2021, se prevé la posibilidad de presentar escritos de manera

fisica o electronica.

Si es de manera fisica ante las oficinas del INE, la Oficialia verifica si
tiene firma autografa o electronica y, de no ser el caso, se asienta esa
circunstancia para, a continuacion, dirigir la documentacion al area del
Instituto a la cual esté dirigido el documento. En caso de que no se tenga
un destinatario en especifico, se remite una copia a las Consejerias

Electorales y'a la Presidencia con copia a la Secretaria Ejecutiva®.

Para la presentacion de documentos electrénicos, se habilita el correo

oficialia.pc@ine.mx. Si los documentos contienen firma electrénica, se

ingresan al Sistema de Archivos, mientras que si los documentos

contienen la digitalizacién con firma autografa —como el caso—, se les da

34 Véase lo razonado en el Amparo en Revision 245/2022.
35 Articulos 8 a 10.
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b)

un sello digital con la fecha, hora y ID, para después remitirlos al area

correspondiente®.

INETEL: EI INETEL esta previsto como un servicio telefonico a cargo de
la DERFE que realiza tareas de orientacion ciudadana y de apoyo a las
areas del Instituto®”. De entre la informacién sobre la que se realizan las
tareas de orientacion por esa via se encuentra: i) la ubicacion de
modulos para la tramitacion de credenciales o solicitudes de
informacion; ii) los requisitos para tramitar o gestionar. asuntos
relacionados con la credencial de elector; iii) los servicios que ofrece el
Instituto; iv) informacion sobre las instituciones y los  procesos
electorales; y v) en general, sobre temas o asuntos de competencia del
INE.

Cabe subrayar que dicho mecanismo también esta pensado para
orientar o dar consultas telefénicas para el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion®.

Solicitudes mediante la Unidad de Transparencia del INE: Por otro
lado, toda persona por si misma o a través de su representante, puede
presentar una solicitud de acceso a la informacion ante la Unidad de
Transparencia a través de |la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas
designadas para ello, via correo electrénico, correo postal, mensajeria,
telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el Sistema
Nacional deTransparencia. Después de presentada la solicitud, la
respuesta debe ser notificada, por lo general, dentro de los veinte dias

habiles siguientes a su presentacion®.

36 Articulo 12.

37 Articulos 3, inciso n) y 45, incisos w) y x) del Reglamento Interior del INE, asi como 2.1,
fraccion XXXIV y 48 del Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica.

38 Articulo 27 del Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica.

3 Articulos 28 a 30 del Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica.
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d) Comentarios web en portales de internet e intranet: En dichos
portales, se dispone un apartado para atender dudas, comentarios,
sugerencias y quejas. Para su atencion, es necesario que la persona
introduzca un correo electronico para que se le dé respuesta dentro de
un plazo de cinco dias habiles posteriores a su categorizacion y existe
la posibilidad de que otra area distinta a la Unidad de Transparencia
atienda lo pertinente*©.

Ahora bien, por las caracteristicas del escrito o la peticion pretendida por el
ciudadano, lo mas viable es que ésta se presentara a través.de la Oficialia
de Partes del Instituto —ya sea fisica o electronicamente—; pues mas alla de
que habria una constancia material y cierta sobre su recepcion;su proposito
fundamental es que el INE implemente medidas de accesibilidad universal
en su estrategia de comunicacion en internet y en beneficio de las personas
con discapacidad, lo cual requiere un analisis técnico por parte del area del
Instituto correspondiente.

Al margen de ello, lo que resulta claro..conforme al analisis descrito
previamente es que la red social X no era la via juridicamente idonea
para la recepcién y la tramitaciéon de la peticion ejercida por el
demandante mediante una publicacion realizada a través de esa

plataforma.

6.4.3. Con base en los criterios normativos y la practica institucional
del INE, dicha autoridad omitié dar respuesta al ciudadano con el fin
de orientarlo para la presentacion de su peticion mediante la via

adecuada

No obstante lo anterior, en el caso existen elementos normativos y otros
asociados a las practicas institucionales a partir de los cuales se deriva la
existencia de un deber incumplido a cargo del INE de orientar, a través de
la red social X, al ciudadano para la tramitacion correcta de la solicitud que

presentd por ese medio.

40 Articulo 12 del Reglamento del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.
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En cuanto a los puntos normativos, tal y como fue transcrito en lineas
anteriores, el INE previo en su Acuerdo INE/CG73/2017 que, de entre los
fines del uso de sus redes sociales institucionales, se encuentra la
proporcion de informacion y respuestas utiles e inmediatas sobre el Instituto

y sus actividades.

Por otro lado, como obligacion a cargo de los administradores de las
cuentas, se establecid explicitamente el responder y dar seguimiento a las
dudas y comentarios expresados por los usuarios de las redes en las

paginas o cuentas de las que son responsables.

En esas condiciones, se prevén como criterios. generales que los
administradores de cuentas pueden proporcionar informacion solicitada por
los usuarios cuando la posean vy, de ser el caso, deben notificar por correo
electronico al area responsable de la misma para efectos de su
conocimiento. Pero en caso contrario, los. administradores orientaran al
usuario para que dirijan su solicitud de informacion a INETEL o a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia.

Dichos canales son enunciativos, mas no limitativos, en virtud de que las
areas responsables de las cuentas tienen la posibilidad de consultar a la
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social para formular la
contestacion correspondiente. No obstante, cabe destacar que el INETEL
es un servicio de orientacion y atencion mas amplia en los términos que se

hanreferido con-anterioridad.

En todo caso, se prevé que las respuestas proporcionadas deben ser
claras, concretas y personalizadas a los comentarios 0 mensajes de las
personas usuarias con base en los principios de mayor celeridad, certeza y
objetividad, teniendo en cuenta que el objeto de las redes sociales es

precisamente la interaccion entre sus miembros.

En ese sentido, se observa que, conforme a los criterios normativos
autoimpuestos por la propia autoridad responsable, existe un deber de dar
respuesta a los mensajes dirigidos por la ciudadania al Instituto a través de
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las redes sociales y de brindar orientacion sobre el tramite adecuado de las
solicitudes presentadas en esas plataformas.

Por otro lado, en cuanto a las practicas institucionales seguidas, es
relevante tener en cuenta que el INE utiliza especificamente la red social X
para atender solicitudes y comentarios de la ciudadania de manera
personalizada. Si bien esa diligencia solamente se entiende sobre temas
relacionados con la ubicacion de moédulos y tramites atinentes a las
credenciales para votar y, derivado de ello, no se puede obtener una
habilitacion general de la red social como la via idonea para sustanciar
peticiones como la del demandante, lo cierto es que constituye un elemento
que prueba el uso de esa plataforma en especifico para interactuar y dar
respuesta a las personas mediante la ejecucion‘de recursos humanos e

institucionales.

Consecuentemente, del conjunto de factores descrito, esta Sala Superior
considera que el INE tenia un deber de dar respuesta al demandante
con el unico fin de orientarlo para la tramitacion de su peticidon
mediante la via correcta, en tanto que existen los términos normativos
que sostienen la existencia de esa obligacién y la practica institucional
sobre el uso de la red social X para la atencion de la ciudadania.

Por tanto, la‘falta. de contestacion de la autoridad ante la publicacion
formulada.por el ciudadano era injustificada. Bajo la dimensién del derecho
de peticion en estudio, uno de los aspectos fundamentales para su garantia
refiere a que las solicitudes sean recabadas formalmente por la autoridad a
la que se dirige y haya constancia material sobre ello con el fin de que

aquélla pueda dar respuesta.

Al efecto, se ha sostenido que la existencia de un impedimento para atender
una peticion no justifica que la autoridad guarde silencio. Asi, aun cuando
falten requisitos o la autoridad carezca de competencia, existe el deber de
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responder a la persona peticionaria para que, al menos, conozca esa

circunstancia®’.

De manera particular, la Suprema Corte ha sostenido que la autoridad no
puede eludir su responsabilidad de dictar una respuesta a la peticion, aun
si la misma solamente involucra una prevencion, la simple orientacién al
particular con respecto a la peticion formulada e incluso la canalizacién de
ésta a la autoridad competente, de entre otras posibilidades, en tanto que
dicha cuestion tiene una trascendencia en la tutela del derecho de peticidon

previsto en el articulo 8° constitucional®?.

En suma, en el caso existe una incidencia calificada en el.derecho de
peticion del demandante, en tanto que comparecié. como una persona con
discapacidad visual y la propiedad de su solicitud tiene la finalidad de que
las autoridades electorales implementen medidasde accesibilidad universal
en la comunicacidn de informacion (electoral a través de internet y las

plataformas.

Con base en una perspectiva acorde con el modelo social de discapacidad,
las autoridades estan obligadas a remover las barreras o limitaciones que

socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de

41 Véanse las Tesis siguientes: 1.70.A.536 A de rubro DERECHO DE PETICION. AUN CUANDO
LA AUTORIDAD A QUIEN SE DIRIGE LA SOLICITUD ARGUMENTE CARECER DE COMPETENCIA PARA
DAR LA RESPUESTA CORRESPONDIENTE, ESTA DEBE FUNDAR SU ACTUACION PARA QUE EL
GOBERNADO COMPRUEBE DICHA CIRCUNSTANCIA, EN CUMPLIMIENTO A LA CITADA GARANTIA
INDIVIDUAL Y AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, agosto de
2007, pagina 1617; 316310 de rubro DERECHO DE PETICION (ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL).
[TA] de la Segunda Sala de la SCJN, Quinta Epoca, S.J.F, tomo CXXVIII, pag. 160; 268575
de rubro PETICION, DERECHO DE, Segunda Sala de la SCJN, Sexta Epoca, S.J.F., volumen
XIIl, tercera parte; pag. 64; y 265693 de rubro PETICION, DERECHO DE. INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, Segunda Sala de la SCJN, Sexta Epoca, S.J.F., volumen CV, tercera parte,
pag. 55.

42 \Véase lo resuelto en el Amparo en Revision 245/2022 y en la Jurisprudencia 14/2024
derivada de ese asunto y de rubro EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. UNA VEZ QUE LA
AUTORIDAD ACEPTA QUE HA RECIBIDO UNA PETICION, QUEDA OBLIGADA A DICTAR ACUERDO
SOBRE ESTA, Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33,
enero de 2024, tomo |l, pagina 1789.
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manera efectiva atendiendo a sus diversidades funcionales*3, de modo que

deben tener un cuidado especial en su tutela y en su garantia.

Esto no implica que, por esa sola condicion, cualquier comunicacion que se
formule en las redes sociales sea atendible, pero dadas las particularidades
del caso puestas de manifiesto, si es relevante para determinar el alcance

de la respuesta que razonablemente podia exigirse al INE.

En ese sentido, el haber guardado silencio absoluto frente a la solicitud y
exigido que el actor identificara por si mismo la via institucional .correcta
para presentar su peticidn podia representar una barrera adicional para el
ejercicio de su derecho constitucional. En cambio, darle asistencia era una
medida minima —-ademas de normativamente autoimpuesta por la
autoridad— que permitia un mejor cauce de ‘la pretensién, sin que la
autoridad estuviera constrefiida a atender completa y sustantivamente la

peticion a través del medio intentado.

De esta manera, si la comunicacion sostenida por el demandante fue
realizada a través de una red social que la autoridad utiliza para responder
de manera personalizada a la poblacion —aunque sobre asuntos como la
ubicacion de modulos. y -tramites de credenciales—, conforme a los
lineamientos normativos existentes, el Instituto tenia la obligacion de
orientar al ciudadano para que tramitara su peticion mediante la via juridica
correcta si.ya se habia activado el uso de la red social X como un medio
para interactuar con los usuarios y en tanto que el deber juridico de
orientacion ciudadana no esta limitado normativamente a algun supuesto
en especifico. Al no haberlo hecho, el INE incurrié en una omision en ese

sentido.

43 Tesis VI/2013 de rubro DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ
DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, Primera Sala de la SCJN, Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XVI, enero de 2013, tomo 1, pagina 634.
Asimismo, véase el articulo 2, fraccion IX de la Ley General para la Inclusiéon de las
Personas con Discapacidad, y lo razonado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en Caso Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrafo 133;
y en Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012.
Serie C No. 257, parrafo 291
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Finalmente, cabe decir que lo dispuesto en este asunto atiende a sus
circunstancias juridicas y facticas particulares. De manera particular, la tesis
de esta decision se sustenta en la naturaleza de la peticion intentada, los
lineamientos previstos por la autoridad responsable para el uso de las redes
sociales corporativas y el analisis de su practica institucional.

(100) Es decir, del juicio del asunto no se puede derivar una obligacion a cargo

de cualquier autoridad —incluyendo a la ahora responsable— de atender todo
tipo de comentarios, sugerencias o solicitudes manifestadas. por los
usuarios a través de las redes sociales. Para llegar a una conclusion en ese
sentido, habra de ser necesario analizar las variables normativas.y facticas

de cada caso en particular.

6.4.4. Se vincula al INE para que atienda la peticion del ciudadano a la
brevedad

(101) Al haberse declarado la existencia de la omision atribuida al INE de orientar

al ciudadano para la presentacion de 'su peticion mediante el canal
juridicamente idoneo para ello, esta Sala Superior considera que el remedio
adecuado conforme a-la pretension ultima planteada en el juicio es dar
vista al INE con la solicitud y las constancias del expediente, para que:

a) Acuse la recepcion de la peticion del ciudadano de manera
inmediata a partir de la notificacion de esta sentencia.

b) A la brevedad y por conducto del area competente, emita y
notifique la respuesta que en Derecho corresponda respecto a la
peticion formulada por el promovente.

(102) Asi, se evita la imposicion de cargas adicionales al actor que pudieran

constituir barreras innecesarias para el ejercicio de su derecho de peticion,
particularmente, en atencion a que se trata de una persona con

discapacidad visual.
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Se precisa que el INE queda en libertad de atribuciones para determinar el
sentido y contenido de la respuesta que corresponda conforme a Derecho,
pues el derecho de peticidn no implica que la autoridad deba resolver la

solicitud en un sentido determinado?**.

Pero se le ordena que, el acuse de recepcidn de la peticion y la respuesta
correspondiente se hagan del conocimiento del actor*®. Para tal efecto, el
Instituto ha de contar con las constancias que integran el expediente del
presente juicio a fin de que, con los elementos necesarios, se realice la

notificacion a través del medio idoneo?®.

No obstante, en atencién a la condicion de persona con‘discapacidad visual
del peticionario, la autoridad debera adoptar las medidas necesarias para
que la respuesta y, en su caso, los documentos que le sean comunicados
se proporcionen en un formato digital accesible, con texto
seleccionable y compatible con lectores de pantalla, a fin de garantizar

gue pueda conocer efectivamente su contenido.

Finalmente, se ordena al INE que, una vez cumplido lo ordenado en la
presente ejecutoria, informe a esta Sala Superior dentro de las
veinticuatro horas_siguientes a que ello ocurra, acompanando las

constancias que acrediten su cumplimiento.

44 De conformidad con el criterio establecido en la tesis aislada con registro digital 206849,
de rubro PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE LAS AUTORIDADES LA RESUELVAN
EN UN DETERMINADO SENTIDO; Octava Epoca; Tercera Sala, S.J.F., tomo IX, abril de 1992,
pag. 81. 3a. XXXIV/92.

45 Conforme a los elementos que integran al derecho de peticién, de conformidad con lo
establecido, de entre otras, en la Jurisprudencia 39/2024 de rubro DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION, Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
17, Namero 29, 2024, paginas 138, 139 y 140.

46 Al efecto, resulta relevante la siguiente Jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN:
13/2024 de rubro EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. LAS PETICIONES FORMULADAS A
PARTIR DE LA PLATAFORMA TWITTER (ACTUALMENTE DENOMINADA X), SON SUSCEPTIBLES DE
SER ATENDIDAS A PARTIR DE LOS MENSAJES DIRECTOS HABILITADOS EN LA PROPIA RED SOCIAL,
S| ASi LO SOLICITA EL PETICIONARIO, SIN PERJUICIO DE QUE EL ACUERDO RESPECTIVO PUEDA
TAMBIEN COMUNICARSE POR OTRAS ViAs, Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 33, enero de 2024 , tomo Il , pagina 1787.

38



Sesi
@@ N
f" /

‘%\s‘c\\kfai.

 WNIDOS 4 €

SUP-JDC-485/2026

-;}'\ =

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

6.4.5. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral para que comunique esta sentencia al actor en un formato de

lectura accesible

Por ultimo, es necesario considerar que la parte actora solicita que los
documentos que se le comuniquen se proporcionen en formato digital

accesible, con texto seleccionable y compatible con lectores de pantalla.

En ese sentido y con fundamento en los articulos 2 y 21 de la Convencion
de los Derechos de las Personas con Discapacidad, en el anexo de esta
sentencia se adjunta una sintesis en formato de lectura accesible*’ y se
ordena a la Secretaria General de Acuerdos que. realice las_acciones
necesarias a fin de que esta sentencia y su anexo se notifiquen en un
formato digital accesible conforme a las necesidades expresadas por el

demandante.
7. CONCLUSION

Esta Sala Superior determina que el Instituto Nacional Electoral omitié dar
respuesta a la publicacion realizada por el demandante en la red social X
con el fin de orientarlo para que presentara su peticion mediante la via

correcta.

Lo anterior, porque si bien dicha plataforma no era el medio juridicamente
idoneo para la sustanciacion de la solicitud intentada por el ciudadano, lo
cierto es que, conforme a los criterios normativos y la practica institucional
de la propia autoridad, existe un deber de orientacion ciudadana a través
de la red social sefialada, lo cual tiene una trascendencia esencial en la

garantia del derecho de peticion tutelado constitucionalmente.

Asi, con el fin de garantizar de manera efectiva ese derecho de la parte

actora, se da vista con la solicitud y las constancias del expediente al

47 De manera similar, se procedio en los Juicios SUP-JDC-2442/2025, SUP-1909/2025 y
acumulado, SUP-JDC-1748/2025 y acumulado, SUP-JDC-220/2023, SUP-JE-1143/2023
y acumulado.

39



SUP-JDC-485/2026

Instituto responsable para que acuse la recepcion de la peticion de manera
inmediata a partir de la notificacion de esta sentencia y, a la brevedad,
atienda la solicitud del ciudadano a través del érgano o el area

correspondiente.
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es existente la omision en los términos precisados en la
sentencia.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral para.los. efectos
descritos en la resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General<de Acuerdos que actue
conforme a lo ordenado en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y. definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, loresolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior-del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

40



 WNIDOS e,

éé-i@p D
R
.%N\) \W W

m%\\\c\\\j_{ SUP-JDC-485/2026

-;}'\ =

‘%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

ANEXO 1. SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA ACCESIBLE

Con base en lo razonado en la resolucion y con apoyo en los articulos 2 y
21 de la Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad, a

continuacion, se presenta la sentencia en formato de lectura accesible:

Edgar Nazario Cruz Lujan acudio ante la Sala Superior de este Tribunal
Electoral porque el INE no atendié una peticién que presentd a través de
una publicacién en la red social X dirigida a dicha autoridad, de entre otras

instituciones.

En su peticion, solicitdé que en la generacion y difusién.de informacion en
materia electoral se implementen medidas de accesibilidad. para las
personas con discapacidad; pidid6 que se le informara sobre las medidas
instrumentadas hasta ahora; y, finalmente, requirio que se tuviera por
recibida formalmente su peticidn, al estarla ejercicio bajo la tutela del

articulo 8° constitucional.

Ahora, en el juicio, el ciudadano argumento que se vulnero su derecho de
peticidn, pues el INE no le informé que habia recibido su solicitud ni le dio
una respuesta, no obstante que ésta cumplia con los requisitos que ha
establecido la Suprema Corte para ejercer el derecho mediante las redes
sociales.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el INE omitié dar respuesta
a la publicacion realizada por el demandante en la red social X con el fin de

orientarlo para que presentara su peticidn mediante la via correcta.

Conforme a los parametros previstos por la Suprema Corte para el ejercicio
del derecho de peticion a través de las redes sociales y referidos por el

ciudadano, se reconocen tres cosas:

Primero, que el INE es titular de la cuenta institucional a la que se dirigio la
solicitud;
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Segundo, que, mediante dicha cuenta, la autoridad mantiene una actuacion
oficial de comunicacion institucional y de interaccién con los comentarios

de la ciudadania;

Y tercero, que la solicitud formulada por el ciudadano implicé el ejercicio
auténtico del derecho de peticion.

Sin embargo, conforme a los lineamientos del INE y su practica institucional,
no se advierte que la red social X esté habilitada para la sustanciacion de
peticiones como la formulada por el demandante. Esto es relevante porque
al no existir reglas que prevean un procedimiento y plazos‘ciertos para la
tramitacion formal de las solicitudes presentadas mediante la red social, no

existen condiciones de certeza que garanticen su debida atencion.

Existe otra via adecuada para la sustanciacion de las solicitudes como la
que intentd el ciudadano, como lo es su presentacidon mediante un correo

electronico dirigido a la Oficialia de Partes del Instituto.

Pero, lo que es cierto, es que el INE teniaun. deber de orientar al ciudadano
para que su solicitud se tramitara mediante la via correcta, pues las
directrices previstas porla propia autoridad establecen la obligacién a cargo
de los administradores. <de la plataforma de dar respuesta a las
publicaciones de los:usuarios y de orientarlos para la presentacion de sus

solicitudes.

En ese sentido, sila autoridad ha usado la red social X para interactuar de
manera personalizada con la ciudadania, tenia el deber de contestar la
publicacion del ciudadano con el fin de orientarlo.

Al no hacerlo, la omisién tuvo una incidencia en el derecho de peticién del
actor, lo cual tiene un efecto cualificado si se considera que el demandante
se presentd como una persona con discapacidad visual, asi como la

naturaleza de su solicitud.

Dadas esas circunstancias y con el fin de satisfacer el objetivo del
demandante de que se atienda su solicitud, esta Sala Superior considera
que el remedio adecuado es dar vista al INE con la solicitud y las
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constancias del expediente al Instituto responsable para que dicha

autoridad realice tres tareas:

Primero, se acuse y notifique al ciudadano sobre la recepcion de la peticion

de manera inmediata a partir de la notificacion de esta sentencia.

Segundo, se formule una respuesta a la solicitud del ciudadano a la
brevedad y a través del 6érgano o el area correspondiente.

Y tercero, se notifique esa contestacién al ciudadano en un formato de

lectura accesible.
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