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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-347/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de agosto de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Rafael Fernando

Marin Mollinedo, para controvertir la resolucién de la Sala Xalapa,? por

no cumplir con el requisito especial de procedencia.
. )
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GLOSARIO OV

Constitucion: Constitucion Politica de | s%)s Unidos Mexicanos.

Comisién de quejas: Comision de Quejas cias del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Denunciante/Tercera Fiany Yajayra AjanéiAlejo.

interesada:

Instituto local: Instituto Quintana Roo.

Ley de Medios: Ley Gen | Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

al.

Parte recurrente: ‘ernando Marin Mollinedo, por propio derecho.

POS: ocedimiento ordinario sancionador.

Sala Superior: < ’Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Reg|on al/Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Xalapa: Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.

Trib Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TQ

1. Queja. El dos de junio®, la denunciante presenté una queja ante el

I. ANTECEDENTES

Instituto local contra la parte recurrente, al considerar que quince bardas
ubicadas en diversos municipios de Quintana Roo podian constituir actos
anticipados de precamparfa y/o campafia. Asimismo, solicitd el dictado

de medidas cautelares.

1 Secretario Instructor: Isaias Trejo Sanchez; Secretariado: Carlos Gustavo Cruz Miranda y
Mariana de la Peza Lépez Figueroa

2 Dictada en el juicio SX-JG-80/2026.

3 En adelante las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario
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2. Medidas cautelares. El cinco de junio, la Comisién de quejas declaro
parcialmente procedentes las medidas solicitadas y ordend a la parte
recurrente: i) retirar las cuatro bardas cuya existencia fue verificada, y ii)
abstenerse de realizar, ordenar o coordinar nuevas pintas de bardas o
propaganda que, conforme a una valoracion preliminar, pudiera tener por
objeto posicionarlo anticipadamente frente al proceso electoral local de

dos mil veintisiete.*

3. Juicio local. Inconforme, la parte recurrente impugné el acuerdo
cautelar. El quince de julio, el Tribunal local confirmé la determinacion de
la Comisién de quejas.®

) i I;
4. Juicio federal. El veintiuno de julio, la parte recurrente prgj icio

general. El doce de agosto, la Sala Xalapa confirmo la se@sj ia local.®

5. Recurso de reconsideracion. El diecisiete dgysto, la parte
recurrente interpuso el presente recurso \ﬁsideracién para
controvertir la sentencia emitida por la Sal .

6. Turno a ponencia. La preside sta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-RE 712826 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Matag ara los efectos conducentes.

7. Tercera Interesada. einte de agosto, se presentd ante Sala

Superior escrito de tércefia.

!% [I. COMPETENCIA.

Esta Sa perior es competente para conocer del asunto, por ser un
reCL.Qde reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.

[ll. IMPROCEDENCIA

4 Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-028/2026.
5 Juicio electoral JE/017/2026.
6 Sentencia SX-JG-80/2026.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la

Constitucion, 256, fracciones I, inciso b) y XVI, de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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1. Decisién

El recurso de reconsideracion es improcedente al incumplir el requisito
especial de procedencia.®

2. Marco juridico

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas%se
puedan controvertir mediante recurso de reconsideracion.'® O

N\

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sen ias de fondo!!

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguie

A. En los juicios de inconformidad pror%@ para impugnar los

resultados de las elecciones de diputaci@ erales y senadurias.

B. En los demas juicios o recursos, cE%do se determine la inaplicacion

de una norma por considerarl rafia a la Constitucion federal.
Asimismo, se ha amplia@wocedencia de la reconsideracion, cuando:

* Expresa o imglici nte se inapliquen leyes electorales,'? normas

suetudinarias de caracter electoral.*

), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccién 1V, de la
Ley Organica.

11 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

15 Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

onformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1,
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« Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.®

« Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.’

« Se ejerza control de convencionalidad.®

+ Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el
andlisis de tales irregularidades.'®

+ Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobte la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con meti %u
acto de aplicacion.?°

+ Se advierta una violacion manifiesta al debido proceSo notorio
error judicial, aun cuando no se realice un estudigQ d do.?*

» La Sala Superior considere que se trata de a8§nt) inéditos o que
impliqguen un alto nivel de importancia y tras e
un criterio de interpretacion util pa %rden juridico nacional,
respecto de sentencias de las Sal jonales.??

+ Sala Regional determine laim oQVU%d material y juridica para dar
cumplimiento a la sentefigid ,que resolvio el fondo de la

controversia.?? 0

Acorde con lo anterio eja de actualizar alguno de los supuestos

ncia que generen

mencionados, el r@ e reconsideracion sera improcedente.?*

&

16 Criterio a @ lo por la Sala Superior, en sesién publica de 27 de junio de 2012, al resolver los

recur eednsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

o cia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN

DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

18 Jjurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA

CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO

SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR

LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA

VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA

IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS

U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES

IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE

CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION

MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE

PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

23 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE

PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE

DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

24 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Contexto

La controversia tiene su origen en una queja presentada en contra de la
parte recurrente por la pinta de quince bardas en diversos municipios de
Quintana Roo. La denunciante sostuvo que la propaganda podia generar
un posicionamiento anticipado de cara al proceso electoral local de dos

mil veintisiete y solicitd medidas cautelares.

La Comisién de quejas localiz6 cuatro de las bardas denunciadas v,
cautelarmente, ordeno su retiro. Ademas, como tutela preventiva, vinculo
a la parte recurrente a abstenerse de realizar, ordenar o coordinar nuevas
pintas o propaganda que, preliminarmente, pudiera tener por oBbjeto

. . 4
posicionarlo anticipadamente.

confirmé la sentencia local. En el presente recurso, pugnacion se
encuentra expresamente delimitada al tema@ﬁﬁutela preventiva

prospectiva; la parte recurrente no preter%
revise la determinacion respecto de@
verificadas. Q§

4, ¢;Qué resolvio la Sala Xal %

El Tribunal local confirmo esas medidas y, posteriorme e@a Xalapa
\: ibu

esta Sala Superior
de las cuatro bardas

Confirmo la sentencia d {ounal local, esencialmente, por las razones

siguientes: &
- El Instituto %@)era competente para conocer de los hechos
u

denunciad

existian elementos objetivos que permitian advertir,
eliminar, una posible incidencia en la materia electoral local.

i o de Morena no excluia, por si mismo, la posibilidad de que
trascendieran hacia una eleccién constitucional.

- El Tribunal local fue exhaustivo. La referencia al informe circunstanciado
tuvo una funcién explicativa y accesoria; ademas, la Convocatoria del
proceso interno de Morena, emitida con posterioridad a la verificacién de
las bardas, Unicamente acreditaba la existencia de un marco partidista y
no demostraba que la propaganda perteneciera exclusivamente a ese
ambito.
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- La utilizacion del diverso proceso ordinario sancionador como elemento
de contexto fue valida, porque permitia comprender integralmente el
significado de las expresiones y de la propaganda denunciada.

- Para vincular provisionalmente al recurrente con el retiro de las bardas
no era necesario acreditar, en sede cautelar, que hubiera ordenado,
financiado o ejecutado su pinta; esas cuestiones corresponden al estudio
de fondo.

- Respecto de la tutela preventiva, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para advertir una posibilidad razonable de continuidad de
la conducta: la existencia de un procedimiento previo reIamon%
propaganda del mismo proyecto, la verificacion de bardas con@
imagen y lema asociados al actor, la coincidencia t \ de los
mensajes, su presencia en distintos puntos raficos

manifestaciones publicas relacionadas con objetiv%' cos futuros.

- La medida no es genérica ni excesiva, po impide al recurrente
participar en actividades politicas, exp r«epiniones o intervenir en
procesos partidistas; uUnicamente | ig€ abstenerse de realizar o
coordinar propaganda que, pr%r ente, pudiera tener por objeto
posicionarlo anticipadament | proceso electoral local de dos mil

veintisiete. O

5. ¢Qué expone I@ recurrente?

En la dema reconsideracion, la parte recurrente sostiene, en
sintesis, Iguiente:
o Xalapa interpret6 directamente el alcance de los articulos 6°,

y 35 constitucionales al validar una tutela preventiva prospectiva
gue, desde la perspectiva de la parte recurrente, funciona como una
prohibicién abierta sobre expresiones y actividades politicas futuras.

e El estandar de “posibilidad razonable de continuidad” empleado por la
responsable es incompatible con lalinea de la Sala Superior, conforme
a la cual, la tutela preventiva exige elementos objetivos que acrediten
una probabilidad actual, real e inminente de repeticién.

e La orden carece de delimitacion material y temporal, pues utiliza
conceptos abiertos como “propaganda de caracteristicas similares” y
“posicionamiento anticipado”, lo que produce un efecto inhibitorio

sobre su libertad de expresion y participacion politica.
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e La responsable no desarroll6 un examen diferenciado de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la prohibicion prospectiva, ni valoro
alternativas menos restrictivas.

e Fue indebido el analisis de la competencia material del Instituto local
porque se sustentd en una posible incidencia electoral futura y en un
estandar preliminar que, a su juicio, no permite justificar la potestad de
la autoridad para restringir derechos.

e EIl asunto reviste importancia y trascendencia, porque permitiria fijar
una metodologia sobre tutela preventiva respecto de conductas
vinculadas con procesos politicos partidistas previos al inicio de un

proceso electoral constitucional. : \:
@

La pretension de la parte recurrentes es que se revoque encia

impugnada Unicamente en la parte que confirmd | ela p eventlva
prospectiva y se deje sin efectos la orden de abst respecto de

conductas futuras. O\/

6. ¢ Qué determina esta Sala Superior? %

El recurso de reconsideracion no e el requisito especial de
procedencia porque nila senter@p gnada ni los agravios de la parte
recurrente plantean un au@) problema de constitucionalidad o
convencionalidad, y tam@ s€ actualiza el supuesto de importancia y

trascendencia. &

En primer lugas, a Xalapa no inaplic6 norma alguna ni realizé
una interp c directa de un precepto constitucional.

Lar @ble resolvié la controversia a partir del marco ordinario
a?a% a las medidas cautelares, de la jurisprudencia y precedentes de
estevTribunal Electoral, y de la valoracion preliminar de las circunstancias
del caso.

En particular, su conclusién sobre la tutela preventiva derivé de estimar
gue existian elementos objetivos suficientes para advertir una posibilidad
razonable de continuidad y de considerar que la orden estaba delimitada,
perseguia una finalidad preventiva legitima y no impedia el ejercicio
general de los derechos politico-electorales del recurrente.
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Determinar si esas razones fueron correctas exigiria revisar la aplicacion
del estdndar cautelar a los hechos y elementos probatorios del
expediente, lo cual constituye un tema de estricta legalidad.

La sola invocacion de los articulos 6°, 7°, 14, 16 y 35 de la Constitucién,
asi como la afirmacion de que la medida genera un efecto inhibitorio, no
transforma la controversia en una cuestion de constitucionalidad cuando,
para atender los agravios, seria necesario verificar si la responsable
aplicé correctamente la linea jurisprudencial existente y si los hechos
concretos satisfacen sus elementos, lo cual es un aspecto de mera
legalidad.

. . . : '
Tampoco se actualiza la procedencia por importancia y tras
porque esta Sala Superior cuenta con una linea conso@\

tutela preventiva.? 0

Asimismo, en precedentes recientes se ha reite la existencia de

dlemcia,

obre la

una conducta consumada o la referenci to de antecedentes
similares no basta, por si sola, para ord unrd prohibicidn prospectiva,

la procedencia depende de los elem ales y objetivos disponibles

en cada caso.?® %
De esta manera, el planteami@ie la parte recurrente no requiere crear

un estandar nuevo, '0@ dir si los elementos valorados por la Sala

Xalapa, a saber, edimiento previo, la coincidencia tematica, la

as manifestaciones publicas, alcanzan o no el

Finalmente, tampoco se advierte un error judicial evidente o una violaciéon
manifiesta al debido proceso. La Sala Xalapa analiz6 los planteamientos
sobre competencia, exhaustividad, uso de elementos contextuales,
atribucion provisional, peligro en la demora y tutela preventiva.

25 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”;
asi como SUP-REP-601/2023, en el que se precisé que la tutela preventiva sélo procede frente a
actos de inminente realizacion o potencialidad inminente y no respecto de hechos futuros de
realizacion incierta.

26 Véanse SUP-REP-203/2023 y SUP-REP-601/2023.
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En ese sentido, la inconformidad de la parte recurrente se dirige a
cuestionar la fundamentacién y motivacion de los argumentos de la
responsable, no a una irregularidad procesal manifiesta que haya
impedido el acceso a la justicia.

En consecuencia, al no actualizarse algun supuesto legal o
jurisprudencial de procedencia del recurso de reconsideracion, la
demanda debe desecharse de plano.

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
‘Os

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias q@(y)spondan y

archivese el expediente como asunto concluido. V

Asi, por ****** de yotos, lo resolvieron las m%r s y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribun@
I

la Federacién, ante el secretario ge% acuerdos, quien autoriza y
da fe de la presente sentencia y dé guetse firma de manera electronica.
Este documento es una representacion gra % orizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual

tiene plena validez juridica de conformidad co numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral er Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
e

al del Poder Judicial de

firma electronica certificada del Pgde ¢ial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del ite, tarA0, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. C)

NOTA PARA EL LECTOR
El presente_p to de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en

uerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
mde los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las
este Tribunal Electoral.
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