SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-40/2026

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Las sanciones impuestas por el Consejo General del INE, en materia de
fiscalizacion, fueron conforme a Derecho?

1. Derivado de lo resuelto por esta Sala Superior en los diversos recursos de
reconsideracion SUP-RAP-535/2025 y acumulado, el Consejo General del INE emitio
la Resolucién INE/CG55/2026, en la cual se determind imponer una sancion
economica a Estela Fuentes Jiménez, excandidata a ministra de la SCJN, por diversas
irreqularidades advertidas en su informe Unico de campana.

2. En contra de esa decision, el 11 de febrero de 2026 la mencionada persona
interpuso un nuevo recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

o La autoridad responsable la traté de manera inequitativa frente a otro candidato que
incurrio en la misma omisiéon de comprobar egresos, es decir, no adjuntar los
formatos XML correspondientes de sus facturas (Conclusién 01-MCS-EFJ-C5).

e La sancion por no reportar gastos en edicion de videos es ilegal, dado que los
materiales cuestionados se editaron con herramientas gratuitas (Conclusion 01-
MCS-EFJ-C7).

e Confirmar la resolucion impugnada respecto de la 01-MCS-EFJ-C7, al ser
inoperantes los planteamientos esgrimidos al respecto.

e Revocar la resolucidon impugnada respecto a la conclusion 01-MCS-EFJ-C5, a
efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva determinacién en la que
haga explicitas las razones del trato que dio a la entonces candidata Estela Fuentes
Jiménez y, de no encontrarse justificado, le otorgue igualdad de condiciones.
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Ciudad de México, a *** de marzo de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que revoca parcialmente, en lo que fue materia de
impugnacién, la Resolucién INE/CG55/2026 del Consejo General del INE,
emitida en cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
535/2025 y acumulado, relacionada con las irregularidades encontradas en
el informe uUnico de gastos de campafa de Estela Fuentes Jiménez, quien
contendié como candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos de Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Fiscalizacion del Poder Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales
Judicial/Lineamientos:

MEFIC: Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Fiscalizacion: Electoral

Resoluciéon impugnada: Resolucion INE/CG55/2026 mediante la cual se da

cumplimiento a las sentencias de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaidas en diversos recursos de
apelacion, entre ellos, los identificados con los
numeros de expedientes SUP-RAP-535/2025 y

acumulado.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SAT: Servicio de Administracion Tributaria

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto

Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Estela Fuentes Jiménez —entonces candidata a ministra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién— controvierte la Resolucion/CG55/2026', a
través de la cual el Consejo General del INE le impuso diversas sanciones

1 Emitida en cumplimiento a la diversa ejecutoria dictada por esta Sala Superior en los recursos de
apelacion SUP-RAP-535/2025 y acumulado.
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en materia de fiscalizacién, derivado de la revision de su informe Unico de

gastos de campana.

En particular, la entonces candidata controvierte las siguientes sanciones:

Conclusién Tipo de Monto de
conducta la sancion
La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte para
01-MCS-EFJ-C5 comprobar el g:_:\sto, consistente en cinco Egresos no $18.102.40
comprobantes fiscales en formato XML y| comprobados
dos pases de abordar, por un monto total
de $36,305.22.
La persona candidata a juzgadora
omitié reportar en el MEFIC los egresos Eqresos no
01-MCS-EFJ-C7 | generados por concepto de ediciéon y/o rs ortados $2,602.22
produccién de 2 videos y volantes, por un P
monto de $2,262.00.

En esencia, argumenta que: i) la autoridad fiscalizadora la traté6 de manera
inequitativa frente a otro candidato que incurrié en la misma omisién de
comprobar egresos, es decir, no adjuntar los formatos XML
correspondientes de sus facturas y a quien no sanciond; ii) la sancién por
no reportar gastos en edicion de videos es ilegal, dado que los materiales

audiovisuales en cuestion se editaron con herramientas gratuitas.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los
agravios expuestos, si la determinacidn de la autoridad responsable se

encuentra apegada a derecho.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG2240/2024, por el cual, emitié la declaratoria de inicio del proceso
extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion.

Jornada electoral y resultados. El primero de junio de dos mil veinticinco
se celebro la jornada electoral del proceso electoral extraordinario sefialado

en el punto anterior. Después, una vez realizados los computos respectivos,
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el dia veintiséis siguiente, el Consejo General de INE emitio la sumatoria
nacional de resultados, realizd la asignacion de los cargos a las
candidaturas triunfadoras, declaré la validez de la eleccion y entregé las

constancias de triunfo respectivas.

Fiscalizacién de la eleccion judicial. El veintiocho de julio siguiente, el
Consejo General del INE emiti6 el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG949/2025 correspondientes a la
revision de los informes unicos de gastos de campafia presentados por las
candidaturas a personas ministras de la SCJN. Mediante dichos actos, se
le impuso una sancion a Estela Fuentes Jiménez por un monto equivalente

a $50,234.16 (cincuenta mil doscientos treinta y cuatro pesos 16/100 M.N.).

Recursos de apelacion SUP-RAP-535/2025 y SUP-RAP-661/2025
acumulado. En desacuerdo con lo anterior, la entonces candidata interpuso
recursos de apelacion. Mediante sentencia dictada el treinta de octubre de
dos mil veinticinco, esta Sala Superior determind revocar la Resolucion
INE/CG949/2025, a efecto de que la autoridad responsable dictara una
nueva en la que valorara la diversa documentacion presentada por la
recurrente en respuesta al Oficio de Errores y Omisiones; pues no habia

sido tomada en cuenta para el dictado de las resoluciones sancionatorias.

Resolucion INE/CG55/2026 (acto impugnado). El treinta de enero de dos
mil veintiséis, en cumplimiento a distintas ejecutorias dictadas por este
organo jurisdiccional —entre ellas la emitida en los recursos de apelacién
SUP-RAP-535/2025 y acumulado—, el Consejo General del INE aprobd la
citada resolucion. En esta, se concluyé imponer una sancion a Estela
Fuentes Jiménez por un monto equivalente a $28,511.28 (veintiocho mil
quinientos once pesos 28/100 M.N.), derivado de las distintas

irregularidades advertidas en su informe unico de gastos de campana.

Recurso de apelacion SUP-RAP-40/2026. Inconforme, el once de febrero
siguiente la entonces candidata interpuso ante la autoridad responsable el

recurso de apelacion que ahora se resuelve.
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3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
40/2026, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente en su ponencia y ordend integrar
las constancias respectivas, admitio el recurso, cerro la instruccion y ordend
la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo para su resolucion por

parte del Pleno de este 6rgano jurisdiccional.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, porque se trata de un recurso de apelacién en el
que se controvierte una resolucion del Consejo General del INE relacionada
con la fiscalizacion de candidaturas al Poder Judicial de la Federacion, entre
ellas, la de la recurrente en su calidad de candidata a ministra de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente?:

Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable y
en este consta el nombre y la firma autografa de la recurrente, el domicilio

para oir y recibir notificaciones, se identifican los actos impugnados y la

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general; 253,
fracciones Ill y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero;
9, parrafo primero; 12, parrafo primero, incisos a) y b), y 13, parrafo primero, de la Ley de
Medios.
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autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion, asi como los agravios que le causan los actos.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que el cinco de febrero de dos mil
veintiséis se notificd el acto reclamado a la recurrente mediante el buzoén
electrénico previsto para ese efecto*. Por lo tanto, si el recurso de apelacion
se presentd el dia once siguiente ante la autoridad responsable, es evidente

que se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion e interés juridico. Los requisitos se encuentran satisfechos
porque acude Estela Fuentes Jiménez, quien fue candidata a ministra de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a controvertir, por su propio
derecho, las sanciones en materia de fiscalizacion que le fueron impuestas

mediante la resolucién impugnada.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnaciéon que deba agotarse previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

Como se menciono, el presente asunto tiene su origen en la revision de los
informes unicos de gastos de campafa de las candidaturas a personas
ministras de la SCJN, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025.

En un inicio, el Consejo General del INE emitié el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG949/2025, a través de la cuales se
le impuso a Estela Fuentes Jiménez una sancién equivalente a $50,234.16
(cincuenta mil doscientos treinta y cuatro pesos 16/100 M.N.), sin embargo,
dichas determinaciones fueron revocadas por esta Sala Superior en la
sentencia emitida el treinta de octubre de dos mil veinticinco en los recursos

de apelacion SUP-RAP-535/2025 y acumulado, al acreditarse la

4 Consultable en el documento con nombre “CedulaNotificacion.pdf’, contenido en la
carpeta “Constancias de notif. EFJ”.
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transgresion al principio de legalidad y del derecho de audiencia de la

entonces candidata.

En dicha ejecutoria, se ordené a la autoridad fiscalizadora que emitiera una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la que analizara la
diversa documentacion presentada por la recurrente en respuesta al Oficio

de Errores y Omisiones.

De esta manera, en estricto acatamiento a lo anterior, el Consejo General
del INE emitié la Resolucién INE/CG55/2026, en la cual concluyé imponer
a la referida persona una sancion econdmica que asciende a la cantidad de
$28,511.28 (veintiocho mil quinientos once pesos 28/100 M.N.). Entre otras

cuestiones, la autoridad responsable la sancion6 por lo siguiente:

Conclusidon Sancién
01-MCS-EFJ-C5 La persona candidata a juzgadora omitid
presentar la documentacién soporte para comprobar el gasto,
consistente en cinco comprobantes fiscales en formato XML y
dos pases de abordar, por un monto total de $36,305.22.
01-MCS-EFJ-C7 La persona candidata a juzgadora omitié
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de $2.602.22
edicién y/o produccién de 2 videos y volantes, por un monto A
de $2,262.00.

$18,102.40

A partir de ello, la mencionada candidata interpuso el presente recurso de
apelaciéon, por lo que el estudio del caso se realiza atendiendo a las
conclusiones sancionatorias o cuestiones particularmente impugnadas, las
razones expuestas por la autoridad responsable para llegar a ellas y los

agravios sostenidos por la recurrente.

6.2. Sobre la conclusiéon 01-MCS-EFJ-C5

Conclusién Sancién
01-MCS-EFJ-C5 La persona candidata a juzgadora omitid
presentar la documentacion soporte para comprobar el gasto,
consistente en cinco comprobantes fiscales en formato XML y
dos pases de abordar, por un monto total de $36,305.22.

$18,102.40

6.2.1. Consideraciones de la autoridad
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De la revision a la informacién reportada en el MEFIC por Estela Fuentes
Jiménez, la UTF observo gastos por concepto de pasajes (terrestres o
aéreos), combustible, hospedaje y alimentos, por un importe de $36,305.22
(treinta y seis mil trescientos cinco pesos 22/100 M.N.), que carecian de la
documentacion comprobatoria correspondiente, tales como fickets,
comprobantes de pago, boletos o pases de abordar®. Dicha cuestion le fue
hecha saber a efecto de que presentara la documentacién soporte

requerida, asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En un primer momento, como ya se adelanto, la autoridad responsable
concluyd que la anterior observacion no fue atendida, al considerar que la
entonces candidata no habia dado respuesta al Oficio de Errores y
Omisiones; en consecuencia, le impuso una sancién en la Resolucion
INE/CG949/2025.

En los recursos de apelacién SUP-RAP-535/2025 y acumulado, se ordend
a la autoridad emitir una nueva resoluciéon en la que analizara, de manera
fundada y motivada, la documentacion allegada por la entonces candidata

durante la fase de correccion de su informe Unico de gastos de campafia.

En cumplimiento de lo anterior, la autoridad responsable emitio la
Resolucién INE/CG55/2026, en la cual, derivado de un nuevo analisis,
determind que la recurrente si presentod su respuesta al Oficio de Errores y
Omisiones; no obstante, no adjunté los comprobantes fiscales en formato
XML correspondientes a los gastos aqui analizados. Literalmente, la

autoridad determiné:

(..)

Si bien la persona candidata presento respuesta al oficio de errores
y omisiones, no realizo aclaracion alguna respecto de la
observacion en estudio. En consecuencia, esta autoridad efectud
una busqueda exhaustiva dentro del sistema MEFIC; sin que se
localizaran los comprobantes fiscales en formato XML
correspondientes a las operaciones observadas.

Por lo que hace a las operaciones con numero de registro (referidos
en la columna J del ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5) 32470, 21723 y

5 Tal y como se precisa en el ANEXO F-NA-MSC-EFJ-3 y el ANEXO F-NA-MSC-EFJ-5.
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53829, se observd que se presentd el comprobante fiscal en
formato PDF; no obstante, se omiti6 presentar el comprobante
fiscal en formato XML.

Respecto de las operaciones con numero de registro (referidos en
la columna J del ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5) 31142 y 21685, se
observo la presentacion del comprobante fiscal en formato PDF,
asi como un archivo en formato PDF denominado “recibo de boleto
electrénico”; sin embargo, se omitié adjuntar el comprobante fiscal
en formato XML, asi como de los pases de abordar
correspondientes.

En consecuencia, la observacion no quedé atendida, como se
detalla en el ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5 del presente dictamen.

En consecuencia, se le impuso una sancién equivalente a $18,102.40

(dieciocho mil doscientos dos pesos 40/100 M.N.).
6.2.2. Agravios

Por un lado, la recurrente sostiene que la autoridad responsable vulnero el
principio de congruencia y exhaustividad al imponer la sancién analizada,
debido a que si registré correctamente en el MEFIC la documentacion
soporte correspondiente a los gastos realizados durante el proceso de
campafa; y que si bien en algunos casos registro so6lo el PDF y los
comprobantes de gasto, no se le debié sancionar por la falta del XML,
porque los demas documentos sirven a la autoridad para corroborar el

gasto.

Por otro lado, sostiene que existio un trato diferenciado e injustificado, pues
el entonces candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Hugo Aguilar Ortiz, se encontré en una situacion idéntica, al no
presentar comprobantes fiscales en formato XML, sin embargo, en dicho
caso, el INE realizé una consulta directa al SAT para verificar la validez
de los comprobantes en formato PDF que presenté y, asi, tener por

subsanada la omision.
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(31) Para demostrar lo anterior, la recurrente indica que en el ANEXO-F-NA-
MSC-HAO-75, relativo a la revision del informe Unico de gastos de camparia
de Hugo Aguilar Ortiz, la autoridad responsable aceptdé que contaba solo
con los comprobantes fiscales en formato PDF de diversos gastos por
concepto de pasajes (terrestres y aéreos), hospedaje y alimentos, y no asi
con los respectivos formatos XML, y aun asi suplio la obligacion del

candidato revisando la validez de las facturas en el portal del SAT.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACKON
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS.
I N E PHGCESO LLCTORAL EXTRACKDWARO DEL POOGH JUDICAL IEOCRAL T LOCALES 2024 2025

HUGO AGUILAR ORTIZ

dtsto Nacional Bectorsl  M/NISTRA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
FEDERAL
GASTOS SIN XML
ANEXO-F-NA-MSC-HAO-T

COMPROBANTE  COMPROBANTE
FISCAL POF FISCAL 10N

10_INFORME TIPO_GASTO RFC_CANDIDATO NOMBRE CANDIATO  CARGO_FLECCION  ESTATUS NFORME  No DE REGISTRO FECHA D REGISTRO FORMA DE PG

| % ecses e Fedenl oot s Mbics HUBDABULARORTEZ  [Meismodela SO |Femado s 0 sl = e
1 ) Fasyes wmesres y s Faderd Ciota e Mz HUGOAGULARORTZ  (Meewde SO |Frmads - s M
3 E] [~ =] Gt & Vs [FUGO AGUIR OFTZ_|Wirem e mSCA | Femas TN E] [T
T El —— Fated Gt e Wt [FUGO ABUIAR ORTE_|Mnsm de i SCM | 7220 E] [
5 E [Fruyes wmectes y s Faterd Ciota e Mz HUGOAGUILAR ORTZ  [MemoselSCM  [Frmito . s "o
5 X |Famyes wmesres y mimon Feders Cistad de Mz HUGDASULAR CRTZ  |MesroseSCN  [Femado s sl No
T i Foies Coie e [ Ve o S0 [Fomasr T ] 17
[] ' Fodersl Cou ée Mévco [HUGD [Wercere 50 s SCN Frmagy TE & NO
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w £l T Foders Cosdad 8o Mexen. [HUGO AGUILAR ORTIZ [ Mirssiro de la SCIN Frmaco ELA RS El (7]
1 El [Pecses wsrms st Faierd Ciota e Mo HUGOASULARORTZ  [MesmilsSCA  [Frmsin P v ] -
Total 100330 52|

32) Dicha situacion, a juicio de a actora, es idéntica a la suya, pues ella también
omitié presentar los comprobantes fiscales en formato XML de diversas
erogaciones por concepto de pasajes (terrestres o aéreos), combustible,
hospedaje y alimentos, pero si presento los PDF; tal y como se advierte del
ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-3 y ANEXO-F-NA-MSC-EF J-5:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
I N E PROCE SO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
- ESTELA FUENTES JIMENEZ
MINISTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
FEDERAL
GASTOS SIN XML
ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-3

Instituto Nacional Electoral

RFC_CANDID FECHADE COMPROBANTE  COMPROBANTE
- NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION  ESTATUS_INFORME Mo DE REGISTRO MONTO  FORMADE PAGO
10 - - - REGISTRO FISCAL POF FISCAL XulL

1D_INFORME TIPO_GASTO

) E3 Pasaes temestres y 3ésos FEDERAL HACIONAL [FUENTES SMENEZ ESTELA [Mmnsiro ds1a SCIN Fimaan EIE 071052025 1301] _14,812.00 |Taneta o sétito s no
E) £l Pazajes temestres y aérsos FEDERAL HACIONAL FUENTES MENEZ ESTELA |Misstro de la SCIN Fimado 21685 30042025 14:55) _ 10,203.00 | Tarjeta o débito El nNO
) 36 Hospedaje y alimentos FEDERAL HACIONAL FUENTES JMENEZ ESTELA | Mo 08 1 ST Firmada 21723 200472025 15.20]  4,425.00 [Tarjeta de débito s NO.
3t 36 = FEDERAL HACIONAL [FUENTES WMENEZ ESTELA |Mriso o 2 SCIN Fumada 6165 11412025 1513 4,00200 [Erectivo 5 HO
= 36 FEDERAL HACIGNAL FUENTES JMENEZ ESTELA | Mo de s SCIN Fumada 53629 230572025 1441 351510 [Tarjela de débilo s NO
EY E) FEDERAL HACIOHAL [FUENTES JWENEZ ESTELA |Meisio de i SCIN Fumada 32470 9810572025 1208 3,150.12 [Tarjeta 6o détilo sl NG
UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION -
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
A I N E PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
- ESTELA FUENTES JIME!

NEZ
MINISTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

GASTOS DE PASAJES TERRESTRES, ALREOS, COMBUSTIBLE, HOSPEDAJE O AUMENTOS SIN TICKET, BOLETO O PASE DE ABORDAR
ANEXO-F-MA-MSC-EFJ-§

ons.  ID_INFORME TIPO_GASTO ENTIDAD RFC_CANDIDATO NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION  ESTATUS_INFORME  No DEREGISTRO FECHADEREGISTRO  MONTO TICKET, BOLETO O PASE DE ABORDAR

7 FUENTES JMENEZ ESTELA i o s SCIN Fimaga 50,12 i f comprobans bsca CFOI e s pi pa careoe s ML
kil FUENTES JIMENEZ ESTELA | MN&To 08 18 SCIN Firmada 5 4,425 00 P & comprobants EC3 e DOMEK POF, pero 1o Ten & XML
E] 38 Federa Haciona [FUENTES JIMENEZ ESTELA irisra e la SCIN Famade 53628 23082025 14 41] 381510 perono e e XML
E) 3 air  Fecers acons [FUENTES JIMENEZ ESTEL nera cea s Fimasa 114z 0710542025 13,01 14:912 00 JE el e oma PDF y u recke secvorico el sk, pér S AL
gl 3 |Pasajes toesties yagrd __Fedsrs acona [FuenTes Jmenez EsTeLs [CESETE Fumada 2165 s 5| 1020300 0 FOF  paro 1o ems o0 XML

6 Contenido dentro de la carpeta “23.F-NA-MSC-HAQO” del Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025.
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6.2.3. Determinacion de esta Sala Superior

Los agravios de la recurrente son esencialmente fundados. Ciertamente
la autoridad vulnerd los principios de congruencia, legalidad y debido
proceso al dar un trato desigual a las candidaturas y verificar oficiosamente

la validez de los formatos .PDF de sélo una de ellas.

Antes de ahondar en el estudio de fondo, cabe precisar que el presente
recurso de apelacion deriva del dictado de una nueva resolucion que se
dicté con completa libertad de determinacién por parte de la autoridad
responsable —dado que la primera resolucion se invalido por completo por
falta absoluta en la consideracion de la respuesta de la candidata—; de ahi
que los agravios de la actora resultan plenamente atendibles y oportunos

pues se atacan como vicios propios y destacados de esta nueva resolucion.

A continuacion, se describe el contenido del derecho de igualdad ante la
ley, se evidencia el trato arbitrario de la autoridad y se exponen las

consideraciones de esta Sala al respecto.

l. Igualdad ante la ley en el trato y debido proceso

El principio de igualdad, en una de sus vertientes mas basicas, exige que
los casos sustancialmente iguales reciban el mismo tratamiento juridico, no

solo en la norma (en la ley), sino en la aplicacién de la misma (ante la ley)’.

La igualdad en la aplicacién de la ley implica que, mas alla de que no exista
discriminacioén en la configuracion de la norma, la autoridad que la aplica
debe hacerlo de manera uniforme y que, en caso de hacer distinciones,
justifique siempre, incluso de manera reforzada, la razonabilidad y

motivacion de esa distincion.

7 En la jurisprudencia constitucional mexicana se reconoce que el derecho de igualdad
comprende no solo el contenido de la norma, sino también su aplicacion por las
autoridades. Véase la Jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.), de rubro: DERECHO HUMANO A
LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. libro 49, diciembre de 2017, tomo I, pagina 119.
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Esta dimension de la igualdad esta relacionada directamente con el derecho
al debido proceso y con la interdiccion de la arbitrariedad, reconocidos en
los articulos 14 y 16 constitucionales, por cuanto no se relacionan del todo
con la desigualdad formal o sustantiva® creada por las normas, sino por el

actuar, de manera destacada, de la autoridad administrativa.

En ese sentido, lo exigible a la autoridad en la aplicacién de las normas es
gque mantenga los mismos parametros de interpretacion y valoracion en
casos equivalentes, salvo que exista una justificacién objetiva debidamente
motivada; ya que, ciertamente, puede haber supuestos —de desventaja o
desigualdad estructural— que permitan un trato diferenciado, pero esto,
siempre, para potenciar o maximizar el goce de derechos de ciertas

personas o dar igualdad de oportunidades.®

Si no existe justificacion razonable y objetiva para el trato diferenciado,
entonces debe considerarse arbitrario y, por ello, contrario no solo al
mandato de igualdad establecido de manera general y transversal en el
articulo 1 constitucional, sino al de legalidad. La Suprema Corte lo ha

definido de la siguiente manera:

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL. EI
principio de igualdad y no discriminacion permea todo el
ordenamiento  juridico. Cualquier tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible con ésta. Es
contraria toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que,
inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o
de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. Sin
embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria,
siendo juridicamente diferentes Ila distinciéon y la
discriminaciéon, ya que la primera constituye una diferencia

8 Tesis jurisprudencial 1a./J. 125/2017 (10a.), de rubro: DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49, diciembre
de 2017, Tomo I, pagina 121.

9 Tesis jurisprudencial 1a./J.15/2024 (11a.), de rubro: DERECHO A LA EDUCACION. EL ACCESO
A LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PARTICULARES DEBE DARSE BAJO CONDICIONES DE IGUALDAD
DE OPORTUNIDADES Y NO DISCRIMINACION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 33, enero de 2024, Tomo I, pagina 1597.
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razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos
humanos. En igual sentido, la Constitucion no prohibe el uso de
categorias sospechosas, sino su utilizacion de forma injustificada.
No se debe perder de vista, ademas, que la discriminacion tiene
como nota caracteristica que el trato diferente afecte el ejercicio de
un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones
basadas en las categorias sospechosas garantiza que solo seran
constitucionales aquellas que tengan una justificacion muy robusta.'®

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, cuando la desigualdad en el trato se manifiesta en el tramite de
un procedimiento ante la autoridad administrativa que puede, como en el
caso, culminar en la imposicion de una sancion, la prohibicion de trato
desigual es particularmente relevante. Y es que, en esos supuestos, la
persona esta sujeta a la potestad de la autoridad, en un plano de
subordinacion, con el riesgo inminente de afectacion a sus bienes juridicos
de resultar sancionada. De ahi que el derecho al debido proceso debe
encontrar su maxima garantia'’ y ello supone, por supuesto, llevarse en

condiciones de igualdad.

El Estado de Derecho se fundamenta de manera muy destacada en el
debido proceso como principal proteccion de los derechos de los
particulares frente a la autoridad, y la desigualdad procesal es una de las
mas graves formas'? de desigualdad por cuanto coloca a las personas en

desigualdad de condiciones para lograr el goce efectivo de sus derechos.

10 Tesis Jurisprudencial P./J. 9/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, pagina 112.

1 Es una linea jurisprudencial ya consolidada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y de este Tribunal que a los procedimientos administrativos electorales aplican las
garantias basicas del derecho penal. La Suprema Corte ha sostenido que los
procedimientos administrativos sancionadores constituyen una manifestacion del jus
puniendi del Estado, por lo que deben observar principios similares a los del derecho penal,
entre ellos la estricta observancia de garantias procesales.

Véase la Tesis jurisprudencial P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. Novena época.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, agosto de 2006, pagina
1565, registro digital 174488.

12 Tesis jurisprudencial 1a./J. 29/2023 (11a.), de rubro: PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.
SUS ALCANCES Y FUNDAMENTOS. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23,
marzo de 2023, Tomo ll, pagina 1857.
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En ese sentido, en el caso se configurd un trato desigual procesal entre las
candidaturas que resulto trascendente y en perjuicio de los derechos de la
actora pues ella resulté sancionada mientras que la otra candidatura se
beneficid de una diligencia oficiosa por parte de la autoridad —el revisar
motu proprio la existencia y validez de las facturas en el portal del SAT—

que la relevé de la sancion.

Aqui es necesario precisar que no todo planteamiento de desigualdad
resulta eficaz o incluso atendible pues, en situaciones ordinarias y por regla
general, el demandante tiene la carga argumentativa de proporcionar: i) el
término de comparacion, es decir, el elemento que equipara las situaciones
no sélo de hecho sino de derecho, y ii) hacer patente la diferenciacion
injustificada’3. Por ello, en diversos precedentes'*, esta Sala ha calificado
como inoperantes algunos agravios relacionados con un trato diferenciado
entre candidaturas —algunas incluso frente a la misma de Hugo Aguilar
Ortiz—.

Pero, ciertamente, en el caso, la actora ha cumplido con dicha carga,
pues ha sefialado con precision en su demanda el término de
comparacion: se trata de dos candidaturas al mismo cargo, que
presentaron su respuesta al oficio de errores y omisiones, a quienes se les
imputo la misma infraccion (egresos no comprobados), incluso por gastos
en conceptos similares, y que presentaron los formatos PDF de las facturas,
pero no los XML; con lo que se encontraban en igual situacién juridica y de

hecho.

Por otro lado, precisé también el actuar concreto de la autoridad que
implicé la distincion injustificada: en un caso se limité a verificar la
documentaciéon anexada al MEFIC; mientras que, en el otro, de manera

oficiosa, consulté las facturas en el portal del SAT.

3 En términos de la Jurisprudencia 1a./J. 47/2016 (10a.), de rubro: IGUALDAD. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN LOS QUE SE ALEGUE VIOLACION A DICHO
PRINCIPIO, S| EL QUEJOSO NO PROPORCIONA EL PARAMETRO O TERMINO DE COMPARACION PARA
DEMOSTRAR QUE LA NORMA IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, pagina 439.
4 \Véase, por ejemplo, lo resuelto en los recursos de apelacién SUP-RAP-280/2025 y SUP-
RAP-863/2025.
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Il. Analisis del caso concreto

La resolucion impugnada vulnera los derechos de igualdad, debido proceso
y legalidad, pues la autoridad responsable aplico criterios distintos de
valoracion probatoria y, peor, de actuacion oficiosa, respecto de dos
personas que se encontraban en una situacion de identidad juridica y

factica.

Como ya se evidencido, en el procedimiento de fiscalizacion
correspondiente, la autoridad reconocié la existencia de la misma infraccion
atribuida a las dos candidaturas, pero adoptd un tratamiento procesal
diferenciado: respecto de una candidatura (Hugo Aguilar Ortiz) actu6é de
oficio para verificar la existencia y validez de determinadas facturas,
subsanando asi una posible deficiencia probatoria; mientras que respecto
de la aqui actora, no realizé ninguna actuacién equivalente, limitandose a

considerar insuficiente la documentacién presentada.

Este trato diferenciado no fue motivado ni justificado, lo que constituye una
violacion directa a los principios constitucionales que rigen el ejercicio de la

potestad sancionadora del INE.

La actora tiene razoén, las condiciones de identidad se encuentran
demostradas. De los elementos probatorios que obran en el expediente se
advierte que, en efecto, las candidaturas contendieron para el mismo cargo,
se les imputd, entre otras, la infraccion de no haber comprobado egresos,
ambas anexaron formatos PDF y fueron omisas en adjuntar los
correspondientes XML y en el dictamen consolidado, en la parte
correspondiente a la valoracion de la respuesta cada candidatura, en
especifico la relacionada con esa infraccion, la autoridad asento:

Por lo que hace a la aqui actora:

(...)
Si bien la persona candidata presentd respuesta al oficio de errores

y omisiones, no realiz6 aclaracion alguna respecto de la
observacion en estudio. En consecuencia, esta autoridad efectud

15



SUP-RAP-40/2026

una busqueda exhaustiva dentro del sistema MEFIC; sin que se
localizaran los comprobantes fiscales en formato XML
correspondientes a las operaciones observadas.

Por lo que hace a las operaciones con numero de registro (referidos
en la columna J del ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5) 32470, 21723 y
53829, se observd que se presentd el comprobante fiscal en
formato PDF; no obstante, se omitié presentar el comprobante
fiscal en formato XML.

Respecto de las operaciones con numero de registro (referidos en
la columna J del ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5) 31142 y 21685, se
observo la presentacion del comprobante fiscal en formato PDF,
asi como un archivo en formato PDF denominado “recibo de boleto
electrénico”; sin embargo, se omitié adjuntar el comprobante fiscal
en formato XML, asi como de los pases de abordar
correspondientes.

En consecuencia, la observacion no quedé atendida, como se
detalla en el ANEXO-F-NA-MSC-EFJ-5 del presente dictamen.

(52) Por lo que hace a la diversa candidatura (Hugo Aguilar Ortiz)'®:

De las aclaraciones y documentacion proporcionadas por el
candidato en el MEFIC, se determind lo siguiente:

En los gastos indicados con (1) en la columna Referencia
Dictamen del ANEXO-F-NA-MSC-HAO-7 del presente dictamen,
se presentaron las facturas en formato XML, como le fue
Solicitado. Por tal razon, la observacion quedé atendida.

Respecto a los gastos indicados con (2) en la columna
‘Referencia Dictamen” del ANEXO-F-NA-MSC-HAO-7 del
presente dictamen, se observé que fueron detallados en el escrito
presentado por el candidato y, al consultar las facturas en el
Servicio de Administracion Tributaria (SAT), se determind
que dichas facturas se encuentran vigentes en dicha
plataforma. Asimismo, se constato que fueron expedidas a
nombre de la persona candidata por los montos registrados
en el MEFIC; por lo tanto, la observacion quedod atendida.

(53) Lo anterior demuestra incontrovertiblemente que en el presente caso:

ambas candidaturas cometieron la misma infraccion en materia de

15 | ocalizable en las constancias que integran el expediente SUP-RAP-661/2025, interpuesto por la
aqui recurrente.
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fiscalizacion, se encontraban sujetos al mismo procedimiento de revision de

informes, y estaban sujetos a las mismas normas probatorias.

No obstante, la autoridad decidié actuar oficiosamente para verificar la
documentacion de uno de ellos, mientras que omitid hacerlo respecto de la

otra, generando un trato desigual en la aplicacion de la ley.

Ahora bien, la distincion por si misma no resulta arbitraria, sino la falta de
razones o justificacién por parte de la autoridad. Como ya se ha expuesto,
no toda distincién es ilegal o indebida, sino aquellas que son injustificadas
y, por ello arbitrarias, como lo indica la Jurisprudencia 1a./J. 44/2018 (10a.),

la cual, a la letra, menciona lo siguiente:

DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN
TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO. Las discusiones
en torno a los derechos fundamentales a la igualdad y a la no
discriminaciéon suelen transitar por tres ejes: 1) la necesidad de
adoptar ajustes razonables para lograr una igualdad sustantiva y no
meramente formal entre las personas; 2) la adopcion de medidas
especiales o afirmativas, normalmente Ilamadas "acciones
afirmativas”; y, 3) el analisis de actos y preceptos normativos que
directa o indirectamente (por resultado), o de forma tacita, sean
discriminatorios. En el tercer supuesto, cuando una persona alega
discriminacion en su contra, debe proporcionar un parametro o
término de comparacion para demostrar, en primer lugar, un trato
diferenciado, con lo que se busca evitar la existencia de normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho,
produzcan como efecto de su aplicacion: i) una ruptura de esa
igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones
analogas; o, Ii) efectos semejantes sobre personas que se
encuentran en situaciones dispares. Asi, los casos de discriminacion
como consecuencia de un tratamiento normativo diferenciado exigen
un analisis que se divide en dos etapas sucesivas y no simultaneas:
la primera implica una revision con base en la cual se determine si
las situaciones a comparar en efecto pueden contrastarse o si, por
el contrario, revisten divergencias importantes que impidan una
confrontacion entre ambas por no entranar realmente un tratamiento
diferenciado; y una segunda, en la cual se estudie si las
distinciones de trato son admisibles o legitimas, lo cual exige
que su justificacion sea objetiva y razonable, utilizando, segun
proceda, un escrutinio estricto —para confirmar la rigurosa necesidad
de la medida— o uno ordinario —para confirmar su instrumentalidad—
. En ese sentido, el primer analisis debe realizarse con cautela, pues
es comun que diversas situaciones que se estiman incomparables
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por provenir de situaciones de hecho distintas, en realidad conllevan
diferencias de trato que, mas alla de no ser analogas, en realidad se
estiman razonables. En efecto, esta primera etapa pretende excluir
casos donde no pueda hablarse de discriminacion, al no existir un
tratamiento diferenciado.6

En el caso, la autoridad no ha ofrecido ninguna razén que pueda valorarse,
que justifique el actuar diferenciado que llevo a cabo y, mucho menos, que
pueda considerarse objetiva; lo que constituye una actuacion arbitraria y por

ello discriminatoria y violatoria de los derechos de la actora.

Y es que cuando la autoridad interviene activamente para subsanar
deficiencias probatorias en favor de una persona, pero no adopta la misma
actuacion respecto de otra sujeta al mismo procedimiento, se rompe el

equilibrio procesal y se vulnera el derecho al debido proceso.

En ese sentido, cabe destacar que este Tribunal Electoral ha establecido
reiteradamente que en los procedimientos administrativos electorales la
autoridad debe aplicar criterios uniformes en la valoracion probatoria.
Destacadamente, esta Sala Superior ha sefalado que las autoridades
electorales deben actuar bajo el principio de certeza y objetividad, lo que
implica evitar tratamientos diferenciados injustificados entre sujetos en

situaciones equivalentes'”.

Pues bien, la violacion a los derechos de igualdad y debido proceso de la
actora amerita una reparacion efectiva, la cual, debe encontrar una relacion
con el nucleo esencial de los mismos, el cual, consiste en conocer con
plenitud y certeza la razones que tuvo en cuenta la autoridad para llevar a
cabo dicho trato desigual; y, de ser el caso de que ello no pueda justificarse

racional y objetivamente, recibir igual tratamiento.

6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 56, julio de 2018, Tomo |, pagina
171.

7 Véase la Jurisprudencia 7/2005, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas
276 a 278.
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6.3. Conclusion 01-MCS-EFJ-C7

Conclusién Sancién
01-MCS-EFJ-C7 La persona candidata a juzgadora omitid
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de
edicion y/o produccién de 2 videos y volantes, por un monto
de $2,262.00.

$2,602.22

6.3.1. Consideraciones de la autoridad responsable

La UTF detect6 que, derivado del monitoreo realizado durante el periodo de
campana, existia propaganda en internet que beneficiaba a la entonces

candidata, misma que omitio reportar en su informe Unico de gastos.

En lo que interesa, la autoridad fiscalizadora sefialé en el ANEXO 5.3 del
Oficio de Errores y Omisiones que existian dos videos publicados en las
redes sociales de la entonces candidata’® en los que se observaba una

edicion profesional de los mismos.

Dicha cuestion le fue hecha saber a la recurrente, a efecto de que
presentara: i) el registro de los gastos efectuados; ii) los comprobantes
digitales que ampararan los gastos; iii) el comprobante de pago o
transferencia, cuando el monto fuera mayor o igual a 20 UMA; iv) la
respectiva evidencia fotografica; v) el contrato de adquisicion de bienes o
servicios, cuando el monto de las erogaciones fuera mayor o igual a 500
UMA,; vi) el informe Unico de gastos con correcciones; vii) la informacion
del proveedor con el que contrato la propagada vy viii) las aclaraciones que

a su derecho convinieran.

Por lo que hace a esa conclusion, en la nueva determinacion de la
autoridad, se determiné que la recurrente si presentod su respuesta al Oficio
de Errores y Omisiones, sin embargo, en lo que respecta a esta observacion
formulada, no realiz6 ninguna aclaracion especifica, ni presentd la

documentacion que en su momento le fue requerida.

8 Véanse las casillas identificadas con los nimeros 2 y 4 del referido anexo. Las
publicaciones se localizan en los siguientes enlaces electrénicos:

1. https://www.facebook.com/reel/679688158362614

2. https://www.facebook.com/reel/692570013300095
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En consecuencia, se le impuso una sancion equivalente a $2,602.22 (dos

mil seiscientos dos pesos 22/100 M.N.).
6.3.2. Agravios

La recurrente sostiene que la autoridad responsable omitié valorar los
argumentos esgrimidos en su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones,
toda vez que manifesté que no existieron egresos correspondientes a la
edicion de videos, pues estos fueron realizados por la entonces candidata
con plataformas gratuitas para la ediciéon de dicho contenido audiovisual.
De esta manera, asegura la recurrente que no puede estar obligada a

probar lo imposible, esto es, reportar un egreso que no realizo.

Por lo tanto, estima que la autoridad fiscalizadora vulneré sus derechos,
destacadamente el acceso a la justicia, pues no dictd una resolucidn

exhaustiva y debidamente motivada.
6.3.3. Determinacion de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos que realiza la recurrente

son inoperantes.

Esto es asi, pues la supuesta respuesta que otorgé a la observacion
relacionada con los dos videos que se consideraron editados de manera
profesional'®, en realidad se dio a una diversa observacion identificada en
el Dictamen Consolidado con el 14, |la cual tenia como descripcién: “solicitud
de informacion a terceros para la verificacion de operaciones con
proveedores y prestadores de servicios en paginas de internet y con ello

estar en aptitud de verificar posibles gastos no reportados”.

Asi, como bien lo determiné la autoridad fiscalizadora, la entonces

candidata no realizé ninguna manifestacién en cuanto a la observacion que

9 Misma que dio origen a la conclusion sancionatoria identificada con la clave 01-MCS-
EFJ-C7.

20 Dicha observacion, en el Dictamen Consolidado, se consideré que uUnicamente fue de
naturaleza informativa, es decir, no dio paso a la imposiciéon de alguna sancion.
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aqui se analiza, ni mucho menos presentd la documentacion que, en su

momento, en el Oficio de Errores y Omisiones, le fue requerida.

Por tales motivos, la resolucidon controvertida debe confirmarse en cuanto
a la Conclusién 01-MCS-EFJ-C7, asi como la imposicion de la respectiva

sancion.

7. EFECTOS

Al haber resultado fundados diversos agravios, asi como inoperantes

otros tantos, resulta procedente:

e Confirmar la resolucion impugnada respecto de la Conclusion 01-
MCS-EFJ-C7.

¢ Revocar la resolucion impugnada respecto a la Conclusion 01-MCS-
EFJ-C5, para el efecto de que la autoridad responsable dicte una
nueva determinacion en la que haga explicitas las razones del trato
diferenciado que dio a la entonces candidata a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Estela Fuentes Jiménez, frente al diverso
candidato Hugo Aguilar Ortiz, y, de no encontrarse justificado, dé

igual trato y condiciones a la aqui actora.

e Informar a esta Sala Superior del cumplimiento a la presente
ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas siguientes en que ello

ocurra.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la Resolucién INE/CG55/2026, respecto a la
conclusién sancionatoria identificada con la clave 01-MCS-EFJ-C5 y las
sanciones derivadas de esta, por las consideraciones precisadas en esta

sentencia y para los efectos indicados en ella.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida respecto a la
conclusion 01-MCS-EFJ-C7.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y Resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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